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Vorwort

Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile.

So trivial uns dieser Satz erscheinen mag, so inflationar er zitiert wird, er beschreibt
exakt den Schlissel fur einen effektiven Einsatz des Computers am juristischen
Arbeitsplatz (und sicherlich auch an vielen anderen Arbeitsplatzen). Die richtigen
Informationen und die bendtigten Werkzeuge sollten zu jeder Zeit nur einen Finger-
tick entfernt sein. Jegliche Abfrage von redundanten Informationen, also solchen,
die der Computer bereits kennen muf3, verbietet sich grundsatzlich unabhangig von
technischen Zwangen. Eingegebene Daten sollten genauso jederzeit verfigbar sein,
wie die bendtigten Fachinformationen. Im Vordergrund der Tatigkeit des
(juristischen) Anwenders steht nicht das Werkzeug, sondern die Information.

Der Computer wird also erst dann optimal eingesetzt, wenn man ihn morgens als
erstes einschaltet und ihn abends als letztes ausschaltet. In der Zwischenzeit soll er
nicht punktuell einzelne Arbeitsschritte unterstitzen sondern den gesamten Arbeits-
prozel integral unterstitzen.

Die hier vorgelegte Arbeit beschéftigt sich mit einem Detailproblem eines inte-
grierten juristischen Arbeitsplatzes: dem Austausch von Daten zwischen einzelnen
Programmen. Dabei wird die nicht ganz triviale Thematik auseinandergesetzt, es
wird ein Lésungskonzept erarbeitet und es wird ein Software vorgestellt, die eine
prototypische Implementierung des Konzeptes darstellt. Das Ansinnen, in einer
Arbeit eine theoretische Auseinandersetzung mit dem Problem des Datenaustau-
sches bis hin zu rechtsmethodischen Fragen zu bieten und gleichzeitig eine softwa-
retechnischen Losung entwickeln war ehrgeizig. Es entsprang einer Zeit, in der
Kooperation der Disziplinen, insbesondere also Informatik und Jurisprudenz nicht
besonders ausgepragt war. Der programmierende Jurist ist ein Kind dieser Zeit. Es
ist zu hoffen, dafl3 eine Besinnung auf Kernkompetenzen und einhergehend eine gute
Kommunikation die Zukunft bestimmt. Diese Kommunikation zu ermdglichen kann
die Aufgabe von Spezialisten mit intimen Kenntnissen beider Bereiche sein.

Die Arbeit hat trotz eines langen Werdeganges nichts an Aktualitat eingebift. Die
technische Realisierung hat diverse Updates des zugrundeliegenden Betriebssystems
unbeschadet Uberstanden. Die Brisanz des Themas ist aufgrund der steigenden An-
zahl von Insellésungen noch gestiegen. Die besondere Eignung des Familienrechts
fur integrierte Informationsbeschaffung und —weitergabe zeigt sich zuletzt an dem
weitgehend formalisierten Unterhaltsverfahren. Die entsprechenden Formulare sind
heute bereits elektronisch verfligbar und ausfiillbar. Diese Formulare konnte leider
in der Arbeit nicht mehr erwéhnt werden. Sie sind aber zur Information auf der
zugehorigen CD-ROM abgelegt.

Einem anderen Baustein auf dem Weg zur globalen Integration juristischer Anwen-
dungen widme ich mich in meiner aktuellen Tatigkeit. Hierbei werden unterschied-
liche Fachinformationsquellen méglichst einfach verknipft. Die grundsétzlich posi-
tive Resonanz auf den Ansatz, der bereits in der breiten Praxis im Einsatz ist, besta-
tigt mich in dem weiteren Bemiihen, das umrissene Ziel zu erreichen.

Eine ehrgeizige Arbeit, wie die vorliegende, kann nicht ohne intensive Unterstit-
zung vieler Mithelfer zu einem erfolgreichen Abschluf3 gebracht werden. Besonders
gedankt sei Prof. Herberger und Prof. RUBmann, die mir flr zahllose interessante
Gesprache zur Verfigung standen. Auch die angenehme, konstruktive Atmosphére
an der Universitat des Saarlandes und die anregenden Gesprache mit vielen Mitar-
beitern der betroffenen Lehrstihle hatten grof3en Anteil am Gelingen der Vorha-
bens. Besonders erwéhnen moéchte ich Herrn Prof. Philipps, der mein Interesse fir



die Materie der Rechtsinformatik wecken konnte, und dem viel zu frih verstorbenen
Prof. Suhr. In vielen intensiven und anregenden Gesprachen mit ihm wurde manche
fur die Arbeit grundlegende Idee geformt.

Nicht zuletzt mdchte ich all denen in Familie und Freundeskreis danken, die mich
teils durch geduldiges Ertragen, teils durch beharrliches Antreiben bis zum Ab-
schlufd der Arbeit gebracht haben.

Minchen, den 10. Oktober 1998
Matthias Kraft

VIII



Inhalt

Ubersicht

Teil I. Einleitung und Methodik .
A. Einleitung.

B. Prazisierung des Arbe|t52|els
C. Methodik.

Teil 1. Konzeptentwicklung

A. Der Austausch von Fakten aus der Slcht der Rechtsanwendung .

B. Datenaustausch und Retrieval in der EDV .
C. Entwurf eines Konzeptes .

Teil lll. Realisierung

A. Terminologie .

B. Auswahl der Arbe|tsumgebung Co
C. Realisation von systematischen Einzelfragen .
D. Schnittstellen von Atlas .

E. Anwendungsbeispiele.

Teil IV. Schlu3wort und Ausblick .

A. Technische Ergebnisse der Arbeit

B. Kritische Betrachtung und Ausblick .

Teil V. Anhang .o .
A. Inhalt und Installation der Dlskettenbellage

1
1
3
12
22
22
74
89
103
103
103
106
128
177
227
227
236
242
242

B. Wahrheitswertetabelle der am héaufigsten bendtigten Ioglschen Junktoren .

C. Formular zur Aufnahme von Ehe und Familiensachen

D. Erklarung tber die personlichen und wirtschaftlichen Verhalm|sse

E. Fragebogen zum Versorgungsausgleich .
F. Source-Code des Atlas-Servers

Teil VI. Verzeichnisse.

A. Abbildungen

B. Literatur .

242
246
247
249
313
313
315

242



Inhalt

Gliederung
Teil I. Einleitung und Methodik .

A. Einleitung
1. Systematische Stellung der Arbelt

2. Das Problem des Datenaustauschs aus der Slcht praktlscher

Rechtsanwendung .
3. Prototypenentwurf.
4. Zusammenfassung

B. Prazisierung des Arbeitsziels
1. Beschreibung des Bedarfs .
2. Eingrenzung des Themas.
a) Verwaltung juristisch relevanter Informatlonen
b) Beschrankung auf Fakten .
c¢) Juristische Relevanz .
d) Beschreibung der Doméane Fam|I|enrecht
3. Weitere Definitionen.
a) Daten
b) Information .
¢) Vorgang
d) Modul .
e) Schnittstelle .

C. Methodik.

1. Deskriptive Darstellung von Ansatzen emzelner Fachgeblete .

2. Vorgehensweise bei der juristischen Analyse.
a) Empirische oder normative Analyse .
b) Empirische Analyse.
aa) Beobachtung .
bb) Auswertung von Untersuchungen .
cc) Auswertung von Arbeitsmaterial . .
dd) Auswertung von praxisorientierten Lehrbuchern .
¢) Normative Analyse .
aa) Methodenlehre.
bb) Formelles Recht .
cc) Materielles Recht. .
3. Analyse aktueller EDV-Anséatze .
4. Implementierung

Teil 1. Konzeptentwicklung

A. Der Austausch von Fakten aus der Slcht der Rechtsanwendung .

1. Bedarfsanalyse .

a) Der Austausch von Fakten be| herkommllcher Rechtsanwendung

=

e

CoOoTHnww wwr

10
10
10
11
11
11
11

12

12

13
13
16
16
16
17
18
18
19
19
19
20
20

22

22
22

b) Der Bedarf des Faktenaustausches aus Sicht des juristischen EDV-

Anwenders . .

2. Aspekte der Rechtsanwendung .
a) Rechtsfindung mit Hilfe modularer Regeln
aa) Modularisierung im deutschen Recht.

23
24
24
24

22



bb) Alternative Architektur der Normen.
cc) Alternativer Subsumtionsansatz .
b) Der Begriff alsDatentrager .
aa) Modularisierung und Informauonsaustausch
bb) Begriffsbildung und beschre|bung
cc) Begriffsformen . .
aaa) Objektive Quant|f|2|erung
bbb) Subjektive Quantifizierung .
ccc) Digitale Begriffe..

c¢) Juristischélatsachenzeitliche Veranderung und Streltbarke|t.

aa) Zeitkomponente
bb) Subjektive Komponente .
cc) Mischformen von Unsicherheiten.
3. Ansatze zur Algorithmisierung des Rechts .
a) Logik. .
aa) Stellenwert der Log|k .
bb) Aussagenlogik .
cc) Pradikatenlogik .
aaa) Individuen .
bbb) Pradikate .
cce) Interpretation .
ddd) Quantifizierung . .
eee) Identitat und Kennzelchnung
fff) Bildung von Pradikaten
dd) Deontische Logik .
b) Analoge Deduktionsmethoden
¢) Formeln im Recht.

Inhalt

27
29
. 30
30
31
32
32
33
34
. 34
34
35
36
37
. 37
37
38
41
42
42
43
43
44
45
48
50
52

4. Analyse der praktischen Vorgehenswelsen unter Berucksmhugung der

prozessualen Vorgaben .
a) Mandatsaufnahme . .
b) Der Aufnahmebogeﬁam|I|ensachen .
aa) Datum
bb) Mandant / Antragsteller
cc) Ehevertrag.
dd) Gegenstandswert.
ee) Personendaten. .
aaa) Nicht digitale Daten .
bbb) Anzahl von Objekten.
ccc) Tabellarische Informationen .
ddd) Redundante Informationen .
ff) Trennungszeitpunkt .
gg) Verfahrenstechnische Informatlonen .
c) Weitere Formulare .
aa) Personliche Daten
bb) Nettoeinkommen .
cc) Exemplarische Posten .
dd) Vermogen.
ee) Versorgungsausglelch
d) Weiterer vorprozessualer Ablauf.

53
. 53
54
. 55
55
56
56
56
57
57
57
58
. 58
59
60
60
60
61
61
62
62

Xl



Inhalt

e) Klageerhebung und schriftliches Vorverfahren. . . . . . . . 65
aa) Formalien. . . . . . . . . . . .. ... ... .. 66

bb) Schriftsatzmuster. . . . . . . . . . . .. . 68

aaa) Ortlich zustandiges Gerrcht(O) .. 70

bbb) Persdnliche Daten von Antragsteller und gegner (1 4) .

ccc) Antrag und Verfahren(5-Q) . . . . . . . . . . . . 71

cc) Ausfihrungen zum Sachverhalt . . . . . . . . . . . . 71

aaa) Beweismittel . . . . A

bbb) Variable Formulrerungen Y 4

ccc) Offene Textpassagen . . . . .. . . . . 73

5. Abschlie3ende Darstellung der juristischen AnaJyse .. . . . . T3

B. Datenaustausch und RetrievalinderEDY . . . . . . . . . . . . 74
1. Moderne Konzepte des Datenaustauschs . . . . .. T4

2. DatenfluRarchitekturen, insbesondere das Client- Server Prrnzrp . 76

3. Datenbankabfragesprachen. . . . ... . 719

a) Sprachen der vierten Generation am Bersprel vdn SQ Y 4°]

b) Sprachen der fiinften Generation . . . . .. . . . . . 83

4. Realisierungen im Bereich juristischer Programme .. . . . . . 85
a) Allgemeines. . . . . . . . . . . . . . ... .. ... 85

b) Anwaltsprogramme. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86

¢) Berechnungsprogramme. . . . . . . . . . . . . . . . . 88

d) Standardprogramme . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89

C. Entwurf einesKonzeptes . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 89
1. Einleitung . . . e 10

2. Pradrkatenlogrsches Modell e v 0]
3. Prazisierungen . . . . . . . . . . . . . . . ... ... 9

a) Terminologie . . . . . . . . . . . . . . . ... ... 9

b) Funktionale Syntax . . . . . . . . . . . . . .. .. .. 91

c) Prazisierung der Parameter . . . . . . . . . . . . . . . 92

d) Vollstandigkeit der Parameter. . . . . . . . . . . . . . . 93

e) Werte von Objekten. . . . . . . . . . . . . . . .. .. 9

f) Wahrheitvon Aussagen . . . . . . . . . . . . . . . .. 9

g) Funktionenund Typen. . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

h) Neue Definition von Fakten. . . . . . . . . . . . . . . . 97

4, Juristische Faktoren. . . . e * X
a) Zeitliche Anderung von Fakten 1<

b) Streit Gber Fakten . . . . e e e 99

c) Zeitliche Anderung von Aussagen uber Fakten. e e oo 99

d) Beweismittel. . . . . . . . . . . . 100

e) Zusammenfassung der Jurrstrschen Regeln . . . . . . .. 100
5. Architektur. . . . . K X

a) Kommumkatronswege e K )

b) Synchronisation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 102

Teil lll. Realisierung . . . . . . . . . . . . . . . . ... .. 103
A. Terminologie . . . . . e (0 X
B. Auswahl der Arbertsumgebung e 0
1. Betriebssystem. . . . . . . . . . . . . .. .. . ... 104

2. Programmierwerkzeug. . . . . . . . . . . . . . . . . . 105

Xl



C. Realisation von systematischen Einzelfragen .
1. Architektur .
a) Einleitung .
b) Kommunlkatlonsmoghchkelten von MS Wlndows
aa) Direkter Dateizugriff .
bb) Dynamische Funktlonsblbllotheken (DLLs)

aaa) Gemeinsam genutzter Datenbereich im Arbe|tsspe|cher

bbb) Funktionen zum abstrakten Dateizugriff .
cc) Dynamischer Datenaustausch.
aaa) DDE-Protokoll . . .
bbb) DDE in einer konkreten Anwendung .
dd) OLE und OLE-2
¢) Ausgestaltung der Architektur.
aa) Selbstandiges Programm mit DDE- Schnlttstelle
bb) API zur Datenbankmaschine .
cc) API fir Funktionserweiterungen .
dd) AbschlieRende Ubersicht.
2. Datenmodell . G
a) Relationen.
b) Objekte.
c) Fakten .
d) Werte.
e) Beziehungen. . .
f) AbschlieRender Uberbllck .
3. Datenpflege . .o
a) Globale Daten .
b) Objekte und Werte .
¢) Exkurs: Definition von Standards
aa) Problemstellung
bb) Begriffsdefinition . .
cc) Wahl eindeutiger Bezelchner .
dd) Einrichtung einer Normungs-AG .

D. Schnittstellen von Atlas .
1. Benutzerschnittstelle.
a) Systemstatus
b) Relationen.
aa) Darstellung

bb) Bearbeiten und Erweltern der globalen Datenba5|s..

cc) Beispiel .

¢) Objekte und Werte .

d) Beziehungen

e) Filter .

f) Module .

2. DDE-Schnittstelle .

a) Syntax . )
aa) Interne Funkt|onen .
bb) Bezeichner
cc) Beziehungen.

dd) Objekte .

Inhalt

106
106
106

106
107

107

108

110
110

111
112

114

114

114

115

116
116
116
118
119

120
121

123
123
123
124

125
125
125

126

127

128
128
129
129
129
130
131
132
133
133
134
134
134
135
135
136
137

Xl

107



Inhalt

ee) Wertangaben
aaa) Zeichenketten .
bbb) Zahlen .
ccc) Datumsangaben
ddd) Logische Werte.
b) Darstellung der Transaktionen .
¢) Verbindungsaufnahme.
d) Fakten austauschen
aa) Werte von Objekten.
bb) Mehrere Angaben von Werten
cc) Zugriff auf Werte Uber Beziehungen .
aaa) Ubermittlung .
bbb) Anfrage .

dd) Ubermittlung mehrerer Werte uber Be2|ehungen

ee) Verschachtelte Ausdriicke .
ff) Existenz von Beziehungen
gg) Mehrere offene Parameter .
hh) Eigenschaften .
i) Anzahl .
e) Filter.
aa) AIIgemeln
bb) Eingabefilter.
cc) Ausgabefilter. .
dd) Auswertung von Ausdrucken in F|Itern .
aaa) Problematik .
bbb) Eingabefilter .
ccc) Ausgabefilter .
f) Weitere Funktionalitat .
aa) Fallbezogene Informatlonen

aaa) Umwandlung von Werten in Bewelsobjekte .

bbb) Posmonsparameter
ccc) Objekte . .
ddd) Vervollstédndigen von Ausdrucken .
eee) Werte und Beziehungen .
bb) Globale Informationen.
cc) Falldatenablage
3. Schnittstelle fur Datenverwaltungsmodule
a) Einbinden einer Datenbankmaschine.
b) Allgemeine Funktionen
¢) Operationen mit der globalen Datenbank
aa) Allgemeine Operationen .
bb) Zugriff auf Relationen . .
cc) Zugriff auf die Parameter von Relauonen .
d) Operationen mit der fallbezogenen Datenbank.
aa) Akten. .
bb) Objekte.
cc) Werte.
dd) Beziehungen. .
e) Zufuigen von Relationen im Installatlonsprogramm .

XV

137
137
137
137
138
138
139
139
139
140
141
141
143
143
144
145
146
148
149
151
151
151
152
153
153
153
154
155
155
156
157
157
159
159
160
161
162
163
163
164
164
164
165
165
165
166
167
167
168



4. Schnittstelle zur Funktionserweiterung.
a) Einbinden eines Erweiterungsmoduls.
aa) Voraussetzung .
bb) Initialisierung.
cc) Modulreport .
b) Anfragenbearbeitung .
aa) Prinzip . .
bb) Werte tber Relauonen erm|tteJn .
¢) Zusatzfunktionen .
d) Beispiel.
E. Anwendungsbeispiele.
1. Aufnahmebogen.
a) Konzept .
b) Oberflache

¢) Exkurs: Realisierung der Oberflache mlt einem objektorlentlerten

Programmsystem

d) Anbindung einzelner Elngabeelemente an Atlas .

e) Datenlibermittlung .
aa) Umgang mit Szenarien.
aaa) Grundproblem .

bbb) Eingabe der Grundszenanen .

ccc) Komplexe Ausgangslagen.

ddd) Dynamische Objektinstanzen .

f) Zeitpunkt der Aktualisierung.

g) Vermeidung von Dubletten .

h) Einsatz von Filtern .

2. Fallskizze .

a) Konzept .
aa) Typisierte Objekte
bb) Stammdaten .
cc) Beziehungen.

b) Realisation .
aa) Oberflache. .
bb) Anlage von Objekten
cc) Kalender. .
dd) Eingabe von Be2|ehungen .
ee) Filter und Legenden.
ff) Assistent .

aaa) Automatische Sachverhaltssklzze .
bbb) Automatische Generierung von Sichten .

) Realisierung .
aa) Datenmodell .

bb) Uberpriifung der vorausgesetzten Relat|onen

cc) Werkzeugleiste .
dd) Positionieren von Objekten
ee) Stammdatenerfassung.

ff) Werte, Eigenschaften und Be2|ehungen .

aaa) Benutzerschnittstelle.

bbb) Bearbeiten von Objektwerten .

Inhalt

171
171
171
172
173
173
173
173
175
175

177
177
177
178

178
180
181
182
182
182
184
185
186
187
188
190
190
191
191
192
192
192
193
193
194
194
195
195
196
196
196
197
198
198
200
202
202
202

XV



Inhalt

ccc) Bearbeiten von Eigenschaften. . . . . . . . . . 203
ddd) Anlegen von Beziehungen . . . . . . . . . . . 205
gg) Ein- /Ausgabefilter . . . . . . . . . . . . . . . . 208
hh) Assistenten . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 208
d) Ausblick . . . . A )
3. Sachverhaltsstruktunerung A G
a) Ansatz . . . . e e e e e e oo, 213
b) Grundzlge einer ReaI|S|erung 2
¢) Konzeptionen zur Strukturierung . . . . . . . . . . . . 215
aa) Klassischer Thesaurus. . . . . . . . . . . . . . . 215
bb) Logische Verknipfungen. . . . . . . . . . . . . . 217
4. Berechnungen . . . . e e e o e ......o218
a) Maskenaorientierte Programme e e e e e e ... o218
aa) Kleine Szenarien. . . . e e e ..., 218
bb) Divergenzen in den Ergebnlssen e e e .29
b) Unterhaltsberechnung von Gutdeutsch. . . . . . . . . . 220
5. Textverarbeitung . . . . . . . . . . . . . .. . . ... 221
a)DDE-Feld. . . . . . . . . . . ... ... .. ... 221
b) Textbausteine . . . . . . . . . . . . . . . . . ... 222
c) Wiederholende Fakten . . . . . . . . . . . . . . . . 225
Teil IV. SchluBwort und Ausblick . . . . . . . . . . . . . . . . 227
A. Technische Ergebnisse der Arbeit . . . . . . . . . . . . . . 227
1LAtlas1l . . . . . . . . . . . ..o 227
2. Atlas2 . . . v
3. Emgabeassnstent A |
4. Schnellibersicht . . . . . . . . . . . . .. ... ... 234
5. Fallskizze . . . . . . . . . . . . . . . .. ... .. 232
6. Objektubersicht. . . . . e e e e . . . . . . . ... 233
B. Kritische Betrachtung und Ausbllck e e e e . ... ... ... 236
1. Realisationsmdglichkeiten . . . ... . . 236
2. Austausch von Fakten in einem elektromschen Netz Co. ... 237
a) Arbeiten im lokalen Netz einer Kanzlei . . . . .. 237
b) Arbeiten im Verbund mit anderen Verfahrensbetelhgten . . 238
3. Regeln als Austauschobjekt. . . . . . . . . . . . . . . . 240
Teil V.Anhang . . . . . . )
A. Inhalt und Installation der Dlskettenbellage o 242
B. Wahrheitswertetabelle der am haufigsten bendtigten Ioglschen Junktoren . 242
C. Formular zur Aufnahme von Ehe und Familiensachen . . . . . 242
D. Erklarung tber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnlsse ... 246
E. Fragebogen zum Versorgungsausgleich. . . . . . . . . . . . 247
F. Source-Code des Atlas-Servers . . . . . . . . . . . . . . . 249
Teil VI. Verzeichnisse. . . . . . . . . . . . . . . . . ... . 313
A. Abbildungen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 313
B. Literatur . . . . . . . . . . . . . . . .. .. ... ... 315

XVI



Teil I. Einleitung und Methodik

A. Einleitung

1. Systematische Stellung der Arbeit

Die Rechtsinformatik, der die folgende Arbeit zuzuordnen ist, gehort zu den typisch
interdisziplinaren Wissenschaften. Sie behandelt nach der wohl vorherrschenden
Ansicht die Moglichkeiten der Anwendung moderner EDV flir die Lésung von
Problemen aus den Gebieten des Réchterzu gehdren sowohl Fragen wissen-
schaftlicher bzw. rechtsmethodischer Art als auch Probleme aus der alltaglichen
juristischen Praxis. Eine juristische Dissertation aus dem Bereich der Rechtsinfor-
matik wird sich angesichts dieser Beschreibung oftmals der Kritik ausgesetzt sehen,
primar technische und mithin nicht juristische Probleme zu behandein.

Das Thema dieser Dissertation unterliegt sicherlich dem ersten Anschein nach in
besonderem MafR3e diesem Vorwurf. Behandelt wirdAdestausch juristisch rele-
vanter Fakten zwischen einzelnen Anwendungewas technischer formuliert also

der Datenaustausch zwischen - juristisch relevanten - Computerprogrammen. Dieser
Datenaustausch ist bezogen auf den Computer sicherlich ein technischer Vorgang,
der wesentlich von den Mdglichkeiten einer technischen Realisierung beeinfluRt
wird. Betrachtet man jedoch den schnellen Flul? der Entwicklung gerade im Com-
puterbereich, so sind technische Grenzen vernlnftigerweise nur zweitrangig in die
Erorterungen einzubeziehen. Realisationsprobleme, die heute einer juristisch wiin-
schenswerten Losung im Wege stehen, kénnen bereits morgen durch die Entwick-
lung Uberholt sein. Der Wert einer Arbeit, die lediglich auf das technisch Machbare
abstellt, ist deshalb in uniiberschaubarem Maf3e von sekundéren Faktoren abhangig.

Diese Arbeit wird zunachst eirideale Methode des Datenaustauschs abgehoben
von Fragen der Realisierbarkeit entwickeln. Hieraus ergibt sich jedoch nicht, daf3 in
den theoretischen Betrachtungen technische Fragen ganzlich aul3en vor gehalten
werden. Von entwicklungsabhangigen technischen Problemen sind namlich diejeni-
gen Schranken zu unterscheiden, die auf unbestimmte Dauer einer Ubertragung von
juristischen Aufgaben auf den Computer immanent sind. Derartige Grenzen ergeben
sich vor allem aus der notwendigen Prazision, die die Maschine von einer derartigen
Portierung verlangt. Besteht die Kunst juristischer Tatigkeit nicht selten auch in der
- sprachlichen - Verschleierung von Problemen und in der bewuf3ten Aufrechterhal-
tung von Unklarheiten, so wird sich die Maschine mit derartigen Sprachgebilden auf
absehbare Zeit nicht zufrieden geben. Die von ihr erwartete Genauigkeit und Ein-
deutigkeit des Ausdrucks ist der eigentlich neue Aspekt, den die EDV in die juristi-
schen Uberlegungen einbringt.

2. Das Problem des Datenaustauschs aus der Sicht praktischer
Rechtsanwendung

Auf dem aktuellen Markt juristischer Computersoftware ist eine Vielzahl von Pro-
grammen zu beobachten, die auf die Losung sehr spezieller juristischer Aufgaben
zurechtgeschnitten sind. Als Beispiele mogen etwa Programme zur Durchfuhrung

'vgl. Bund S. 11. Eine weitergehende Ansicht méchte der Rechtsinformatik, wie ich meine zu
Unrecht, auch die rechtliche Beurtgij von EDV-Sachverhalten zuordnen, so etwa
FiedlerTraunmdiller Methodik, S. 2.
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familienrechtliche? oder steuerrechtlicheBerechnungen dienen oder noch we-
sentlich kleinere Anwendungen etwa zur Berechnung von gesetzlich festgelegten
Formeln wie in § 1592 BGB Auch in diesen Bereich fallen kleinere sogenannte
Expertensystemeoder Konsultationsprogramfhe Ausgangspunkt der Uberlegun-

gen in dieser Arbeit ist die Tatsache, dal? derartige Programme oftmals vom Benut-
zer die Eingabe von Daten erwarten und eben solche Daten als Ergebnisse produzie-
ren, ohne sie spater anderen Programmen zur systematischen Weiterverarbeitung
verfigbar zu machen. Fragt ein Programnbeispielsweise nach dem Geburtsda-
tum einer Person und bendtigt ein spater aufgerufenes Proddaghenfalls dieses
Geburtsdatum, so wird es den Benutzer wiederum danach fragen. Eine Ubernahme
des bereits einmal erfal3ten Datums BoausA ist in der Regel bei unterschiedli-

chen Anwendungen nicht vorgesehen. Bezieht sich ein Schriftsatz, der in der Text-
verarbeitungC erfal3t werden soll, wiederum auf dieses Datum, so mufl3 meist auch
hier die Eingabe von Hand wiederholt werden. Diese mehrfachen Eingaben ein und
desselben Wertes sind nicht nur fir den Benutzer unkomfortabel, sie bergen auch
das Risiko eines Eingabefehlers und der damit verbundenen Inkonsistenz der Einga-
ben in sich. Deshalb ist das Ideal einer integrierten Arbeitsumgebung, dal® jede
Information an einem Arbeitsplatz lediglich genau einmal vorgehalterf.videtn-
problem ist, dal3 derzeit keine Normen fir Austauschvorgange existieren, die sich
auf die spezifischen Probleme des Austauschs beliebiger juristischer relevanter
Fakten spezialisieren. Das Ziel dieser Arbeit ist es, eine entsprechende Norm zu
entwickeln, die solche Austauschvorgdnge unabhangig von den einzelnen Applika-
tionen ermoglicht.

Der Leser mag an dieser Stelle bereits einen Bruch mit den vorgenannten Prinzipien
erkennen. So kann man argumentieren, daf3 das Problem des Datenaustauschs zwi-
schen inhomogenen Anwendungen einzig deshalb auftaucht, weil die Schaffung
eines allumfassenden juristischen Programms deterdinisch nicht mdglich aber

fur die Zukunft erstrebenswert sei. Bendtigt ihesale Programm letztendlich keine

2 So etwaGutdeutsch Familienrechtliche Beredinungen oder Hofmmann Unterhalt. Vgl.
Gutdeutsch, Winformationstechnik..., S. 25 ff.

3 Die Anzahl der Steuerberechnungsprogramme ist gerade in jiingster Zeit uniiberschaubar gewor-
den. Der juristische Gehalt variiert dabei erheblich von einfachen Berechnungsprogrammen bis hin
zu komplexen Beratern..

4 S0 etwaDimbeck JuRech oderHoffmann PC-Praxis fiir Juristen.

5 Im praktischen Einsatz echte Expertensysteme nicht zbabbten (soedenfalls bis1990
Gordon jur-pc 90, 605, 607). Nicht immer besitzen die Programme eine Inferenzmasdbme
eines der anderen Kriterien eines Expertensystems dfi.u.). Meist handelt es sich tatséachlich

um Autorensysteme. Fir einen ergebnisorientierteren Begriff des Expertensystems spricht sich
Oechsler(jur-pc 91, 1205, 1208) aus.

Hier auch nur Beispiele zu nennen, wirde dem regen Treiben in diesem Bereich kaum gerecht
werden.Terminus von Chungsei hier als pars pro toto genannt, da es in breitem MalRe am Markt
verfugbar ist.

Eine ausfiihrliche Ubersicht tiber Expertensysteme und die Anforderungen an solche findet sich
bei Haft, Untersuchung der Mdoglichkeiten des Einsatzes von Expertensystemen zur
Unterstltzng von Richtern, Staatsanwalten und Rechtspéigern (Anlage 1 zumJuristar—
Bericht)

® Ein beachtenswertes und sehr ausgereiftes Produkt am Mafkbist Vgl. hierzu auctEbe-
ling, Arbis, jur-pc 91, S. 1237

" Einige Programmansétze vereinigen Expertensysteme und Berechnungskomponenten wie z.B.
JUREX,Bonniger/Bonnigerjur-pc 90, 683 ff.

8 S0 auch die Beurteilung vairkigt und Waltl in ihren Rezensionen von Anwaltssoftware z.B.
JUPITER in CoR 5/91, S. 19.
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anwendungsunabhéangige Norm fir den Datenaustausch, so waidegileeNor-
mierung per se unsinnig. Dem ist entgegenzuhalten, daf’ die Schaffung eines kom-
plexen homogenen juristischen Programms sowohl an der Inhomogenitat des zu-
grundeliegenden Rechts als auch an der Vielfalt juristischer Téatigkeitsbereiche
scheitern muf3. Es ist nicht nur unrealistisch, sondern eben auch nicht erstrebenswert
alle denkbaren Aufgaben in einem einheitlichen Programm zusammenzufassen. Der
modulare Aufbau einer individuellen Arbeitsumgebung paldt sich dagegen besser an
die Arbeitsweise der individuellen Benutzer an. Sollte dennoch ein Anbieter ein
globales System anstreben, so wird er dies zweckméaRigerweise ebenfalls modular
organisiereh In diesem Fall mag das vorgeschlagene System als interne Schnitt-
stell€” fur die einzelnen Modufédienen.

3. Prototypenentwurf

Neben einer theoretischen Konstruktion eines Austauschmechanismus fir juristische
Fakten enthalt diese Arbeit ein praktisches Beispiel fir die Realisierung eines sol-
chen Mechanismus. Dieser praktische Ansatz bietet teilweise eine Untermenge an
Funktionalitdt gegeniiber dem theoretischen Ansatz, teilweise werden Optionen
zugeflgt, die in der Theorie unter Zugrundelegung idealer technischer Bedingungen
nicht bendtigt werden. Mit dem Prototyp soll die Mdglichkeit erdffnet werden, die
Funktionsweise des erstrebten Austauschmechanismus auszutesten und die sich
hieraus ergebenden neuen Anwendungsbereiche zu erkennen.

Es liegt in der Natur eines Prototyps, dal3 er in unterschiedlicher Weise fehlerbe-
haftet ist. Zum einen liegen Fehler technischer Art vor, die einen sicheren Dauerbe-
trieb ausschlieBen. Zum anderen werden dem Benutzer Begrenzungen auferlegt, die
sich aus der mangelnden technischen Realisierbarkeit mit Hilfe der verfligbaren
Mittel ergeben. Da diese Fehler jedoch den prinzipiellen Mdglichkeiten des Proto-
typs zur Veranschaulichung einer praktischen Umsetzung der entwickelten Theorie
nicht schaden, halte ich sie im Rahmen einer derartigen Arbeit fur vertretbar.

4. Zusammenfassung

Die Arbeit beschéftigt sich im wesentlichen mit den Besonderheiten des Austauschs
juristisch relevanter Fakten zwischen einzelnen Programmen. Dieser Austauschvorgang
wird zunachst aus juristischer Sicht analysiert und fur igieale technische Umgebung
beschrieben. In einem zweiten Teil wird ein in einer konkreten Umgebung realisierter
Prototyp beschrieben.

B. Prazisierung des Arbeitsziels

An dieser Stelle soll nochmals ausfuhrlicher das Arbeitsziel umrissen werden. Insbe-
sondere sollen die Grenzen des geplanten Systems maoglichst eindeutig abgesteckt wer-
den.

1. Beschreibung des Bedarfs

Die Bearbeitung eines juristischen Falls beispielsweise durch einen Rechtsanwalt
setzt sich aus einer Kollektion von mehreren Einzelvorgangen zusammen, die sich
Uber unterschiedliche Zeitraume erstrecken und die verschiedensten Tatigkeiten
umfassen. Sie reichen von der ersten Aufnahme der Daten des Mandanten durch das

° Ein interessantes Beispiel hierfur ist das AnwaltssySRMANTASY mit dem Datenaus-
tauschkonzepAIDA . Vgl. CoR 4/93, S. 3.

10 Zur Definition s.S. 11.
1 Zur Definition s.S. 11.
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Buropersonal, die Aufnahme des Sachverhalts durch den Anwalt, das Entwerfen und
Schreiben von Schriftsatzen nach erfolgter Wirdigung des Sachverhaltes und der
spateren Ereignisse bis hin zum Auftreten im Prozel3. Beendet wird die Sache einer-
seits durch die birotechnische Abwicklung des Mandats und andererseits durch die
Durchsetzung der erstrittenen Entscheidting

Jeder Schritt kann nur unter Einbeziehung von Informationen geschehen. Diese
werden entweder abgerufen oder neu erfal3t oder aus vorhandenen Informationen
abgeleitet. Ein Teil der Informationen wird bereits bei der ersten Aufnahme des
Falls ermittelt. Hierbei handelt es sich meist um die grundlegenden Personaldaten
(Adresse, Geburtsdatum persoénliche Verhéaltnisse etc.) und eine grobe Kategorisie-
rung des Sachverhalts. Diese Daten werden in hahezu jedem juristischen Fall meist
aus rein praktischen Griinden erhoben. Sie werden @Statsmdatetvezeichnet.

Neben einer kontinuierlichen Veranderung dieser Daten im Verlauf eines Mandats
kommen immer neue Informationen aus den einzelnen Vorgangen hinzu. In der
Regel bendtigen nachfolgende Vorgange die vorher angesammelten Informationen.
Oftmals ist es eine Konstellation von Daten, die einen bestimmten Vorgang erst
auslost. Beispielsweise wird Prozel3kostenhilfe nur dann beantragt, wenn es zum
ProzelR kommt und die personlichen Verhéltnisse des Mandanten den Antrag erfolg-
reich erscheinen lassen. Dem Vorg#ugrag auf Prozel3kostenhilehen also die
VorgangePrifung der Erfolgsaussichten der Partaid Prifung der Erfolgsaus-
sichten eines Antrags auf Prozel3kostenhilfeaus. Bei letzterem werden be-
stimmte Informationen zur Subsumtion benétigt. Im Antrag selbst erscheinen die-
selben Informationen wiederum und zwar in der Antragsbegrindung. Zudem enthélt
der Antrag das Formbla&rklarung tGber die personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltniss&® das zum Teil dieselben Informationen benétigt, die etwa bei der
Aufnahme des Sachverhaltes abgefragt wdfden

Bei der klassischen, nicht EDV-gestitzten Arbeitsweise werden diese Informationen
je nach dem Zeitraum, der zwischen zwei Vorgangen liegt, durch die Niederschrift
in Akten, das Diktat im Diktiergerat oder einfach durch Merken transportiert. Fir
die korrekte Einordnung einmal erhobener Informationen gibt es vielféltige Mog-
lichkeiten. Neben oft ungeordneten Notizen treten nicht selten Formbléatter und
andere Kategorisierungsverfahren. Oftmals schlégt die Einordnung jedoch auch
fehl. Die Folge ist, da3 der Vorgangsbearbeiter bei anderen, nicht zuletzt dem Man-
danten nachfragen muR3. Dieser wird selten dafir Verstandnis aufbringen, daf® er
Uber denselben Sachverhalt mehrfach befragt wird. Jedenfalls liegt es auch im Inter-
esse des Anwalts, seine Aktenhaltung so zu organisieren, dal3 er sein eigenes Haf-
tungsrisiko maglichst klein hate.

Beim Einsatz von EDV andert sich typischerweise nicht viel an der Zerlegung einer
komplexen oft zeitlich und ortlich verteilten Aufgabe in einzelne Vorgange. Die
einzelnen Bearbeitungseinheiten werden intern durch Module organisiert, die den
Vorgang unterstiitzéh Module sind technisch abgegrenzte Programmeinheiten
bzw. Teilprogramme eines groRen Programms, die fir die Erledigung einer spezifi-

12 Sehr praxisorientiert zur gesamten Abwicklung eines Mar@atsmichay Anwaltliche Pra-
Xis.

¥s.u. S. 246.

1 vgl. hierzuAufnahmebogen Familiensachgu. S. 242).

5vgl. zur konventionellen Aktenhaltumgpel Rechtsanwaltshandbuch 93/94K | RdNTr. 6 ff.
'® 3. hierzu ausfuhrliciVolf, Rechtsanwaltshandbuch 93/94 I1l, RdNr. 33 ff..
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schen Aufgabe entwickelt sitld Einzelne Module werden {iber Schnittstellen mit-
einander verbunden. Schnittstellen sind die Verbindungsstellen zwischen mehreren
Systemelf. Die Ausgestaltung der Schnittstelle ist ausschlaggebend dafiir, wie
unabhangig die Module voneinander sind. Je abstrakter Schnittstellen sind, respek-
tive je weniger sie auf die konkrete Ausgestaltung der Module zugeschnitten sind,
desto unabhangiger sind diese voneinander. Gehen beispielsweise zwei Module
beim Austausch ihrer Daten zwingend davon aus, dal3 eine bestimmte Anzahl von
Informationen in einer definierten Reihenfolge Ubertragen werden (mBe;
stralRe; plz; or} so ist es ausgeschlossen, daf} ein spater weiterentwickeltes Modul
dann auch mehr Informationen weitergeben kann, wenn ein anderes Modul diese
Informationen noch nicht verarbeiten kann. Eine flexiblere Schnittstelle erlaubt den
Austausch beliebiger Informationen. Das kann etwa dadurch erfolgen, dalR eine
Information durch einen eindeutigen Namen bezeichnet wird (déBne=name
StralRe=stralRe PLZ=plz Ort=0)t Die Reihenfolge ist nun ebenso wie die Anzahl
der Informationen beliebig. Das empfangende Modul wertet nur diejenigen Infor-
mationen aus, die es selbst verwenden kann. Das zweite Verfahren erméglicht we-
sentlich einfachere und schnellere Entwicklungszyklen, da im Fall einer Weiterent-
wicklung eines Moduls nicht gleichzeitig alle anderen ausgetauscht werden missen,
um die Integration zu erhalten.

Wird zunéchst gar kein Zusammenhang zweier durch Programme gestiitzte Vorgéan-
ge gesehen, so fungiert der Mensch mit seiner sogenaMeaach-Maschine-
Schnittstelleund seiner Fahigkeit zur intellektuellen Umsetzung der Informationen
von einem Programm auf das andere als Schnittstelle. Existiert beispielsweise keine
technische Schnittstelle zwischen einem Modul zur Unterhaltsberechnung und der
Textverarbeitung, auf der ein entsprechender Antrag formuliert wird, so mussen die
Ergebnisse vom Computer weg abdiktiert werden. Wird die Schnittstelle so entwik-
kelt, dal3 das Berechnungsprogramm einen fertigen Antrag an die Textverarbeitung
als ausformulierten Text Ubermittelt, so werden bei den spéter folgenden Schriftsat-
zen die notwendigen einzelnen Informationen aus den Akten oder den verschlunge-
nen Pfaden der Festplatte zu entlocken sein. (Hier liegt also eine zu unflexible tech-
nische Schnittstelle vor.) Diese Variante des Datenaustauschs ist zwar sehr flexibel,
jedoch entsprechend muhsam und in der gleichen Weise fehleranfallig wie eine
konventionelle Verfahrensweise. Sie stellt einen klassischen Medienbruch dar, der
fur den Benutzer auf Dauer nicht hinnehmbar ist.

2. Eingrenzung des Themas

An dieser Stelle folgt ein Abri3 Gber die wiinschenswerten Ziele und eine Einschran-
kung auf die realisierbaren Moglichkeiten.

a) Verwaltung juristisch relevanter Informationen

In den bisherigen Ausfiihrungen wurden als Beispiele flr austauschbare Informatio-
nen regelmafig die Fakten eines Falls verwendet. Dies geschah bereits im Vorgriff
auf die Einschrankungen, denen diese Arbeit unterworfen ist. Dennoch sei zunachst
aufgezeigt, dal3 die Einschrankung auf Fakten nicht selbstverstandlich ist.

Die Losung einer juristischen Aufgabe besteht aus der Anwendung von Regeln auf
einen konkreten Sachverhalt. Hierzu mussen folgende Schritte durchgefiihrt werden:
— Ermittlung des Ziels des Vorgehens

— Ermittlung der anwendbaren Regeln

7’3, dazu eine etwas technischere Definition im dtv Computer-Lexikon S. 583 sowie unten S. 11.
8vgl. dtv Computer-Lexikon, S. 779. S.a. S. 11.
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— Ermittlung der Fakten eines Sachverhalts
— Anwendung der Regeln auf die Fakten

Der Vorgang wiederholt sich mehrmals ganz oder teilweise. Aufgrund gefundener
zielfuhrender Regeln sind weitere Fakten zu ermitteln. Bestimmte Fakten kénnen als
Zwischenziele definiert und durch neue Regeln bestimmt werden. Regeln in diesem
Sinne sind nicht nur als Regeln formulierte klassische Rechtsquellen namlich Geset-
ze, Verordnungen und Richtlinien. Vielmehr wird in der Praxis aus Gerichtsent-
scheidungen oder aus einschlagiger Literatur der Sinngehalt als Regel extrahiert und
auf weitere Sachverhalte angewendet.

Neben der Anwendung von abstrakten Regeln auf konkrete Fakten besteht ein we-
sentlicher Teil der praktischen juristischen Tatigkeit entsprechend im Auffinden der
anwendbaren Regeln und aus der Ermittlung der relevanten Fakimser Teil ist

mit einem nicht unerheblichen Aufwand verbunden.

- Die Ermittlung des Sachverhaltes erfolgt in zeitintensiven Gesprachen sowie
aufgrund meist langwieriger Schriftwechsel.

— Das Auffinden von einschlagigen Regeln, insbesondere von entsprechenden Ge-
richtsentscheidungen oder Rechtsmeinungen, bedingt teilweise aufwendige Re-
cherchen.

In beiden Féllen mag es von Interesse sein, die Ergebnisse des Arbeitsaufwandes
optimal fur den Ablauf eines Mandats bzw. einer Fallbearbeitung zu perpetuieren.
Sowohl die Fakten als auch die bisher gefundenen Regeln sollten im Idealfall im
automatischen Zugriff des Anwenders stehen. Der Rechtsanwender sollte sich weder
gendtigt sehen, einmal ermittelte Fakten lange zu suchen oder erneut zu ermitteln,
noch einmal aufgefundene Regeln ein weiteres mal zu recherchieren. Fir die Fakten
des Sachverhaltes wurde dies bereits ausfuhrlich besprochen. Die Auswirkungen
einer Ablage von Regeln soll hier noch an einem Beispiel dargestellt werden.

Angenommen, in einem Fall verlangt die Mutter Unterhalt fur ein Kind. Aufgrund
bestimmter Umstande in der Familie ergibt sich die Anwendbarkeit einer spezifi-
schen Berechnungsregel. Diese Regel ermittelt der betraute Anwalt nach aufwendi-
gen Recherchen und berechnet hiernach den einzufordernden Unterhalt. Nun fordert
die Mutter auch fir das zweite Kind Unterhalt. Selbstverstandlich kann derselbe
Anwalt aufgrund seines eigenen Intellekts die gefundene Regel auch auf das zweite
Kind anwenden. Ein eventueller Vertreter miif3te méglicherweise nochmals die
Regel suchen. Soll dieser Vorgang jedoch optimal durch den Computer unterstitzt
werden, so mul3 dieser die einmal gefundene Regel automatisch wieder anwenden.
Wird beispielsweise ein neuer Schriftsatz verfal3t, in dem die Hohe des eingefor-
derten Unterhalts fur das zweite Kind anzugeben ist, so mifite diese im Idealfall
ohne das Zutun eines Menschen korrekt eingetragen werden. Hierzu muf3 zunachst
die tatsachliche Konstellation der Fakten bezuglich des zweiten Kindes mit dem in
der Regel vorausgesetzten Szenario abgeglichen werden, um die Anwendbarkeit der
Regel zu erkennen. Weiterhin muf3 die Regel selbst verfligbar sein und zuletzt auch
angewendet werden.

b) Beschrankung auf Fakten

Die vorliegende Arbeit verzichtet auf eine Behandlung der zuletzt angesprochenen
Integration von beliebigen Regeln und beschrankt sich auf den Austausch relevanter
Fakten.

19 Vgl. CommichayAnwaltliche Praxis, RdNr. 2 ff., insbesondere RdNr. 7.
6
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Im Folgenden soll diese Abgrenzung und mit ihr der Titel der Arbeit spezifiziert
werden. Wenngleich es notwendig scheint, das Arbeitsfeld auf ein praktikables Maf3
zu begrenzen, ist dabei jedenfalls als oberste Prioritéat die Schaffung eines noch
praxisrelevanten Systems zu beachten. Einschréankungen sollten also lediglich so-
weit vorgenommen werden, als ihnen nicht der Vorwurf einer willkirlichen und
nicht mehr brauchbaren Vereinfachung entgegenstehen kann.

Bei der Begrenzung der Arbeit auf den Austausch von Fakten ist nicht zwingend auf
eine stehende Definition des Begriffakten zuriickzugreifen. Eine typische Defi-
nition dieses Begriffs fir den juristischen Bereich ist auch nicht einfach auszuma-
cherf’, wenngleich der Begriff selbst vielerorts Verwendung fifldeEs scheint
deshalb sinnvoll, den Begriff fir eine brauchbare Eingrenzung des hier angestrebten
Arbeitsfeldes zunéchst eigens zu definieren.

Die nominelle Begrenzung des Arbeitsthemas auf Fakten dient zunéachst der Aus-
grenzung der Behandlung der bereits erwadhnten Regeln. Dabei legt eine Regel eine
Vorgehensweise flr einen festgelegten Anfangszustand (Input) fest. Diese verfolgt
meist das Ziel, einen neuen Endzustand (Output) zu erreichen. Die angeordnete
Vorgehensweise selbst ist beliebig. Auch das Gebot einer willkirlichen oder zufalli-
gen Methode ist eine Regel in diesem Sifine

Juristisch betrachtet ist zunéchst jede Norm eine Regel: Sie ermdglicht es aus defi-
nierten Sachverhaltsvoraussetzungen einen Schluf zu ziehen. Der Schluf} fuhrt zu
einem Zwischenergebnis (so bei Legaldefinitionen), einer Handlungsanweisung
oder es wird der Rechtszustand unmittelbar veréandert. Aus der Feststellung bei-
spielsweise, dal} zwei Personen einen Vertrag geschlossen haben, ermoglicht die
Norm den Schluf3 auf die Pflichten der einzelnen Vertragspartner. Weiterhin ist jede
legislative und exekutive Entscheidung oder Anordnung dann eine Regel, wenn sich
hieraus Anweisungen fir ein entsprechendes Vorgehen auch in anderen als dem
konkret geregelten Einzelfall ergeben. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn die
Entscheidung andere als die Verfahrensbeteiligten Bid@ariiber hinaus sind

auch alle anderen Entscheidungen von Gerichten, Erlasse von Behérden oder auch
einfache Veroffentlichungen zumindest dann de facto Regeln, wenn sich die Praxis
an die dort hinterlegten Handlungsanweisungen tatsachlich halt. Eine faktische Re-
gel liegt also schon dann vor, wenn sich das Handeln eines anderen in einer Situati-
on prognostizieren &Rt und man das eigene Handeln tunlichst an dieser Prognose
ausrichtet. So ist etwa eine Verwaltungsanweisung dann jedenfalls praktisch eine
Regel, wenn sich hieraus ergibt, welche Situation von einer Behtrde wie behandelt
wird.

Die Art der Regelung einer Norm, eines Vertrages, einer Gerichtsentscheidung oder

einer anderen rechtlich oder praktisch relevanten Regel kann erheblich variieren.
Klassische Normen erméglichen oft einen booles¢h8ohlul? vom Vorliegen be-

% Man mag geneigt sein, den Begf#iktummit Tatsachegleichzusetzen. Hierbei handelt es sich
um einensinnlich wahrnehmbaren oder feststellbaren Zustg@deifelds S. 1216) bzw. um
unstreitige Rechtsverhéltnisse.

2 Nach dem Grundsatia mihi factum, dabo tibi iubeispielsweise werden Fakten offensiich
als Gegensatz zum Rechtbesser gesagt zur Rechtsanwendung verwendet. Er bleibt aber auch
hier undefiniert.

% Eine solche Regel wird oft alack Boxbezeichnet, wenn die Verfahrensweise unbekannt ist.

% 30 inshesondere im Fall Normkraft von Entscheidungen gem. Art. 94 Il GG, § 31 Il BVerfGG
oder auch bei der Bindungswirkung von Entscheidungen der Revisfb(§ ZPO) bzw. der
Bindung von Entscheidungen der BGH-Senate untereinander (§ 136 GVG).

% Die boolesche_ogik behandelt lediglich die Werteahr undfalsch(vgl. S. 38).
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stimmter Sachverhaltsvoraussetzungen auf das NofmaBelrachtet man hingegen

§ 472 BGB, so beschreibt er einen dezimalen (also nicht booleschen) Dreisatz.
Viele weitere Regeln lassen einen Ermessensspielraum oder schreiben den Ermes-
sensgebrauch ausdricklich vor. Solche Regeln lassen sich mit streng algebraischen
Techniken oft gar nicht mehr beschreiffen

Die Vielzahl von Mdglichkeiten, Regeln zu definieren, findet Ausdruck in einer
entsprechenden Vielzahl von kunstlichen Regelbeschreibungsmdglichkeiten und
- technisch betrachtet - in einer unliberschaubaren Anzahl von Programmierspra-
chen. lhnen allen ist gemeinsam, daf3 sie eine Mdglichkeit bieten, auf einem mehr
oder weniger abstrakten Niveau Daten zu manipulieren und somit die dargelegte
Zustandsverdnderung vom Input zum Output zu beschreiben. Allgemeine Program-
miersprachefl lassen dem Anwender die Freiheit, fast jeden denkbaren Algorith-
mus mit oft allerdings erheblichem Aufwand zu beschreiben. Spezialisiertere Spra-
cherf® sind oft auf einen begrenzten Anwendungsbereich festgelegt, in dem der
Aufwand, eine Regel abzubilden, jedoch sehr gering ist. Selbst diertypisch
juristische Programmiersprache noch nicht entwickelt wurde - logische Program-
miersprachen wie LISP oder Prolog kommen der juristischen Denkweise in vielen
Bereichen wohl sehr nahe - scheint es wenig sinnvoll, sich in den Reigen der Com-
piler- oder Interpreterentwickler einzureihen. Vielmehr muf man davon ausgehen,
dafl? die Mdglichkeiten, Regeln in einer maschinell versténdlichen Sprache zu for-
mulieren, sowohl der juristischen als auch der technischen Entwicklung ausgesetzt
sind und keine abschlieRende Behandlung ermdglichen.

Ein Hauptmerkmal einer Regel ist also die Mdglichkeit, einen Zustand in einen
anderen zu Uberflhren. Die Feststellung dieses Zustandes erfolgt durch die Be-
schreibung meist mehrerer kombinierter Elemente, die hier als Fakten bezeichnet
werden sollen. Fakten sind somit die kleinsten verninftigen Elemente zur Beschrei-
bung eines realen Zustand®®rniinftigmeint, daf} hier keine Zerlegung der Wirk-
lichkeit in das physikalisch Mdégliche, sondern in das aufgrund der verfligbaren
juristischen Regeln Notwendige erfolgen soll. Da die Beschreibung des Anfangs-
und des Endzustandes notwendiger Bestandteil der Beschreibung einer Regel ist, ist
fur die abstrakte Definition von Regeln zunéchst auch eine abstrakte Definition der
Zustande mithin der zugrundeliegenden Fakten notwendig, wenn auch langst nicht
hinreichend.

Diese Definition von Fakten mag den Juristen an die klassische Aufteilung der pro-

zessualen Aufgaben nach dem Grundsktzmihi factum, dabo tibi iugrinnern.

Durch sie wird der Rechtssuchende auf die Beschreibung des Sachverhaltes verwie-
sen, wahrend das Gericht zusténdig ist fur die Anwendung des juristischen Regel-
werks auf den dargelegten Sachverhalt. Der hierbei verwendete Faktenbegriff ist

jedoch weitaus enger, als der in dieser Arbeit angewendete. Er schliel3t namlich

% vgl. zum logischen Schiuf z.BKochRiiBmannS. 14 ff. m.w.N.;HerbergerSimonS. 54 ff.

Vgl.

% Dieses Thema ist viel diskutiert. Sicherlich ist zu unterscheiden zwischen Normen mit unklaren
Tatbestandsvoraussetzungen (Whch/RiBmann § 9) und einer nicht eindeutigen Rechtsfolge
(vgl. hierzuKochRuURmann§ 10).

% Typische Beispiele sind Pascal, BASIC oder C. Ein neuer beachtenswerter Ansatz ist die Spra-
che JAVA, die speziell fir die Ubermiitig von Algorithmen im Internet und ihre Ausfihrung auf
verschiedensten Plattformen entwickelt wurde.

% Hierzu gehéren z.B. Datenbanksprachen wie SQL und dBase, Sprachen tarhieimmtdii-
genz wie PROLOG und LISP oder auch Sprachen zur Gestaltung Vomedialer Information
wie OpensScript.
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B. Prazisierung des Arbeitsziels

bereits alle Ergebnisse einer Subsumtion aus. Angenommen, ein Kind verlangt von
einem Elternteil Unterhalt in einer gewissen Hohe, so ergibt sich die H6he aus
§ 1610 BGB. Dabei reicht es prozessual nicht aus, daf? das Kind den eingeforderten
Betrag benennt. Vielmehr mul3 es die Umsténde beschreiben, die den Richter in die
Lage versetzen, den Betrag zu errechnen. Die Hohe des Unterhaltes ist also nicht
factumim Sinne der genannten Maxime. Wohl aber ist sie ein Ergebnis der Anwen-
dung einer Regel und zumindest Zwischenergebnis eines komplexeren Rechtsan-
wendungsprozesses. Sie wird in dieser Arbeit - einmal mit Hilfe der Regel ermit-
telt - als Faktum behandelt.

Ein besonderes Problem ergibt sich dann, wenn eine Regel selbst zum Gegenstand
einer weiteren (Metha-)Regel wird. Dies ist der Fall, wenn eine Regel die grund-
satzliche Anwendbarkeit anderer Regeln zum Gegenstand hat. Das Grundgesetz
enthalt teilweise derartige Metharegeln, da es auch einfache Gesetze zum Gegen-
stand juristischer Kontrolle macht. In diesem Fall werden bestimmte Eigenschaften
einer Regel, etwa eine Ungleichbehandlung verschiedener Bevoélkerungsgruppen zu
Fakten. Diese Arbeit wird das Gebiet der Metharegeln allerdings nicht vertiefen.
Vielmehr werden im folgenden lediglich Fakten einer konkreten und individuellen
Sachverhaltskonstellation behandelt. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, daf3 die
gewonnenen Ergebnisse letztlich auf Metharegeln ebenso Anwendung finden kon-
nen:™”

Die Begrenzung auf den Austausch von Fakten zwischen einzelnen Regeln bietet einen
realistischen Rahmen fiir diese Arbeit. Sie ist deshalb erfolgversprechender als eine
Einbeziehung aller vom Juristen fir einen Vorgang benétigten Informationen, mithin
die entsprechenden Entscheidungsregeln selbst. Dabei definieren sich Fakten im Sinne
dieser Arbeit in Abgrenzung zur Regel als Ein— und auch Ausgabedaten fir juristische
Regeln.

¢) Juristische Relevanz

Angesichts der vorangegangenen Ausfuhrungen zur Begrenzung des Arbeitsfeldes
auf den Austausch von Fakten, bedarf es nun einer Erlauterung dessen, was unter
juristischer Relevanz verstanden wird. Ein Blick in den Bereich der EDV zeigt,

dal3 diese sich bei der Abbildung von Daten meist auf unterschiedliche Variationen
dreier Datentypen beschréankt: digitale Daten (boole), analoge Daten (Zahlen unter-
schiedlicher Auspraguf) und einen beliebigen Typ (Text), der diverse Informa-
tionen aufnehmen kann. Beschrankt man die Schnittstelle auf eine weitere Normie-
rung auf dieser Ebene, so ware die Arbeit zu Ende, bevor sie noch richtig begonnen
hat.

Thema nun ist die Beschreibung von Fakten in einer Weise, dal3 sie in die praktische
juristische Arbeit einflieBen kdnnen. Die einfache Aussage, es gibt eine Variable
Gehalt, die jeweils eine Zahl darstellt, reicht hierfur beispielsweise nicht aus. Die
Zahl 1&Rt sich nicht in den Sachverhalt einordnen und mithin nicht weiter verwerten.

2 Zu unterscheiden ist die Regel, die eine andere Regel zum Gegenstand hat, von derjenigen, die
lediglich die Anwendung einer anderen Regel beeinflult. Das Grundgesetz nimmt dabei beide
Aufgaben wahr. SeinBrinzipien (vgl. Koch/RiBmann§ 10, 3 und § 21) beeinflussen als allge-
meinglltige Regeln die Anwendung anderer Regeln auf einen konkreten Salth@diechzeitig

kann aber eine Regel selbst etwa aufgrund von Art. 100, GG zum ®genstand der Betrach-

tung, also zum eigentlichen Sachverhalt werden.

%0'vgl. hierzu auch die Frage der Pradikatenlogik zweiter Ordnung, S. 43.

%L Vielfach gibt es noch einen eigenen Datentyp fir Datum/Zeit—Angaben. Hierbei handelt es sich
jedoch lediglich um eine eigene Auspragung des Zahlenformats.
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I. Einleitung und Methodik

Die Frage ist, wessen Gehalt? Gehalt in welchem Sinne, brutto oder netto? Wer gibt
den Wert vor? Wie verlaflich ist die Quelle? etc.

Juristisch relevante Fakten in diesem Sinne sind also zum einen so zu beschreiben,
dal? sie ohne weitere Interpretation in einen juristischen Verarbeitungsprozef3 zu
Ubernehmen sind. Zum anderen ist wenigstens denkbar, daf die beschriebenen Fak-
ten auch in einen juristischen Verarbeitungsprozeld einflieen werden. Ausgehend
von dem juristischen Regelwerk sind Fakten dann juristisch relevant, wenn sie fir
wenigstens eine juristische Regel eindeutig einen Teil des Anfangs- oder Endzu-
standes dieser Regel beschreiben. Wenn beispielsweise die Farben der Blumen auf
einer Wiese in keiner denkbaren juristischen Regel Bestandteil des Tatbestandes
oder der Rechtsfolge sind, so sind sie keine juristisch relevante Information. Dassel-
be gilt fur unvollstandige Informationen wie das bereits bemihte Gehalt. Solange
nicht wenigstens feststeht, wessen Gehalt mit einer Zahl gemeint ist, gibt es keine
Regel, die dieses Faktum verwerten kann.

Juristische Relevanz wird hier also klar danach definiert, ob ein Faktum Input oder
Output fiir eine juristische Regel darstellen kann.

d) Beschreibung der Doméne Familienrecht

Die Arbeit ist zumindest beziglich der Wahl der Beispiele auf das Familienrecht
fokussiert. Das hat vor allem praktische Griinde:

— Im Familienrecht wird der Grundsatadex non calculatuf vielféltige Weise
durchbrochen. So wurde dieses Rechtsgebiet zu einem Vorreiter bei der Einfiih-
rung von Computerprogrammen zur Unterstiitzung abgegrenzter Rechtsanwen-
dungsvorgang@ Weiterhin flieRen in diesen Bereich in praktisch erheblichem
Umfang allgemeine Berechnungen wie etwa die der Prozel3kostenhilfe ein.

— Das Familienrecht arbeitet mit sehr begrenzten tatsédchlichen Szenarien. Dies
macht es immer wieder recht einfach, Sachverhalte aufzuzeigen und auch mit
EDV-Unterstiitzung darzustellen. Ziel dieser Arbeit ist es letztlich nicht, die be-
liebige Komplexitat etwa des Gesellschaftsrechts abzubilden, sondern sich auf ex-
emplarische Darstellung zu beschranken.

— Aufgrund der Beschranktheit der typischerweise auftretenden Szenarien sind auch
die Verfahren in wesentlichen Teilen sehr stark schematisiert. Diese Vorleistung,
die sich aus der klassischen Verfahrensweise ergibt, kann sich ein EDV-
unterstiitztes Verfahren zunutze machen.

3. Weitere Definitionen

Die folgenden Begriffe nehmen eine zentrale Stellung in der Arbeit ein. Sie sind
jedoch bereits so vielfach an anderen Orten definiert worden, daf3 hier lediglich ein
zusammenfassender Uberblick erfolgen soll, der fiir das Verstéandnis der folgenden
Ausfiihrungen geboten erscheint.

a) Daten

Nach DIN 44300 sindaten die kleinste Informationseinheit. Eine Legaldefinition
des Begriffs gibt es weder im StGB noch im BDSG. Sofern der Begriff Daten im
rechtlichen Bereich auftaucht, wird auch in der Sekundéarliteratur entweder auf eine
Definition vollends verzichtet oder auf die Definition der BiNerwieserf’. Die

32vgl. Fn. 2 sowieViefhues CoR 2/92 S. 21 ff. und ders., jur-pc 93, S. 2179.

% DIN 44300, 2.1.13:Gebilde aus Zeichen oder kontinuierlichen Funktionen, die aufgrund
bekannter oder unterstellbarer Abmachungen Informationen darstellen, vorrangig zum Zweck
der Verarbeitung oder als deren Ergebnis.
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Definition ist nicht besonders prazise, zumal es an einem eindeutigen Informations-
begriff mangelt. In dieser Arbeit werden die Begriffe Daten und Fakten nahezu
synonym verwendet. Von Daten ist eher dann die Rede, wenn Fakten in einer tech-
nischen Form auftreten. Fakten beschreiben hingegen die juristische Variante der
Informationseinheit.

b) Information

Eine allgemeingiltige Definition filmformation kann nicht gegeben werd@n
Vielmehr kennt nahezu jede Wissenschaft einen eigenen Informationsbegriff. Der
juristische Informationsbegriff ist gepréagt durch das Institut der informationellen
Selbstbestimmung gem. Art. 2 I i.V.m. Art. 1 | GG einerseits und der Informations-
freiheit gem. Art. 5 | GG andererseits. Im einen Fall werden als Informationen die
personlichen Daten bezeichnet, im anderen Fall geht es um den Vorgang der Be-
schaffung von Daten. Dies charakterisiert den Zwiespalt, dem die gesuchte Definiti-
on ausgesetzt ist. In dieser Arbeit werden als Informationen Daten bzw. Fakten
bezeichnet, die zwischen zwei Vorgadngen ausgetauscht werden.

¢) Vorgang
Als Vorgang wird die kleinste sinnvolle Abfolge von Aktionen bezeichnet, die bei

Vorliegen eines bestimmten Ausgangszustandes selbstéandig durchgefuhrt werden
kann, um einen definierten Endzustand herbeizufiihren.

d) Modul

Module im Sinne dieser Arbeit sind austauschbare abgeschlossene Einheiten einer
Software, die die Bearbeitung eines Vorgangs am Computer unterstitzen. Module
kénnen selbsténdig ablaufen (Programme) oder unselbstandig als Teil eines grol3e-
ren Programms implementiert sein (ProgrammbibliothéRelyesentlich ist, daR

ein Modul Uber definierte Schnittstellen verfugt, Uber die es in eine komplexe An-
wendung integriert werden kann.

e) Schnittstelle

Als Schnittstelle’’” wird eine Verbindung zwischen zwei an sich selbstandigen Ein-
heiten bezeichn& Die Schnittstelle dient der Kommunikation der Einheiten mit-
einander. Grundelement einer brauchbaren Schnittstelle ist deren Normierung.
Schnittstellen sind deshalb in der Regel so dauerhaft und allgemein anzulegen, daf3
sie von der Entwicklung der Module unabhéangig sind, die auf die Schnittstelle zu-
greifen.

34 Diskutiert wird vielfach nur die Frage, ob auch Computerprogramme als Daten (i.S. v. § 202a
StGB) zu bezeichnen sind. Dies wird (m.E. zu unrecht) von deschenden Meinung bejaht
(Lencker/WinkelbauerCR 1986, 483ff,Schonké&chroderg§ 202a StGB, RN 1 ff). Im Zusam-
menhang dieser Betrachtung fiihrt eine Einbeziehung von Programmen zu einer ibermaRigen
Dehnung des Datenbegriffs.

% DIN 44300, 1.10:Nachricht; Auskunft; Belehrungpzw..physikalische Signale.., die beim
Empfanger ein bestimmtes Verhalten bewirken.

% Duden:austauschbares, komplexes Teil eines Gerétes oder einer Maschine, das eine geschlos-
sene Funktionseinheit bildet. In der EDV wird als Modul ein selbstandiger Programmteil erach-

tet. Zu technisch ist die Definition im dtv Computer—Lexikon S. 583, das auf @ieekter Pro-
grammierung abstellt.

37 Im EDV-Bereich wird oft das engl. Wdriterface verwendet.

% DIN 44300, 1.10:Gedachter oder tatsachlicher Ubergang an der Grenze zwischen zwei
gleichartigen Einheiten, wie Funktionseinheiten, Baueinheiten oder Programmbausteinen, mit
den vereinbarten Regeln fur die Ubergabe von Daten und Signalen.
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I. Einleitung und Methodik

Die Mensch—Maschine—Schnittstelledient der Kommunikation des Menschen
insbesondere mit dem Computer. Elemente dieser Schnittstelle sind beispielsweise
der Bildschirm, die Tastatur und die Maus. Maschine—Maschine—Schnittstelle
verbindet meist mehrere Maschinen wie Computer und Drucker miteinander. Diese
Arbeit beschatftigt sich fast ausschlie3lich mit Schnittstellen von Softwaremodulen.
Hierbei handelt es sich um die Ein— und Ausgabeelemente eines Moduls, die so
gestaltet sind, daR ein anderes Modul die entsprechenden Daten {ibernehriten kann

Die Beschréankung der Arbeit auf Fakten dient vor allem dazu, eine Uiberschaubare Auf-
gabe weitestgehend abschlieRend zu behandeln. Dabei ist der hier verwendete Fakten-
begriff weiter gefal3t, als er gemeinhin zivilprozessual gesehen wird. Juristische Rele-
vanz ergibt sich aus der Mdglichkeit, ein Fakt in juristischen Regeln weiterzuverarbeiten
oder aus ihnen zu gewinnen. Die Fokussierung der Arbeit auf den Bereich des Familien-
rechts beruht im Wesentlichen auf der existierenden EDV-Unterstltzung und der relativ
begrenzten Méglichkeit von Fallkonstellationen in diesem Bereich.

C. Methodik

Im folgenden Teil soll eine Methodik entwickelt werden, die einen Weg zur Entwick-
lung des geplanten Systems weist. Dabei wird aufzuzeigen sein, inwieweit sich eine
Abstraktion des theoretischen Idealzustandes von der technischen Verwirklichung vor-
nehmen laRkt. Hierzu wird zunéchst auf grundsatzliche Arbeitstechniken eingegangen.
Anschlieend wird die Arbeitsmethode in einzelnen Teilbereichen néher beschrieben.

Sowohl bei der theoretischen Aufarbeitung des Stoffs als auch im Bereich der prak-
tischen Implementierung bietet sich ein dreistufiges Vorgehen an. In der ersten Stufe
werden die Einflisse aus den beriihrten Teildisziplinen der Informatik und des

Rechts analysiert. Ziel dieser Analysen ist das Auffinden von

- Bedurfnissen der spéateren Nutzer,

— Schranken insbesondere juristischer Art,

- vorhandenen Ldsungsansatzen.

In der folgenden zweiten Stufe wird aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse ein
eigener Losungsansatz formuliert bzw. im praktischen Teil unmittelbar realisiert.
Schlielich wird in der dritten Stufe die Realisierung anhand der ermittelten Pro-
bleme auf ihre Giiltigkeit hin Gberpruft.

1. Deskriptive Darstellung von Ansétzen einzelner Fachgebiete

Beiden Arbeitsabschnitten vorangestellt ist eine Uberblicksartige deskriptive Dar-
stellung des Forschungsstandes der relevanten Disziplinen. Wéahrend diese Be-
schreibungen bei der theoretischen Behandlung des Themas naturgeméaf einen gro-
3en Raum einnehmen werden, kdnnen sie sich bei der praktischen Implementierung
auf wenige Untersuchungen beschranken.

Diese Arbeit setzt sich aufgrund ihrer interdisziplindren Themenstellung an unter-
schiedlichen Punkten zwangslaufig mit einer Vielzahl wissenschattlicher Spezialge-
biete aus zwei vdllig divergierenden Disziplinen auseinander. Dabei behandeln
diese Disziplinen, von wenigen Ausnahmen abgesehen, das hier behandelte Thema
nicht unmittelbar. Vielmehr ergeben sich lediglich mittelbar aus den grundsatzlich
behandelten Fragen Auswirkungen auf die fiir die angestrebte Entwicklung zu wah-
lende Vorgehensweise. So reicht die Spannweite der berthrten Gebiete von Anséat-
zen der juristischen Methodenlehre lber das Prozel3recht sowie Probleme des ge-
wahlten juristischen Fachgebietes, des Familienrechts bis hin zu unterschiedlichsten

39 Recht ausfiihrlich und verstandlich dtv Computer—-Lexikon S. 779.
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C. Methodik

Spezialfragen der Informatik wie etwa der Datenbanktechnik oder der kinstlichen

Intelligenz. Es wirde Gber den Rahmen einer solchen Arbeit hinausgehen, bei der
analytischen Abhandlung der Fachgebiete den jeweiligen Forschungs- und Mei-

nungsstand detailliert und in allen Einzelheiten darzulegen. Diese Einschrankung ist
um so starker notwendig, als wenigstens ein Teilziel der Arbeit die Erstellung eines

laufféahigen Prototypen ist.

Die gewahlte Vorgehensweise entspricht diesem pragmatischen Hauptziel der Ar-
beit: Es werden die im Kern berihrten Bereiche also grindlicher abgehandelt, als
eher mittelbar betroffene oder sehr theoretische Disziplinen. So wird die Logik, die
von jeher ein Bindeglied zwischen Informatik und Recht Bidebch einmal unter

dem hier behandelten Gesichtspunkt beleuchtet. Weiterhin wird die praktische Vor-
gehensweise der angesprochenen juristischen Zielgruppe behandelt. Im Bereich der
Informatik wird ein Schwerpunkt bei den klassischen Ansétzen des Datenaustauschs
und der Datenhaltung gesetzt.

Auf eine prazise Darstellung der Methodenlehre wird hingegen verzichtet. Die Ar-
beit setzt sich damit zwar dem Vorwurf aus, woméglich keine solide theoretische
Basis fiur dieses weitreichende Problem der Behandlung von Fakten geschaffen zu
haben. Andererseits werden durch die Abhandlung der Logik auch andere rechts-
methodische Bereiche gestreift. Dabei bewegt sich die Logik auf einem weitaus
konkreteren und fur die hier angestrebte Lésung relevanteren Niveau als dies andere
abstrakte rechtstheoretische Diskussionen vermogen. Die Betrachtungen der juristi-
schen Logik und der Informatik erfolgen hier aus einem recht &hnlichen Blickwin-
kel.

Bei der Behandlung der Bereiche der Informatik wird von einer detaillierten Unter-
suchung der einzelnen Ansatze zur kinstlichen Intelligenz abgesehen. Zwar kann
Uber Sinn und Zukunft der kiinstlichen Intelligenz trefflich gestritten wétddie
Zielsetzung im juristischen Bereich ist, sofern sie Uberhaupt einsetzbar ist, leicht zu
prognostizieren. Es handelt sich letztlich in den meisten Féllen um Formen der Ge-
winnung und Darstellung von Regeln. Geht man davon aus, daf} auch diese Regeln
einen juristisch fundierten Input und Output bendtigen, so bedarf es keiner detail-
lierten Analyse ihres Innenlebens. Ein recht nitzlicher Effekt dieses Verzichts ist
zudem, dalR dem juristischen Leser dieser Arbeit der wohl komplexeste Teil des
fachfremden Bereichs erspart bleibt.

2. Vorgehensweise bei der juristischen Analyse

a) Empirische oder normative Analyse

Intention dieser Arbeit ist es, ein an den spezifisch juristischen Bedurfnissen gemes-

sene Systematik des Datenflusses zwischen unterschiedlichen Vorgangen zu erken-
nen und hieraus Folgerungen flr eine technische Implementation zu ziehen. Fir eine
Analyse des vorhandenen juristischen Materials lassen sich dabei folgende Unter-

ziele festlegen:

- Verifizierung der Notwendigkeit eines Austauschs von Fakten zwischen einzelnen
Vorgangen.
— Beschreibung dieses Vorgangs mit Blick auf die Fakten und ihre Aufgaben.

“0vgl. WeinbergerS. VII; Bund S. 11 m.w.N.

1 Jedenfalls spatestens in den 90er Jahren eine spiirbare Erniichterung beziiglich der Erwartungen
an juristische Expertensysteme und Kl eingetreten. Vgl. étaf§ Juristar-Bericht, Anhang 1,
S. 77 ff; vanRaden JURISTAR, jur-pc 91, 989 ff. Vgl. auch Wolf, CoR 3/94, S. 174 ff.
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— Beschreibung von beachtenswerten juristischen Umgebungsparametern.

Methodisch kann eine derartige Untersuchung jewasifpirisch oder normativ
erfolgerf?. Eine empirische Untersuchung orientiert sich im wesentlichen an der
tatsachlichen Arbeitsweise der Zielgruppe, hier also der Rechtsanwélte. Zu diesem
Zweck ist es notwendig, die einzelnen Vorgange bei der Tatigkeit eines Rechtsan-
walts sowie den Fluf3 von Fakten zwischen diesen Vorgéangen zu erfassen und aus-
zuwerten. Hieraus lassen sich dann Konsequenzen fir die Entwicklung des neuen
Systems herleiten. Eingormative Analyse geht von dem zugrundeliegenden Nor-
mapparat aus. Bei diesem Vorgehen sind hier Vorschriften daraufhin zu analysieren,
inwieweit sie zu einer Verteilung der Arbeit auf Einzelvorgange und einem Aus-
tausch der Fakten untereinander zwingen. In diesem Zusammenhang sind sowohl
die Grundprinzipien dieser Austauschvorgange als auch hiermit assoziierte Aspekte
herauszuarbeiten und Thesen zur Gestaltung der zu entwickelnden Technik zu for-
mulieren.

Fur ein empirisches Vorgehen spricht der starke Praxisbezug der hier bearbeiteten
Aufgabe. Letztendlich ist es das Ziel, ein System zu schaffen, welches den Anwalt
bei seiner Tatigkeit unterstitzt. Die Zielvorstellung der Arbeit ist also die Steige-
rung der Leistungsfahigkeit des Anwalts durch Optimierung des Datenflusses. Des-
halb wéare anzunehmen, dafld eine Beobachtung des praktizierten Austauschs von
Fakten und eine EDV-technische Unterstiitzung gerade dieser Praxis zu einer Ver-
wirklichung des Ziels erheblich beitragt. Aus diesen Griinden neigen auch die An-
bieter derzeitig eingesetzter Software zu einer starken Abbildung von praktischen
Arbeitsweisen in ihren Programmen. Ebenso orientieren sich die Forderungen aus
der Praxis wie etwa die voBeckef® nicht selten an diesen herkémmlichen Ar-
beitsweisen und den bereits bestehenden EDV-technischen Unterstiitzungen.

Gegen dieses Verfahren sprechen zumindest dann methodische Bedenken, wenn es
das einzig angewendete ist. Schlie3lich ist es nicht der Sinn der Einfihrung neuer
Techniken, alte Vorgehensweisen kritiklos zu Ubernehmen, in EDV-Module zu
implementieren und somit im wesentlichen die Arbeitsgeschwindigkeit des Anwen-
ders zu steigern. Geht man davon aus, dal3 der Einsatz der EDV primar leistungs-
steigernd wirken soll, so gentigt ein einfacher Blick auf die LeistungsfSrfiietlie
Erkenntnis, daf3 neben einer Verkiirzung der fir einen Vorgang aufgewendeten Zeit
auch die Steigerung der Arbeit, mithin die Optimierung des Arbeitsergetinizses
einer Leistungssteigerung des Anwenders fihrt. Die Qualitéatsverbesserung ist also
ein mindestens ebenso erstrebenswertes Ziel der EDV-Unterstiitzung und somit des
hier angestrebten Arbeitsergebnié8etie die Geschwindigkeitssteigerung. Selbst-
verstandlich wird auch die Qualitat zunachst mit einer Umsetzung alter Verfahren
gesteigert. So laRt die schnellere Verflugbarkeit und die einer EDV-Organisation
immanente stringentere Datenhaltung an sich schon eine Verringerung der Fehler-
guote erwarten. Eine nachhaltigere Optimierung des Arbeitsergebnisses ist jedoch

42 Ahnlich Méller, S. 3 unter Verweis atfunziker S. 72 ff.
“3vgl. Becker a.a.O. S. 85 ffBartsch a.a.0.Germ CoR 2/90, S. 28 ff.
Arbeit
Zeit -
Definiert man Arbeit frei nach der Formel W=20sx f als
(Endzustand Ausgangszustarc (entgegenwirkende) Kraftso fuhrt die Verbesserung des

Endzustandes, der einzigen vom Rechtsanwender bé&baflen Grof3e auch zu einer Steigerung
der Arbeit.

6 Berkemanninformationstechnik.., S. 34.
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erst dann zu erzielen, wenn die gewohnten Ablaufe anhand einer erneuten juri-
stisch—methodischen Uberprifung neu tberdacht und mit Hilfe des Einsatzes des
Computers optimiert, respektive dem juristisch Gewiinschten angenahert Wirden.

Eine Unterstltzung juristischer Tatigkeit durch EDV sollte also nicht zwingend eine
zeitliche Optimierung gewohnter Arbeitsvorgdnge erreichen, sondern mindestens
ebenso eine Optimierung der geleisteten Arbeit durch Steigerung des Arbeitserfol-
ges sowie Begradigung des zuriickzulegenden Weges ins Auge fassen. Die derzeiti-
gen Arbeitsmethoden von Praktikern stellen zwangslaufig lediglich einen Kompro-
mil3 zwischen dem juristisch Winschenswerten und dem mit derzeitigen Mitteln
praktisch realisierbaren Verfahren dar. Grenzen fir den Spielraum dieses Kompro-
misses werden durch das Gesetz direkt, durch das anwaltliche Standesrecht sowie
die allgemeinen Haftungsregeln vorgegeben. Ebenso ist die Gesetzgebung selbst in
vielen Fallen durch Gesichtspunkte der praktischen Umsetzung gepréagt. So beruhen
Fristen auf Vorgaben des klassischen Postweges, offene Rechtsbegriffe beruhen auf
z.T. mangelnder Objektivierbarkeit mit klassischen Meth8ti&as Ergebnis einer
empirischen Analyse kann aber lediglich in der Festschreibung dieses Zustandes,
nicht jedoch in der qualitativen Weiterentwicklung liegen.

Die hierfir notwendige Neustrukturierung, die nicht notwendiger Weise auf eine
tatsachliche Veranderung hinauslaufen muf3, erfordert sicherlich eine erneute Analy-
se der normativen Grundlagen. Sie kann deshalb nicht mit Hinweis auf empirische
Analysen vollig verworfen werden. Intention einer solchen Untersuchung ist die
Sammlung der rechtlich erforderlichen bzw. idealiter wiinschenswerten Gesichts-
punkte. Sie sollen als Basis fur die Entwicklung eines von technischen Fragen még-
lichst unabhangigen Konzeptes dienen. Dabei mif3te selbst bei der Betrachtung von
Normen untersucht werden, inwieweit diese durch Berlcksichtigung technischer
Mankos von dem angestrebten Idealzustand abweichen.

Die normative Methode ermdglicht es vornehmlich, die Vorgaben der gesetzlichen
Grundlage aufzudecken. Hieraus ergibt sich zwar der gesetzliche Idealzustand,
dieser mu3 jedoch nicht zwingend auch die praktisch optimale Vorgehensweise
darstellen. Insoweit ergibt sich ein weiterer bisher noch nicht bericksichtigter
Aspekt der empirischen Analyse gerade daraus, daf3 die Erfahrung von Generatio-
nen von Rechtsanwendern Wege offen legt, wie die gesetzlichen Vorpgedden

tisch umzusetzen sind. Sie stellt aufgrund ihres Kompromif3charakters nicht nur, wie
oben beschrieben, ein Minus gegenlber dem gesetzlich Gewollten dar, sondern
ertffnet wegen ihres hohen Erfahrungsschatzes aucMeim an Informationen
gegeniber einer rein theoretischen Normanalyse. So werden sich normativ kaum
Angaben darlber finden lassen, zu welchem Zeitpunkt der Rechtsanwalt am
zweckmaRigstenwelche Fakten von seinem Mandanten erfragt, sondern lediglich,
wann sie spatestens bendtigt werden. Es ist offensichtlich, da3 die Forderung etwa
eines Gesetz&5 ein bestimmtes Faktum in einem bestimmten Verfahrensschritt

47 S0 wohl auchWolf, CoR 94/3, S. 174; Vgl. zum Ansa®iiRmannjur-pc 90, 661 ff., der hier
nachweist, daf3 bestimmte Anforderungen des Gesetzes ohne Computer praktisch nicht zu erfullen
sind (&hnlich ders. jur-pc 94, 2828 ff.). Ebenfalls Ansatze fir emegbktaltung der juristischen
Informationsverarbeitung finden sich &écker S. 90 - er verweist allerdings auf Standardpro-
gramme - oder auch b&ack S. 47, die die Unterstlitzung der Sachverhaltserfassung als eine
wesentliche Aufgabe der EDV atgen. Zu weit gehen jedoch viele Ansétze aus dem Bereich der
Expertensysteme, wenn sie mehr auf das technisch Machbare als auf das juristisch oder praktisch
Wiinschenswerte abzielen.

“8vgl. RiRmannDenkgesetze.
49 Beispielsweise § 130 ZPO.
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I. Einleitung und Methodik

vorzutragen, flr Fragen des praktischen Vorgehens nicht sehr hilfreich ist. Der An-
wender von Gesetzen wird vielmehr gut daran tun, sich die notwendigen Fakten
rechtzeitig und en bloc zu beschaffen. Ansonsten ware es notwendig, sich mit dem
Mandanten wegen jeder auftauchenden Frage erneut in Verbindung zd’séizen
diesen Uberlegungen wird deutlich, daR gerade die Diskrepanz zwischen dem nor-
mativ Gewlnschten und der praktischen Umsetzung dessen zu einem erheblichen
Bedarf an Austauschvorgangen von Informationen, mithin Fakten fiihrt. So muf3 das
zum ZeitpunktA zweckmaligerweise ermittelte Faktum in einem anderen Vorgang
zum ZeitpunkB juristisch, d.h. normativ verarbeitet werden.

Letztlich kann also in diesem Rahmen nicht auf eines der Verfahren - empirisch oder
normativ - verzichtet werden. Vielmehr sollten beide Methoden in einer Form angewen-

det werden, die auch Ubergreifende Analysen beziglich der sich aus den unterschiedli-
chen Ergebnissen resultierenden Folgen ermdglicht. Hierzu ist zun&chst eine Vorstel-
lung der verfiigbaren Instrumentarien und Materialien notwendig.

b) Empirische Analyse

Fur eine empirische Analyse stehen folgende Techniken zur Verfugung:

- UnmittelbareBeobachtungder Téatigkeit der potentiellen Anwender vor Ort.

— Auswertung von ahnlichen bereits durchgefuhrten Analysen.

- Analyse des verfugbaren klassisciebeitsmaterials der Zielgruppe.

— Auswertung vor_ehrbichern, deren Zielgruppe der Zielgruppe dieser Untersu-
chung entspricht.

aa) Beobachtung

Eine direkte statistische Untersuchung der Vorgange bei der praktischen Tatigkeit
ist ein sehr interessanter methodischer Ansatz, um Ergebnisse Uber die praktische
Vorgehensweise des Rechtsanwenders zu erzielen. Es ist ein Versuchsaufbau zu
entwerfen, der speziell auf die oben herausgearbeiteten Ziele abgestimmt ist. Mit
einer statistisch abgesicherten Zahl von Probanden sind die notwendigen Beobach-
tungen oder Befragungen durchzufihren und anschliefend anhand der korrekten
statistischen Testverfahren auszuwerten. Somit ist ein sehr prézises Bild von der
tatsachlichen juristischen Arbeitsweise zu erwarten. Hingegen erfordert dieses
Vorgehen bereits aufgrund der mathematisch notwendigen VersuchsgréRen einen
erheblichen Aufwand, der innerhalb dieser Arbeit nicht geleistet werden kann. Als
besondere Problemfaktoren sind dabei die unterschiedlichen Grofl3en der Kanzleien
sowie die diversen Spezialisierungsmoglichkeiten zu erwarten. Zudem scheint das
zu erwartende Ergebnis bezuglich der hier behandelten Probleme auch auf anderem
Wege einfacher und korrekter zu erreichieBine allgemeine Analyse anwaltlicher
Tatigkeit ware dennoch ein interessantes Vorhaben, allerdings flr eine eigenstandi-
ge Untersuchurig

bb) Auswertung von Untersuchungen

Ein einfacherer Weg ist die Auswertung vorangegangener Analysen der oben be-
schriebenen Art. Problematisch ist hierbei jedoch, dafl3 bisher keine nennenswerten
Analysen dieser Art durchgefiihrt wurden bzw. dem Autor bekannt®sibd nen-

%0 CommichayRdNr. 2.
51's. die folgenden Punkte.

%2 50 wurde etwa der Arbeitsablauf bei Gericht im Jahr 1990 durch eineralifge Studie der
Kienbaum Unternehmensberatung Gminiiersucht. VVgl. zu Ansatzen hieradsrberger jur-pc
91, S. 1259.

%3 vgl. zu einigen StudieBndrés, A: jur-pc 90, 466 ff.
16



C. Methodik

nen sind hier lediglich im Bereich der Justiz das Projekt JURISTAR sowie das
hiermit assoziierte Gutachten der Firideenbaumuber die Organisation der Ge-
richte, insbesondere der Amtsgerichte (Kienbaum-GutachteBeide Analysen

sind auf den hier behandelten Bereich nicht ohne weiteres Ubertragbar. So unter-
scheiden sich Arbeitstechnik und Stil von Rechtsanwendern in der Justiz erheblich
von denen in der anwaltlichen Praxis. Dies ergibt sich sowohl aus den unterschiedli-
chen Arbeitszielen als auch aus der unterschiedlich differenzierten gesetzlichen
Regelung des Arbeitsablaufs. Letztendlich haben auch die GréRenunterschiede und
die unterschiedliche organisatorische Struktur der institutionellen Einheiten einen
erheblichen EinfluR auf die praktische Tatigkeit.

Gerade dem TheméBuro-)Organisationwidmet sich das Kienbaum-Gutachten
hauptsachlich, geht dabei allerdings nur unwesentlich auf juristische Probleme ein.
Demgegeniiber behandelt die JURISTAR-Analyse vornehmlich Fragen der EDV-
unterstutzten Rechtsanwendung. Die Ausfuhrungen sind jedoch nicht ausreichend
tiefgehend in der Form, daR sich fur das weitere Vorgehen im Rahmen dieser Arbeit
befriedigende Schllisse ziehen lieRen. Beide Berichte kénnen lediglich im Bereich
der Bedarfsanalyse fur Datenaustauschvorgange als fundierte Grundlage herangezo-
gen werden. Hingegen kann eine Auswertung dieser Berichte allein einem empiri-
schen Vorgehen nicht gentigen.

cc) Auswertung von Arbeitsmaterial

Ein weiterer Ansatzpunkt ist die Analyse allgemein zuganglichen Arbeitsmaterials,
dessen sich der Kreis der Zielpersonen bedient. Gemeint ist hiermit neben den Ge-
setzestexten sekunddres Material wie Formulare und andere Vordrucke, Muster-
sammlungen oder etwa Praxishandbicher. In einem abgegrenzten juristischen Teil-
gebiet ist eine derartige Analyse sicherlich mit einem vertretbaren Aufwand zu be-
waltigen. Sie lalt auch bezogen auf das anvisierte Ziel einen nennenswerten prakti-
schen Ertrag erwarten. Einerseits verfolgen diese Hilfsmittel fur den Anwender
denselben Zweck wie die an dem angestrebten Austauschvorgéngen partizipieren-
den EDV-Anwendungen. Sie sollen die juristische Leistung des Rechtsanwenders
steigern, indem sie innerhalb einer gewissen Zeit mehr (oder bessere) Arbeit er-
mdglichen. Andererseits bindeln sie sehr haufig in kompakter Weise ein erhebliches
Erfahrungswissen speziell Uber praktisches Vorgehen bei der Rechtsanwendung. So
sammelt ein Formular in der Regel auf engem Raum Fakten, die fiir die Anwendung
unterschiedlichster materieller und formeller Vorschriften benétigt werden, und
sorgt fUr ihre rechtzeitige und vollstédndige Erfassung. Die durch die Formulare etwa
bedingte Typisierung der Falle und Fallbearbeitungsschritte sowie die Zusammen-
stellung der fir diese Falltypen generell anwendbaren Normen und somit der not-
wendigen Ausgangsfakten stellt eine erhebliche juristische Leistung dar. Sie spiegelt
insbesondere die vorgangsbetonte Arbeitsweise wider, von der in dieser Abhand-
lung ausgegangen wird.

Entsprechend wird den oben aufgezahlten Arbeitsmitteln hier eine eigene Untersu-
chung gewidmet. Dabei wird sich die Analyse des vorhandenen Materials neben der
generellen Bedarfsanalyse auch auf Detailfragen zur Realisierung erstrecken.
SchwerpunktméRig werden familienrechtliche Formulare der Hans-Soldan-Stiftung,
Schriftsatzentwirfe des Beck’schen Formularhandbuchs sowie der Textbaustein-
sammlung vorvespermanif ausgewertet.

*S. FN. 52.
% Eine Analyse der Gesetzestexte entspréache letztlich der normativen Methode.
56

a.a.0.
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Neben klassischen gedruckten Arbeitsmaterialien erflllen auch einige EDV-
Anwendungen, so etwa familienrechtliche Berechnungsprogramme, ganz ahnliche
Aufgaben bezuglich Arbeitserleichterung und Leistungssteigerung fur den prakti-
schen Rechtsanwender. Oftmals sind diese Produkte auch zumindest optisch an
klassische Arbeitshilfen angelehnt. Die EDV sorgt dann im Rahmen des Programms
dafur, dal3 keine unnétigen Rechnungen durchgefihrt werden mussen und pruft die
Konsistenz und Vollstandigkeit der Eingaben. Neben einer technischen Untersu-
chung’ werden diese Programme wie die gedruckten Arbeitshilfen als praxisorien-
tierte Aufbereitungen eines juristischen Stoffes ausgewertet.

Weitere verfiigbare Instrumente des Anwalts sind sogenannte AnwaltSpaRite
dienen priméar der anwaltlichen Blroorganisation. Eine Unterstitzung der fur den
Rechtsanwender spezifischen Téatigkeit ist eher zweitrangig. In Anbetracht dieser
Tatsache erschien eine vollstandige Analyse der mehr als zwanzig am Markt be-
findlichen Produkte wenig erfolgversprechend und mithin zu aufwendig. Hingegen
wurden die fachspezifischen Periodika NJW-CoR, CR sowie jur-pc auch mit Blick
auf derartige Software systematisch ausgewertet. Diese Auswertung verfolgte im
wesentlichen das Ziel, Erfahrungen tber praktische Anwenderbedirfnisse und deren
Verwirklichung innerhalb der Produkte zu gewinnen. Die Arbeitsergebnisse sind
zum Teil fUr die juristische z.T. aber auch fur die spatere EDV-technische Auswer-
tung von Interesse.

dd) Auswertung von praxisorientierten Lehrbtichern

Waéhrend juristische Studienbicher sich vornehmlich mit dem Bereich der Rechts-
anwendung auf einen gegebenen Sachverhalt beschrénken, sind von praxisorien-
tierten Lehrbuchern auch Antworten auf organisatorische Fragen, zeitliche Abléaufe
einer Mandatsbearbeitung und Hinweise auf Arbeitsmittel zu erwarten. Aus den
Arbeitsmitteln selbst, die oben beschrieben wurden, erschlie3t sich der Zeitpunkt
des Einsatzes ebensowenig wie aus einer reinen Analyse der zugrundeliegenden
Vorschriften. Lehrblcher dieser Art insbesondere fir die anwaltliche Tatigkeit sind
aulerst rar. In diesem Rahmen sind die in Zusammenarbeit mit der Rechtsanwalts-
kammer erschienen Werke v@vomicheat® zu erwéahnen, dessen familienrechtli-
cher Spezialband jedoch bis zum Abschluf der Arbeit nicht verfiigbar war. Ebenso
Ubernehmen Rechtsanwaltshandbiicher teilweise die beschriebenen Aufgaben. Es
bedarf an dieser Stelle keiner eigenen Analyse dieser Werke. Vielmehr werden
Erkenntnisse hieraus bei der Beschreibung der Arbeitsmittel selbst eingebracht.

c) Normative Analyse

Eine Aufarbeitung der normativen Grundlagen fur den Austausch von Fakten zwi-
schen Vorgangen, insbesondere zwischen Computeranwendungen erfolgt in dieser
Arbeit in drei Gebieten:

— Aspekte der Methodenlehre, insbesondere der logischen Grundlagen

- Vorgaben der prozef3rechtlichen Grundlagen

— Analyse des materiellen (Familien-)Rechts

Hingegen wird auf eine gesonderte Untersuchung der rechtlichen Rahmenbedingun-
gen fir den elektronischen Datenaustausch etwa in Hinblick auf Aspekte des Daten-
schutzes verzichtet. Diese Aspekte werden im Regelfall lediglich Einflu3 auf Details

5s.S. 88.
%83, s. 86.
%% 3.a.0.
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der technischen Realisierung haben, die jedoch fir einen reinen Prototypenentwurf
noch ohne Belang sind.

aa) Methodenlehre

Diese Arbeit beschrankt sich im Bereich der Methodenlehre auf die Beschreibung
der juristischen Logik Sie hat naturgemalR eine erhebliche Ausstrahlung auf die
Rechtsinformatik augesibt. Aufgrund der sehr starken Einflisse der modernen Lo-
gik sowohl auf die Rechtswissenschaft als auch auf die Informatik stellt sie bereits
formell eine Art Bindeglied beider Disziplinen dar. Infolgedessen wurden Materia-
lien aus beiden Bereichen ausgewéttet

bb) Formelles Recht

Eine Analyse der prozessualen Vorschriften erfolgt mit dem Ziel, das formal not-
wendige Minimum an Fakten aufzuzeigen, das in unterschiedlichen Vorgangen der
Rechtsfindung und -durchsetzung vorgeschrieben ist. Hierzu wurden primar die
Gesetze selbst sowie die gangigen Sekundarmaterialien, d.h. Kommentare und
Lehrbicher ausgewertet.

cc) Materielles Recht

Als Doméne insbesondere auch der Prototypenbildung wurde das Familienrecht mit
Schwerpunkt auf dem Unterhaltsrecht ausgewahlt. Diese Auswahl hat zunachst
pragmatische Grinde, da im Familienrecht ein erheblicher Bestand an auf dem
Markt verfigbarer Software zu verzeichnen ist. Dies ermoglicht eine praxisorien-
tierte Beschreibung von EDV-gestitzten Vorgangen. Einer Rechtfertigung fur den
Einsatz von EDV im Bereich des Unterhaltsrechts bedarf es*hi€gs weiteren

stellt das Familienrecht ein sehr stark formalisiertes Verfahren im Bereich des Zivil-
rechts dar. Dies zeigt sich auch in den fur diesen Bereich verfligbaren Formularen
und anderen praktischen Arbeitsmitteln. Letztendlich sind die Fallkonstellationen im
Bereich Unterhaltsrecht zwar nicht trivial, aber von den Beziehungen der beteiligten
Personen her leicht Gberschaubar. Dies macht dieses Gebiet, wie spater noch auszu-
fuhren sein wird, zu einer sehr anschaulichen Doméane fur die Demonstration EDV-
gestitzter Arbeitsablaufe.

Im Rahmen der Verwendung des Gesetzes als Beispielsgebiet wird zweistufig vor-
gegangen. Sofern eine Analyse mit dem Ziel der Darstellung des Ist-Zustandes vor-
genommen wird, wird von dem aktuellen Gesetzestext ausgegangen. Dies ist insbe-
sondere bei der Analyse praktischer Arbeitsmaterialien wie Formularen oder auch
Programmen notwendig. Da sich jedoch diese Arbeit nicht mit der Schaffung eige-
ner familienrechtlicher Anwendungen zu beschéaftigen hat, wird fur die Darstellung
fachfremder Anséatze von einem vereinfachten, kinstlichen Normapparat ausgegan-
gen. Dieser wird zunéchst mit Blick auf die Originalnormen entwickelt. An den
entsprechenden Stellen wird dann hierauf verwiesen. Das angewendete Verfahren

% Die mannigfaltige Literatur im Bereithder juristischen Logik zwingt bei deritigrung zur
MaRigung. Insbesondere ist es nicht das Ziel der Ausfiihrungen, sich mit den wenigen Unterschie-
den der Darstellungen auseinanderzusetzen. Soweit moglich, werden die sehr komprimierten und
verstandlichen Arbeiten vorHerbergefSimon Wissenschaftstheorie und Koch/Ruf3mann
Begriindungslehre herangezogen. Dabei folgt das erste Werk eher einem praktisch—
mathematischen Ansatz. Die Begriindungslehre geht starker von einer juristischen Zielvorgabe
aus.

1 HerbergerSimon KochRiiRmann Weinberger (Rechtslogik, Berlin 1989; Normenlogik);
Schneider Logik fur Juristen;Engisch Logische Studien zur Gesetzesanwendungy. Kut-
schera Logik der Normen, Werte und Entscheidungeretc.

%2vgl. z.B.Mertl, CoR 4/91, S. 17 ff.
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ermdglicht es, beispielhaft Probleme und deren Losungen zu demonstrieren, ohne
danR zu tief auf die Fachfragen des Familienrechts eingegangen werden miuif3te.

3. Analyse aktueller EDV-Ansatze

Es ist nicht Sinn und Zweck einer derartigen Arbeit, Losungen fur mutmaRlich ori-
ginar juristische Probleme zu schaffen, die sich bei genauerer Betrachtung als we-
sentlich allgemeinere Probleme entpuppen und womdglich von einer anderen Fach-
wissenschaft bereits geltst sind. Daher erfolgt neben der Beschreibung der juristi-
schen Grundlagen auch eine Beschreibung aktueller Tendenzen der Informatik.
Diese Beschreibung wird bereits mit Ricksicht auf den vornehmlich juristischen
Charakter der Arbeit beispielhaft und mitnichten vollstandig sein, im Sinne einer
detaillierten Darstellung aller vertretenen Ansétze.

Primares Untersuchungsziel ist die Darstellung von z.T. auch praktisch eingesetzter
Entwicklungen zum Austausch von Daten. Dabei handelt es sich im wesentlichen
um datenbankorientierte Abfragesprachen. Das Gewicht wurde hierbei wiederum

auf Ansatze gelegt, die sich mit dem Auffinden von Fakten beschaftigen. Insoweit

wurden die wesentlichen Fachberichte und Lehrblcher ausgewertet.

Ein weiteres Ziel ist die Untersuchung der Anwendungen, die an einem Datenaus-
tausch moglicherweise beteiligt sein kdnnen. Das sind vor allem Programme bzw.
Konzepte zur EDV-gestiitzten Lésung von Problemen unterschiedlichster Art. In-
soweit ist an dieser Stelle lediglich von Interesse, in welcher Form derartige An-
wendungen Fakten verarbeiten bzw. Ergebnisse erzeugen. Weniger interessant ist
die Frage, wie sie dies tun und ob es Uberhaupt sinnvoll und wiinschenswert ist,
derartige Anwendungen im juristischen Umfeld einzusetzen. Die Darstellung be-
schrankt sich auf die Grundprinzipien unter Bertcksichtigung gerade des Aspektes
des Datenaustauschs. Ausgewertet wurden auch insoweit die wesentlichen Fachbe-
richte und die grundlegenden Lehrbiicher.

4. Implementierung

Die Implementierung eines Programms erfolgt bis zu einem lauffahigen Prototypen.

Ziel ist der Nachweis der Funktionalitdt des beschriebenen Systems. Dabei sind

folgende Gesichtspunkte zu beachten:

— Das Programm muf3 auf einer breiten Basis von Computern lauffahig sein.

- Der Funktionsumfang sollte weitgehend der theoretischen Beschreibung entspre-
chen.

— Es missen Beispiele vorgelegt werden, die den Nutzen des Systems wenigstens
vermuten lassen.

— Die Programmierung darf nicht den Hauptteil der Arbeitszeit in Anspruch neh-
men.

Obwohl bei der Implementierung vielfach ein sehr pragmatischer Ansatz verfolgt

wurde, stellte sich die letzte Pramisse als unrealistisch heraus. So wurden vielfach
Abstriche bei der Praxistauglichkeit der Komponenten gemacht. Fir die Program-
mierung der Beispiele wurde auf eine einfachere Programmiersprache gewechselt.
Zudem wurde der Funktionsumfang des Hauptprogramms und der Beispiele zum
Teil stark reduziert.

Das urspriingliche Anliegen, den Source-code zum Gegenstand der Arbeit zu ma-
chen, wurde ebenfalls aufgegeben. Statt dessen werden die Codebeispiele nun an-
hand von fiktiven Passagen in BASIC abgedruckt, was allerdings der Lesbarkeit fur
den Computerlaien zugute kommt. Die originalen Codes werden dennoch in der
Anlage abgedruckt.
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Insgesamt ist das Vorgehen bei der Implementierung von Pragmatismus gepragt. So
erfolgte die Auswahl der Arbeits- und Betriebssystemumgebung eher anhand der
Verfugbarkeit der entsprechenden Werkzeuge als aufgrund wissenschatftlicher oder
didaktischer Uberlegungen. Das Vorgehen ist jedoch insofern zu rechtfertigen, als
nun fast ausschlie3lich Standardkomponenten Verwendung finden, die auch fir den
Leser unproblematisch verfugbar sind. Ebenso ist die notwendige erganzende oder
weiterfihrende Literatur einfach zu beschaffen. Gerade im Hinblick auf den juristi-

schen Leser wird wo irgend mdglich auf handelsibliche und eher laienverstandliche

Literatur verwiesen.
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Teil Il. Konzeptentwicklung

A. Der Austausch von Fakten aus der Sicht der Rechtsanwendung

Im ersten Teil der Konzeptentwicklung werden die juristischen Grundlagen der Ent-
wicklung aufgezeigt. Dazu wird Uberprift, inwieweit ein praktischer Bedarf fir das
System besteht und welche Anhaltspunkte fiir die Entwicklung aus juristischen Vorga-
ben zu ziehen sind.

1. Bedarfsanalyse

a) Der Austausch von Fakten bei herkémmlicher Rechtsanwendung

An dieser Stelle soll aufgezeigt werden, dal3 Gberhaupt ein juristisch begrindbarer Be-
darf an Austauschmechanismen fiir Fakten besteht. Dieser Bedarf fir den Austausch
von Fakten zwischen zwei Vorgéngen ist immer dann gegeben, wenn dasselbe Faktum
in beiden Vorgadngen bendtigt wird. Dabei ist die Frage, wann zwei Fakten wirklich
identisch bzw. austauschbar sind, spéater noch zu relativieren.

Die Aufteilung des Rechtsanwendungsprozesses in einzelne, wenn auch sehr grob
strukturierte Vorgange ergibt sich zumindest fur das Zivilrecht aus den allgemeinen
Verfahrensvorschriften der ZPO. Hier laRt sich zwar keine Regelung zur Mandats-
aufnahme, d.h. zum eigentlich ersten Schritt des betrachteten Verfahrens entnehmen.
Die 88 53 und 276 ZPO zeigen jedoch, dal? zumindest die Sd¢tleteerhebung
undschriftliches Vorverfahren als Abschnitte des Verfahrens vorgesehen sind, bis

es Uberhaupt zu einer mindlichen Verhandlung kommt. Aufgrund von § 93 ZPO
wird oftmals noch vor der Klageerhebung ein Schriftwechsel notwendig sein, will
der Anwalt oder Mandant nicht das Risiko einer Kostenlast trotz Obsiegens auf sich
nehmef®. Daraus ergeben sich in der ersten Instanz verfahrenstechnisch folgende
Schritte (ein friher erster Termin bleibt unbertcksichtigt):

. Mandatsubernahme

. Schriftwechsel vor Klageerhebung

. Klageerhebung (§ 253 ZPO; Antragsschrift in Scheidungssachen, § 622 ZPO)

. Schriftliches Vorverfahren (88§ 276 ff, 129 ZPO)

. Hauptverhandlung (88 278 ff ZPO) mit anschlieBendem Urteil (8§ 300 ff ZPO).

. Durchsetzung (88 704 ff ZPO)

. Beendigung des Mandats

Jeder dieser Schritte ist ein Vorgang, der sich freilich in weitere Einzelvorgange
aufspalten laf3t. Die Schritte 2 bis 4 erfolgen Uber die Formulierung und Auswer-
tung von Schriftsatzen. Die inhaltlichen Erfordernisse fiir Schriftsdtze der Schritte 3
und 4 ergeben sich aus 88 130 sowie 53 ZPO. Es sind zum einen Formalien wie
Parteibezeichnung, Vertreter, Wohnort etc. zum anderen auch Angaben zum indivi-
duellen Sachverhalt wie diatsachlichen Verhaltnisse(aus der Sicht des Autors

des Schriftsatzes) sowie die Behauptungen des Gegners. In allen Féllen handelt es
sich um Fakten bzw. praziser um die Behauptung, daR etwas ein Fal&trdwsei
mindest die Parteibezeichnung sowie ihr Wohnort werden in jedem Schriftsatz er-
neut benotigt. Ebenso werden auch Teile des Sachverhaltes wiederholt in Schriftséat-
zen anzugeben sein. Findet zweckmafigerweise vor Klageerhebung ein Schrift-
wechsel statt, so wird dieser Angaben Uber den geltend gemachten Anspruch und

~NOoO O~ WNBE

% vgl. ThomasPutzq § 93 Nr. 3.a).
4 vgl. zur Wahrheitspflicht gem. § 138 | ZR@ Michel S. 11 f.
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den zugrundeliegenden Sachverhalt enthHltdieselben Angaben miissen bereits
wegen § 282 ZPO auch in den vorbereitenden Schriftsatzen enthalten sein.

Diese Betrachtungen zeigen auf sehr grober Ebene ein Erfordernis fir den Aus-
tausch (und die Ablage) von Fakten vom Aufsetzen eines Schriftsatzes zum néch-
sten. Ein weiteres Beispiel soll dies auf einer differenzierteren Ebene vertiefen.
Betrachtet man die Ermittlung eines Unterhaltsanspruchs n&6é018ff. BGB, so

ergibt sich bereits aus den gesetzlichen Vorschriften eine Trennung zwischen der
Frage nach dem Vorliegen eines Anspruchs (88 1601 ff. BGB) und dessen Héhe
(88 1610 ff. BGB). Die Behandhg der Fragen erfolgt praktisch auch in zwei unter-
schiedlichen Vorgéngen, indem sie sich unterschiedlicher Mittel bedient. Die Frage
nach dem Anspruchsgrund ist primar durch eine logische Deduktion, die Frage nach
der Hohe durch Abwagung bzw. Berechnung zu lésen. Da jedoch eine Berechnung
der Unterhaltshohe erst dann notwendig ist, wenn Uberhaupt ein Anspruch dem
Grunde nach vorliegt, mul? dieses Faktum, also das Ergebnis des ersten Vorgangs in
den zweiten Vorgang ibernommen werden. Ahnliche Beispiele lassen sich unzahli-
ge insbesondere dann finden, wenn man jede Anwendung eines einzelnen Normsat-
zes als eigenstandigen Vorgang beschreibt. An dieser Stelle kann jedenfalls festge-
halten werden, dal3 sich sowohl bei einer Betrachtung der Verfahrensschritte als
auch bei einer Betrachtung der Normanwendung ein Bedirfnis fur den Austausch
von Fakten zwischen den einzelnen Vorgangen aufzeigen laft.

b) Der Bedarf des Faktenaustausches aus Sicht des juristischen EDV-
Anwenders

Unabhéngig von der oben abgehandelten normativen Darstellung des generellen
Bedarfs eines Faktenaustausches wird auch von Anwendern oft eine Forderung nach
Integration erhobéf Die Formulierungen derartiger Bediirfnisse aus Sicht des
Endanwenders sind dabei in vielen Fallen an den tatsachlich verfiigbaren Werkzeu-
gen orientiert. Sie wirken aus Sicht der Wissenschatft, in der daslitegtation

zu einem Modewort geworden ist, oftmals trivial. Dennoch hat weder die Praxis
noch die Theorie bisher praktikable und befriedigende Lésungsvorschlage gebracht.

So wird im Bereich von Tests insbesondere der Anwaltssoftware regelméiig die
Forderung formuliert, daf} alle Daten in jedem Anwendungsmodul iitezgier-

ten Paketes verfiigbar sitfd Letztendlich beschrénkt sich diese Integration auf die
klassischerStammdaten d.h. den Austausch von Adrel3-, Akten— und Buchungs-
daten. Eine weitergehende Integration der juristisch relevanten Daten wird hingegen
auch von den Testern nicht angedacht.

Betrachtet man die wenigen Beitrage von Praktikern speziell zum TAgveits-

platz des Anwalts so beschreiben diese haufig lediglich den Ist-Stand der Softwa-
retechnik mithin den eigenen Arbeitsplatz und empfehlen oft nur marginale Verbes-
serungeff. Vortrage und Verdffentlichungen aus wissenschaftlicher Sicht, allen

voran der JURISTAR Bericht, betrachten regelmafig eintagrierten Arbeits-

platz als erstrebenswertes ZfelHierbei wird die Integration jedoch meist auf das

% vgl. CommichayuRdNr. 25 sowie RdNr. 37 ff.

% Birkigt, Waltl, CoR 5/91, S.19; Bzgl. der Geschéftsprozesse bei Geridefhues
Informationstechnik.., S. 70.

57 So regelmaRig Softwaretests in CoR zuersR2MICRO(2/89 S. 5, 10) oder spéter z.B. zu
ReNoFlex1/90, S. 10, 13NoRA 11(6/90, S. 9, 14)pharao(2/91 S. 15, 20), etc.

% Bartscha.a.0.;.Germa.a.O.;Morgensterna.a.O.; recht informatiBecker/Nesk€oR 1/88, S.
24 ff., CoR 2/88 S. 23 ff.

%9Im AbschluBbericht Nr. 7.5 (S. 249) wird ein besonderer Wert auf die ProzeRintegration gelegt.
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jeweilige Werkzeug bezogen gesehen. Eine Datenintegration wird dabei entweder
als selbstverstandlich erachtet oder gar nicht angedacht. Der juristische Arbeitsplatz
wird also als eine Sammlung von EDV-Werkzeugen unterschiedlicher Art, die der
Unterstitzung dejuristischen Tatigkeit dienen, betrachtet. Die Werkzeugpalette
reicht von klassischer Standardsoftware (Textverarbeitung und Tabellenkalkulation)
bis hin zu quasi intelligenten oder nicht linear operierenden Entscheidungssystemen.
In den ausgewerteten Veroffentlichungen wurden dagegen keine Wege aufgezeigt,
wie die Integration abgesehen von Fragen des Zugriffs auf die Anwendungen zu
erfolgen habe. Vielmehr wird die Datenhaltung unter dem Schlaghektronische

Akte oft als individueller Vorgang zur Ablage von Volltextdaten angesehen, nicht
jedoch als Instrument der Integration.

Fir die Ubernahme von Berechnungsergebnissen juristischer Berechnungspro-
gramme in den spéateren Schriftsatz werden aus der Praxis konkrete Forderungen
formuliert®. Dabei wird allerdings oft erwartet, daR diese Ergebnisse natiirlich-
sprachlich formuliert als Textpassagen in einen Schriftsatz tUbernommen werden
kénnen. Die Qualitat dieser Art des Datenaustauschs ergibt sich aus der Transparenz
und Genauigkeit der generierten Texte. Die Forderung nach der Herstellung eines
Klartextes durch Berechnungsprogramme ergibt sich zum einen daraus, daf3 dies die
einfachste und direkteste Art der Datenausgabe ist und keiner weiteren Normierung
bedarf. Deshalb wird dieser Export von den meisten Programmen in allerdings va-
riierender Qualitdt auch angeboten. Zum anderen kann das Berechnungsprogramm
selbst auch am besten den beschrittenen Weg darstellen und ist deshalb prédestiniert
fur die Zusammenstellung der das Rechenergebnis begriindenden Textpassagen.
Hierdurch entsteht eine Architektur, in der Berechnung und Textgenerierung in
einem einheitlichen Vorgang erfolgen. Eine derartige Architektur ist zwar praktisch,
jedoch nicht zwingend notwendig. Da die Texterstellung allerdings ein (wenn nicht
sogardas) wesentliche Anliegen der Praktiker ist, wird dieser Aspekt in den weite-
ren Erérterungen besondere Beachtung fifiden

Sowohl eine Analyse des Verfahrensgangs als auch die Beobachtung der Praxis besta-
tigt, daf3 die Weitergabe von Daten zwischen unterschiedlichen Vorgangen eine Selbst-
verstandlichkeit ist. Dabei geht es nicht nur um klassische Stammdaten wie Adressen,
sondern auch insbesondere um Einzelheiten des Sachverhalts sowie um Ergebnisse
juristischer Auswertungen.

2. Aspekte der Rechtsanwendung

Soll ein System zum Austausch von Fakten zwischen juristischen Vorgangen geschaffen
werden, das unabhangig sowohl von technischen als auch juristischen Entwicklungen
ist, so empfiehlt sich eine Analyse der methodischen Grundlagen des Rechts. Sie ver-
folgt in dieser Arbeit das Ziel, die Atomisierung des Rechtsanwendungsprozesses in
Einzelvorgange sowie die Kommunikation dieser Vorgénge darzustellen.

a) Rechtsfindung mit Hilfe modularer Regeln

aa) Modularisierung im deutschen Recht

Die Rechtsanwendung jedenfalls im deutschen Rechtskreis beruht hauptséchlich auf
der Anwendung von legislativen Normen. Eine Norm beschreibt regelmallig einen
generell abstrakten Tatbestand mit einer daraus resultierenden Rechtsfolge. Wird

der Tatbestand durch einen konkreten, realen Lebenssachverhalt gedeckt, so ordnet
die Norm diese Rechtsfolge an. Die Umsetzung des generell abstrakten Tatbestands

vgl. etwaViefhuedviethues CoR 1/92, 21, 23.
s.S. 65 ff.
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auf den konkreten Sachverhalt wird Sisbsumtion bezeichnet. Neben Normen, die
einen grundsatzlich regelnden Charakter besitzen, also als Rechtsfolge eine Anord-
nung enthalten oder unmittelbar einen anderen Rechtszustand bewirken, gibt es auch
solche, die einen Begriff definieren, Ausnahmen beschreiben oder in anderer Weise
zur Prazisierung der regelnden Ausgangsnormen beitragen. Die Anwendung einer
einzelnen Norm erfolgt dadurch, daf} festgestellt wird, ob ein realer Sachverhalt
durch die abstrakte Beschreibung der Norm gedeckt wird. Ist dies der Fall, so kann
auf die in der Norm formulierte Rechtsfolgeschlossenverden.

Ein derartigesyllogisitscherSchluR wird folgendermaRen dargest&lit

Obersatz
Untersatz

Schlu3satz

Der Obersatz ist dabei der generell abstrakte Tatbestand der Norm, der Untersatz ist
der konkrete Sachverhalt. SchluRsatz ist die aus der Norm fur den konkreten Sach-
verhalt resultierende Rechtsfolge. Betrachtet werden soll der syllogistische Schiuf3
anhand von § 1601 BGB:

Verwandte in gerader Linie sind verpflichtet, einander Unterhalt zu gew&hren.

Der Tatbestand der Norm erschopft sich hier zunachst in dem Ausdensiandte

in gerader Linie Rechtsfolge issind verpflichtet einander Unterhalt zu gewahren
Betrachtet man nun einen tatséchlichen Sachverhalt, bei dem eRrva geradlinig
Verwandte zu ANO ist, so wirde eine Subsumtion wie folgt aussehen:

Obersatz: Verwandte in gerader Linie sind verpflichtet, einander
Unterhalt zu gewéhren.

Untersatz: ARNO und BERTA sind verwandt in gerader Linie

Schluf3satz: ARNO und BERTA sind verpflichtet, einander Unterhalt zu
gewdahren

Der hier benannte tatsachliche Lebenssachverhalt fullt also bereits nach seiner Be-
schreibung den Tatbestand der Norm aus. Das ist zweifellos etwas weltfremd. Die
Aussaggemand ist verwandt in gerader Linie mit jemand andevérd Ublicher-

weise nicht originar zu treffen sein. Vielmehr ist regelmafig lediglich die konkrete
Verwandtschaftsbeziehung (Vater, Gro3vater etc.) bekannt.

Der Sachverhalt ist also entsprechend einer realistischeren Gestaltung zu formulie-
ren: Berta ist die Mutter von ArnoDie geforderte Ubereinstimmung der hiermit
formulierten Tatsache mit dem Tatbestand der Norm [af3t sich nur durch eine weite-
re Pramisse erzielen. Eine derartige Pramisse muf3 voriVépm X dann Y und Z

sind Verwandte in gerader Linigein, wobeiX der Tatbestand der zu suchenden
Norm ist. Eine derartige Norm findet sich in § 1589 Satz 1 BGB.

Personen, deren eine von der anderen abstammt, sind in gerader Linie verwandt.

Einziges Tatbestandsmerkmal dieser Norm ist Alistammung. Zwei Personen

sind dann geradlinig verwandt, wenn eine der beiden von der anderen abstammt.
Die Norm besitzt keine Rechtsfolge im Sinne einer Anordnung. Sie stellt fest, wann
geradlinige Verwandtschaft im Sinne der im Gesetz folgenden Normen (also insbe-
sondere auch im Sinne von 8§ 1601 BGB) vorliegt. Der Ausgangssachverhalt ist
auch hier nicht ohne weiteres auf den Tatbestand abzubilden, da nur bekannt ist, daf3
BERTA die Mutter von ARNO ist. Dies bedeutet nicht automatisch, dal3 einer vom

2 pusfiihrliche Betrachtungen zum Syllogismus finden sictkoeh/RiiBmaninsbesondere §§ 3
und 4 sowie beHerbergerSimonS. 23 ff.
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anderen abstamfit (Spatestens bei der Ubertragung einer derartigen Entscheidung
auf den Computer fallen solche Probleme stark ins Gewicht.) Im Prinzip wird min-
destens eine weitere Regel benétigt, um die Kette der Schllisse zu vervollstéandigen:
Wenn X die Mutter von Y ist, so stammt Y von XDals Gesetz enthélt eine solche
Regel nicht. Sie entspricht vielmehr dem allgemeinen Wissen und wird als selbst-
verstandlich erachtet. Dennoch wird auch diese Regel zumindest en passant vom
Rechtsanwender angewendet. Das Zusammenspiel der einzelnen Regeln laf3t sich
wie folgt in einer Graphik darstellen:

Verwandte in gerader Linie sind verpflichtet, einander Unterhalt zu
gewahren.

Personen, deren eine von der anderen abstammt, sind in gerader Linie
verwandt.

Wenn X die Mutter von Y ist, so stammt Y von X ab.
BERTA ist die Mutter von &RNO.
ARNO stammt von BRTA ab.
ARNO stammt von BRTA ab.
ARNO und B=RTA sind verwandt in gerader Linie.
ARNO und BERTA sind verwandt in gerader Linie?
ARNO und B=RTA sind verpflichtet, einander Unterhalt zu gewéhren.

Wie Méller™ zutreffend feststellt, kommt diese rekuréiBehandlung von Deduk-
tionen sehr der Architektur von EDV-Systemen entgegen.

Fur das Problem des Datentransports soll hier jede Anwendung einer Regel als
einzelner Vorgang betrachtet werdemie Vorgange bauen derart aufeinander auf,
dalR der Schlu3satz eines Vorgangs gleichzeitig den Untersatz eines nachgeschalte-
ten Vorgangs bildet. Im Sinne dieser Analyse stellt die Verwendung des Schluf3sat-
zes einer Regel als Untersatz einer anderen Regel den Austausch eines’Faktums
zwischen dem (bergeordneten und dem untergeordneten Vorgany'® dar
Abbildung 56 auf der folgenden Seite veranschaulicht die Subsumtion nach diesem
Schema in Form eines FluRdiagrafiin®ie Unterfunktion Subsumtiorwird hier
solange in einer weiteren Ebene vertieft (4), bis entweder keine Regel mehr gefun-
den werden kann (2), die das gewiinschte Regelungsziel aufweist, oder ein Abgleich
der Merkmale mit dem Sachverhalt gelingt (3).

vgl. auch das Beispiel bioch/RiRmannS. 14 ff., insbesondere hierzu S. 16.

™Aa.0.S.291.

S Moller spricht vonlteration . Tatsachlich werden die Deduktionen jedoch nicht aneinanderge-
reiht, sondern jede Deduktion aktiviert eine neue Deduktion, sofern ein Abgleich des Sachverhalts
mit der Pramisse nicht moglich ist. Hieraus ergibt sich eine rekursive Subsumtion, wie sie auch im
Beispiel erkennbar ist.

®Msller, S. 17 ff. stellt das beschriete Vorgehen in einétandlungsanleitung zur analytischen
Begrindungslehrelar. Er geht davon aus, daRR die Subsumtion dimébchensatzeu atomisie-

ren ist. SeinterativesVorgehen entspricht etwa der hier dargéste hierarchischen Subsumti-
onsstruktur. Fur die Differenzierung zum Subsumtionsschema lrereimz sei auf die dortigen
Ausfuhrungen verwiesen.

" Beachte: als Fakten wurden aubhischenergebnisse/on Vorgangen bezeichnet (vgl. S. 6 f).

8 Der Austauschvorgang ist in der Graphik mit“,gekennzeichnet.

" Moller S. 29 f. beschrankt diesen Austausch von Fakten auf die Bildung von booleschen Wahr-
heitswerten. Dies entspricht dem aussagenlogischen Ansatz seines Handlungsschemas.

8 Moller, S. 9 u. S. 20 erstellt hier eine ,Hamdgsanweisung®, die die einzelnen Arbeitsitdr
vorgibt.
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Fir sich betrachtet erscheint die beschriebene modulare Deduktion ein interessanter und
schlissiger Ansatz zur Subsumtion insbesondere unter dem Aspekt der computertechni-
schen Umsetzung. Nun sollen zur Vervollstandigung noch zwei Alternativkonzepte
beschrieben werden, die teilweise die beschriebenen Vorteile in Zweifel ziehen.

Hauptanspruch Subsumtion - - - - - - - oL
. Suchen einer n(e) = Anzahl der e=e+1l N
Subsumtions- " \
_ Regel mit Merkmale der
ebene e=1
Regel '

Rechtsfolge R(e)
I
Das \
l Regelungsziel
xe)=1 der folgenden '
Subsumtion !
Bestimmung des entspricht dem
Regelziels R(e) . aktuell gepruften B
e
™ " R(e) = M(x(e-1))
nein M(x(e)) mit
Sachverhalt *
3
Subsumtion 1 Subsumtion 4
Abgleich la
gelingt
ja Ubernahme des
Subsumtions-
M(x(e)) liegt vor / ergebnisses
liegt nicht vor M(x(e-1)) = R(e)

e o]

x(e) =x(e) + 1

Anspruch
scheitert

Hinweis:
Der logische Schiu muB nicht
zwingend erst am Ende der
Priifung aller Merkmale erfolgen. |
Dies entspricht dem gutachtiichen
Subsumtionssti

Abbildung 1: FluBdiagramm zum Handlungsschema einer Subsumtion mit rekursiver Regelanwendung.
Die Rekursion ergibt sich aus dem Aufruf des UnterprograBusumtioraus sich selbst heraus
(gestrichelte Lipign). Die aktuelle Rekursionsebene wird deiarigegehen. Rechtsfolgen werden
im FeIdREes, Merkmale der Regeln im zweidimensionalen R zeﬁ verwaltet.

bb) Alternative Architektur der Normen

Diese stark atomisierte Architektur der Normen, von der hier ausgegangen wird, ist
nicht zwingend. Sie ist aber dem deutschen Recht immanent. lhre starkste Auspra-
gung erhalt sie im allgemeinen Teil des BGB. Sie ermdglicht es je nach Lage des
Falls mit unterschiedlichen Fakten an einem beliebigen Punkt die Subsumtion zu
beginnen. So war es im ersten Beispiel mdglich, das Fakiumo ist geradlinig
verwandt mit Bertaanzunehmen und so die Zwischenschritte des zweiten Beispiels
zu sparen. Denkbar wére anstelle des beschriebenen komplexen Regelapparates
auch eine einfache Norm die bestimmt:

Alternativnorm:
Eine Mutter und ihr Kind sind einander zum Unterhalt verpflichtet.
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Hierunter ware der zweite Sachverhalt leicht zu subsumieren:

Eine Mutter und ihr Kind sind einander zum Unterhalt verpflichtet.
BERTA ist die Mutter von &NO
ARNO und BERTA sind verpflichtet, einander Unterhalt zu gewéhren

Probleme ergaben sich jedoch dann, wemrn@&behauptete, sein Vater.EMENS

sei ihm zum Unterhalt verpflichtet. Nimmt man zunédchst an, es stiinde fest, dal3
ARNO das Kind von CEMENS ist. Ausgehend von der Regelung des BGB bediirfte
es nun einer weiteren Regel:

Wenn X der Vater von Y ist, so stammt Y von X ab.

Eine explizite Formulierung dieser Regel kann aufgrund ihrer Selbstverstandlichkeit
unterbleiben. Der Fall ist also mit dem vorgegebenen Normapparat l6sbar. Anders
hingegen verhélt es sich im Alternativgesetz. Dieses mul3 explizit erweitert werden.

Alternativhorm:
Eine Mutter und ihr Kind sind einander zum Unterhalt verpflichtet. Ein Vater und
sein Kind sind einander zum Unterhalt verpflichtet.

Verkompliziert wird das Problem, wenn nicht feststeht, cBMENS der Vater von

ARNO ist. Das BGB stellt mit den 88 1591 bis 16000 Normen zuriderig, die

einen Schlul auf die Vaterschaft dea@ENS zulassen. Sie stitzen sich auf we-
sentlich komplexere als die bisher behandelten Tatbestande. Systematisch kénnen
sie jedoch sehr einfach in das Subsumtionsschema eingeklinkt werden.

Verwandte in gerader Linie sind verpflichtet, einander Unterhalt zu
gewahren.
Personen, deren eine von der anderen abstammt, sind in gerader Linie
verwandt.
Ein eheliches Kind stammt von seinem Vater ab.

Ein Kind, das nach der EheschlieBung geboren wird, ist
ehelich, wenn die Frau es vor oder wahrend der Ehe
empfangen hat und der Mann innerhalb der
Empfangniszeit der Frau beigewohnt hat.
BERTA und QEMENS haben am 1.4.90 geheiratet.
ARNO ist am 5.9.92 geboréh.
Als Empfangniszeit gilt die Zeit von dem
einhunderteinundachtzigsten bis zu dem
dreihundertzweiten Tage vor dem Tage der
Geburt des Kindes, mit Einschluf® sowohl des
einhunderteinundachtzigsten als auch des
dreihundertzweiten Tages.
ARNO ist am 5.9.92 geboréh.
Die Empféngniszeit reicht vom 8.11.1991 bis zum
8.3.1992
Die Empfangniszeit reicht vom 8.11.1991 bis zum
8.3.1992
CLEMENS hat der BRTA in der Zeit vom 1.4.90 bis zum
1.1.93 beigewohnt
ARNO ist das eheliche Kind voneRTA und G EMENS.

8Hier wird als Besonderheit dasselbe Faktum in zwei unterschiedlichen Regeln benétigt.
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ARNO ist das eheliche Kind vonERTA und G EMENS,
ARNO stammt von CEMENS ab.
ARNO stammt von CEMENS ab.

ARNO und GQEMENS sind verwandt in gerader Linie.
ARNO und G EMENS sind verwandt in gerader Linie.

ARNO und G EMENS sind verpflichtet, einander Unterhalt zu gewéhren.

Wollte man dem Alternativbeispiel folgen, so wére eine erneute Erweiterung der
Regel erforderlich. Die Formulierung der Regel muRte alle oben bezeichneten
Aspekte beinhalten, insbesondere die Frage des Heirats- und Geburtszeitpunktes
sowie des Empfangniszeitraums.

Der Vorteil in der Modularisierung des Regelapparates ergibt sich aus folgendem:

- In unterschiedlich problematischen Sachlagen kann an unterschiedlichen Stellen
des Regelapparates eingestiegen werden.

— Aus Sicht der Legislative bedarf es genau einer Regel, um einen identischen
Sachverhalt zu behandeln und genau einer Anderung dieser Regel um die Wir-
kung an allen bendgtigten Stellen im Regelapparat herbeizufiihren.

— Aus Sicht des Anwenders kdnnen die Ergebnisse, die sich aus der Anwendung
einer Regel ergeben, in einer Vielzahl von weiteren Vorgangen Verwendung fin-
den.

cc) Alternativer Subsumtionsansatz

Ein anderer Ansatz fiir den Subsumtionsvorgang ergibt sich namlich, wenn anstelle
des modularen Aufbaus, wie er oben beschrieben wurde, die hierarchisch unterge-
ordneten Pramissen in die Ubergeordnete Pramisse integriert werden. Auf diese
Weise wird zunachst eine sehr komplexe Regel mit einer bestimmten oft sehr gro-
Ren Anzahl von Merkmalen Mbis M, geschaffen, unter die der Sachverhalt letzt-
lich subsumiert wirf. Ein Transport von Zwischenergebnissen zwischen modula-
ren Regeln findet dann nicht statt. Dennoch ist es, selbst wenn man dieser Ansicht
folgt, notwendig, quasi in einzelnen Vorgangen die Sachverhaltsmerkmale den
Merkmalen des Tatbestands zuzuordhebie logische Auswertung der Ergebnisse
dieser Zuordnung zu einem Gesamtergebnis, also zur Erkenntnis der Rechtsfolge
stellt fur sich einen eigenen Vorgang dar. Zwischen dem Prozel3 der Zuordnung und
des Schlusses findet dann ein Datenaustausch statt.

Im folgenden wird davon ausgegangen, daf} sich das Rechtssystem aus einer Vielzahl
von modularen Regeln zusammensetzt. Dabei definieren eine Vielzahl von Regeln
lediglich Sachverhaltsmerkmale der eigentlichen Anspruchsgrundlagen oder sogar wei-
terer Definitionen. Bei der Subsumtion werden solange rekursiv Definitionen zu Merk-
malen einer Regel gesucht, bis sich die Pramisse einer Regel mit dem Tatbestand ab-
gleichen l4Rt. Die Uberfiihrung eines SchluRsatzes von einem SchiuRR in den Untersatz
des Ubergeordneten Schlusses wird hier als ein Austausch eines Faktums zwischen den
Vorgéngen gewertet.

82 S0 wohl die Ansicht voharenz S. 275, der eine Subsumtion nur dann fiir maglich halt, wenn
der Tatbestand T durch Merkmale, Mis M,, definiert wird. Dabei geht er von einer aquivalenten
Beziehung der definierenden Merkmale und des Definiendums

n
>Mx « Taus (vgl. S. 216).
x=1

8 50 wohl auchLarenz S. 273, der die ,Aussage“ (ibeneh Sachverhalt - unter dem Gesichts-
punkt der Merkmale - von dem eigentlichen Lebenssachverhalt unterscheidet.
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b) Der Begriff als Datentrager

Geht man davon aus, daf3 im Subsumtionsprozel3 Fakten zwischen einzelnen Regelan-
wendungen ausgetauscht werden, so stellt sich die Frage nach der entsprechenden
Schnittstelle. Dieser soll nun nachgegangen werden.

aa) Modularisierung und Informationsaustausch

Die Modularisierung des Regelwerkes hat eine Vernetzung der Regeln zur Folge. Zwi-
schen mehreren Regeln bestehen Verbindungen, auf denen quasi das Ergebnis der An-
wendung einer Regel zu einer anderen transportiert wird. Liegt zwischen der Anwen-
dung der Regeln eine zeitliche Differenz, missen die gewonnenen Zwischenergebnisse
abgelegt und erneut verfugbar gemacht werden. Hat man beispielsweise die Vaterschaft
einer Person gegenulber einer anderen festgestellt, so ergeben sich hieraus eine Vielzahl
von Ansprichen, die womdglich erst sukzessive geltend gemacht werden. Eventuell
treten auch erst im Laufe der Zeit weitere anspruchsbegriindende Merkmale hinzu.
Diese Vernetzung von Regeln &hnelt sehr dem Netzwerk von EDV-gestutzte Vorgan-
gen, welches hier zu entwickeln ist. Deshalb ist vor allem interessant, wie die Verbin-
dungen der Regeln im juristischen Bereich realisiert werden.

Eine Verbindung zweier Regeln besteht nach den bisherigen Erdrterungen dadurch,
daf3 die Folgerun® einer Regel einem Merkm#y der Pramiss& einer anderen
Regel entspricht. Abbildung 56 (Seite 27) zeigt diesen Zusammenhang bei Punkt 4
anhand der Gleichungdﬁ(é o M(x(e)) und M(x(e)) = R(e). Mit dem ersten
Ausdruck wird bestimmt, dal3 die Rechtsfolge der untergeordneten Regel inhalts-
gleich mit dem Merkmal der Gbergeordneten Regel sein soll. Der zweite Ausdruck
formuliert den Austausch des durch die Subsumtion gewonnenen Ergebnisses.

Zwei identische Inhalte definieren sich Uber einen gemeins&agriff. Ein Be-

griff in diesem Sinne stellt eine abstrakte inhaltliche Bedeutimgn§ion) unge-
achtet des sprachlich verwendeten Ausdrucks oder seiner Ausprégung etwa in Be-
teiligten oder GegenstandeBxtension) daf®. Larenzgeht von einem Begriff je-
denfalls imengeren Sinneur dort auswo es mdaglich ist, ihn durch die vollstandi-
ge Angabe der ihn kennzeichnenden Merkmale eindeutig zu defthieferson-

sten spricht er vorflypus Koch/RiiBmanrsprechen hingegen valagenBegrifferf®

und Typusbegriffefi, schlieRen also implizit in eine Umschreibung @eyriff auch

nicht logisch definierbare Inhalte ein. Die Diskussion soll an dieser Stelle nicht
vertieft werden. Entgegdrarenzsoll hier nicht davon ausgegangen werden, daf3 ein
Begriff nur dann vorliegt, wenn er sich aufgrund eiéquivalenten Beziehung mit
mehrererkonjugierten Definitionsmerkmalen definieren I&R#. Eine solch enge
Definition von Begriff erscheint jedenfalls fur die folgenden Erdrterungen nicht
brauchbar.

Im folgenden wird mit Begriff immer eine Zusammenfassung mehrerer abstrakter
Merkmale zu einem inhaltlichen Ganzen bezeichnet. Dabei kommt es gerade nicht
zwingend darauf an, dal3 die Merkmale kumulativ gegeben sind. Vielmehr kann ein
Begriff im Extremfall auch so definiert sein, dal3 mindestens eines von mehreren
Merkmalen disjunktiv vorliegt. Ein Begriff kann seinerseits ein Merkmal eines an-

84 Zur Definition vonBegriff s. HerbergerfSimonS. 244 ff.
% arenz,a.a.0. S. 216.

% Koch/RiiBmanrg.a.0. § 9 1. (S. 67 ff.).

8 Koch/RiiBmanrg.a.0. § 9 2. (S. 73 ff.).

% vgl. FN. 82.

8 Zum selben Ergebnis komméwchRiRmanma.a.0. S. 77, auf deren ausfihrliche Auseinan-
dersetzung mit dem Thema hier verwiesen wird.
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deren Begriffs sein. Begriffe, die aufgrund ihrer offensichtlichen Bedeutung keiner-
lei tieferer Definition zuganglich sind, werden &sundbegriffe bezeichnéf.

Geht man bei der Behandlung eines Falls davon aus, daf3 ein tatsachlicher Sachver-
halt mit einem Begriff erfa3t oder nicht erfa3t wird, entspricht das der Aussage, daf}
ein Teil eines realen Sachverhalts ein juristisch relevantes Tatbestandsmerkmal
erfallt. Mithin wird hiermit ein juristisch relevantes Faktum eines realen Sachver-
halts beschrieben. Gelingt es, von allen Bestandteilen einer realen Situation, eine
Aussage Uber die Deckung mit allen denkbaren juristischen Begriffen herbeizufiih-
ren, so ist ein Sachverhalt mit seiner gesamten juristischen Relevanz erfal3t. Diese
kombinatorisch kaum zu bewerkstelligende Arbeit wird dadurch verringert, dafl man
lediglich eine Abdeckung mit Begriffen herbeifuhrt, die zielfihrend sind. Das Re-
gelnetz wird dann nur aus der Sicht der anspruchsbegriindenden Regel gesehen. Die
Betrachtung endet zudem an dem Punkt, an dem Uber alle hierfiir relevanten Begrif-
fe eine Aussage vorliegt Zudem wird mit Hilfe einer Ausfallregel davon ausge-
gangen, dafd sich ein Begriff und ein Sachverhaltselement grundsétzlich nicht dek-
ken. Es muR also nur eine positive Ubereinstimmung festgestellt Werden

Der Begriff stellt per se einen Ankniuipfungspunkt fir die Beschreibung von juristisch
relevanten Fakten, mithin deren Austausch zwischen mehreren Vorgéangen dar.

bb) Begriffsbildung und -beschreibung

Ein Begriff ist also zunadchst ein abstraktes Gebilde und unabhéangig von seiner
sprachlichen Umschreibung. So kann ein und dasselbe Wort einer Sprache gleich-
zeitig mehrere Begriffe beschreiben. Umgekehrt kann derselbe Begriff mit unter-
schiedlichen Wortern dargestellt werden. In unterschiedlichen Sprachen kénnen
diese Phanomene unterschiedlich auftétddas WortSacheverkorpert zum Bei-

spiel im Bereich des Zivilrechtseinen véllig anderen Begriff als dasselbe Wort im
Bereich des Strafrectits Das Wort Gehalt kann Nettogehaltund Bruttogehalt
meinen.Nettowiederum kann in unterschiedlichen Zusammenhangen unterschiedli-
che Abziige beinhalten. Sprachlich wird dies oft mit Zusatzenmi8inne von...
ausgedruckt, wenn die Beschreibung aufRerhalb eines ohnehin eindeutigen Zusam-
menhangs verwendet witd Das Problem wird um so eklatanter, je hoher der Inter-
pretationsbedarf eines Begriffs ist. Wahrend identische Worte moglicherweise an
unterschiedlichen Stellen des Regelapparates im Kern auch dieselbe Bedeutung
haberi’, unterscheiden sie sich méglicherweise aber in ihren Randzonen erfieblich

In so einem Fall handelt es sich letztlich um unterschiedliche Begriffe.

% SoKochRURmManra.a.0. S. 25 m.w.N.

L vgl. zur Differenz von tatsachlichem Geschehen und (dtiggin) Sachverhaltarenz a.a.O.
S. 279.

% Diese Aussage wird im Hinblick auf Beweislastregeln noch zu differenzieren sein.

9 So differenziert die englische Sprache beispielsweise mit dempifonicht zwischersetzen
stellenund legen Ein Wort mit dieser mehrschichtigen Bedeutung kennt die deutsche Sprache
nicht.

9 vgl. Heinrichs Palandt, vor § 90.
%vgl. DreherTrondle§ 242 RdNr. 2, § 303 RdNr. 1c ff.
% HerbergerSimonsS. 262 ff.

9 Es ist wohl kaum ein Fall denkbar, in dem ein Auto nieht Begriff des miSachebeschriebe-
nen Begriffs abdeckt.

% Die Methodenlehre spricht von deBegriffshof. Vgl. hierzu mit einem alternativen Drei—
Bereiche—Modell und weiteren Nachweigéoch/RiRmanra.a.O. S. 199 ff.
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Der Mangel an sprachlicher Eindeutigkeit stellt insbesondere bei der Ubertragung
von Begriffen auf die Prazision gewohnte EDV ein Problem dar. Diese erwartet
regelmafig, dafld identische Bezeichner auch inhaltsgleich sind. Wird also einer
Kette von Zeichen eine bestimmte Bedeutung zugewiesen, so behalt sie diese Be-
deutung in einem definierten Umfeld bei. Umgekehrt geht ein Programm ohne zu-
satzliche Regel immer davon aus, dal’ unterschiedliche Bezeichner auch eine unter-
schiedliche Bedeutung haben. Will man also einen juristischen Begriff als Trager
eines Faktums in der EDV einsetzen, so bedarf es zumindest zweier Schritte:

1. Der Begriff mul3 in seiner Intension eindeutig beschrieben werden.

2. Der Begriff mul3 einen eindeutigen Bezeichner erhalten.

Die juristische Methodik bietet hier wenig Hilfe. Regeln fur die Begriffsbildung und
-beschreibung existieren de facto niéhResultat hieraus ist eine Fiille von Inter-
pretationsregefi’. Sie behandeln zum einen die Begrifflichkeit einer Formulierung

in einer legislativen, exekutiven oder judikativen RegeDies betrifft insbesonde-

re das Problem, ob eine gewahlte Formulierung in unterschiedlichen Regeln densel-
ben oder einen anderen Begriff meint. Praktisch hangt hiervon die Existenz einer
Verbindungsachse im Regelnetzwerk ab. Zum anderen wird die Anwendung des
Begriffs auf den Wirklichkeitstatbestand beschriéferDies betrifft die Anwen-

dung der vernetzten Regeln in der Wirklichkeit: Beschreibt ein Begriff den konkre-
ten Tatbestand oder nicht. Derartige Probleme der Anwendung von Begriffen fuhren
zu einem komplexen Werk von juristischidietharegeln, die sich mit der Regelung

der Anwendung von Regeln beschaftigen. Dieses Werk von Metharegeln ist jedoch
nicht mehr Gegenstand der Arb&lt da sie sich nicht mit Fakten eines Individual-
falls beschéftigen, sondern die konkrete Regel selbst zum Regelungsgegenstand und
somit zurTatsachemachen.

Die Metharegeln sind bei der Anwendung auch eines EDV-gestlitzten Netzes von
Vorgangen aulRerst wichtig. Sie versetzen den Ersteller der technischen Umsetzung
erst in die Lage, ein entsprechendes Netz aufzubauen. Dem Anwender geben sie
Regeln an die Hand, seinen Sachverhalt korrekt einzuordnen. Fir die weitere Arbeit
an dieser Stelle sind sie jedoch von geringem Nutzen.

cc) Begriffsformen

Bisher wurde nicht weiter darauf eingegangen, in welcher Form Fakten auftreten kon-
nen. Vielmehr impliziert eine Subsumtion nach logischen Kriterien zunéachst, dal3 ein
Faktum dadurch beschrieben wird, daR ein abstraktes Tatbestandsmerkmal vom Sach-
verhalt abgedeckt wird oder nicht. Das Faktum entspricht dann einem booleschen
Wahrheitswert. Diese digitale Ansicht von Wirklichkeit ist jedoch nicht ausreichend,
wie im folgenden darzulegen &t

aaa) Objektive Quantifizierung

In einer Vielzahl von Fallen sind bestimmte Merkmale anhand einer vorgegebenen
Malfeinheit quantifizierbar. So besteht eine Forderung nicht einfach, sondern sie hat
eine bestimmte meist in einer Wahrung mel3bare Hohe. Eine Sache hat einen Wert,

“vgl. Horn, a.a.0. S. 22.

190 7y diesem Dilemma vgHorn, a.a.0. S. 22 .

11| arenz a.a.0. Kapitel 1KochRiRmanra.a.O. 2. Teil.
12| arenz a.a.0. Kapitel 3KochRiRmanra.a.O. 3. Teil.
1%3yqgl. S. 6.

194 vigl. zur Begriffsformenlehre KochRiiBmanna.a.O. S. 76 f. mit Verweis ategmuiller
a.a.0.Bd. 2 S. 15 ff.
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ein Bremsweg eine Lange, ein Mensch hat ein Alter etc. Die Begriffsformenlehre
bezeichnet diese Begriffe auch glsantitative Begriffe.

Die Quantifizierung wird hier al®bjektiv bezeichnet, da der zugrundeliegende
MalRstab objektiv ist. Oftmals wird auch die Interpretation des tatsachlichen Sach-
verhaltes nach objektiven oder zumindest streng normierten Gesichtspunkten erfol-
gen kdnnen. Bestimmte Grof3en wie Temperatur, Gewicht oder Ausdehnung lassen
sich messen. Andere Werte wie etwa der Preis einer Sache sind de facto festgelegt.
Die Ermittlung eines Sachwertes hingegen wird nicht ohne eine subjektive Beurtei-
lung zu leisten sein. In diesen Fallen dienen beispielsweise Tabellen als Regeln zur
Objektivierung der Beurteilurt®.

bbb) Subjektive Quantifizierung

Anders als bei einer Einordnung nach objektiven Maf3stdben verhélt es sich zu-
nachst mit Begriffen, die von einer nicht bezifferbaren Intensitéat ausgehen. Hierbei
handelt es sich um Begriffe, denen eine subjektive Komponente wie Schmerz oder
Interesse zugrunde liegt. Eigentlich nicht in diese Kategorie gehtren Begriffe, die
durch subjektiv skalierbare Merkmale bestimmt werden, selbst jedoch letztlich
eindeutig digital zu entscheiden sind. Betrachtet man das Beispidlieladters

nach § 833 BGE”®, so ist dies selbst jedenfalls kein Beispiel fiir einen skalierbaren
Begriff. FUr das Entstehen der Schadenersatzpflicht ist vielmehr digital zu entschei-
den, ob der In—-Anspruch-Genommene Tierhalter ist oder nicht. Statt dessen unter-
scheidet sich der Begriff des Tierhalters von einem Begriffdrenz engerem

Sinne dadurch, daRR er nicht durch eine Aquivalenz mit anderen Merkmalen defi-
nierbar ist. Skalierbar sind in diesem Fall also allenfalls einzelne Merkmale des
Definiens, nicht aber das Definiendum.

Ein Beispiel fur einen subjektiv einzuschatzenden Umstand ist der Begriffitles
verschuldensin § 254 BGB. Hier wirkt sich eine skalierbare Gro3e unmittelbar auf
die Rechtsfolge einer Norm aus. Das Gesetz stellt damit eine Regel zur Verfliigung,
die ein subjektiv zu beurteilendes Kriterium in einen objektiven Betrag umsetzt.

Im Gegensatz zur objektiven Quantifizierung ist der subjektiven immanent, dal3 eine
individuelle Beurteilungsskala geschaffen werden muf3. Geht es lediglich darum,
eine Zahl von n Sachverhalten in ihrer Intensitat miteinander zu vergl&iGtsm

kann diese Skala auf genau n unterschiedliche Zahlenwerte reduziert werden. Auf
diese Weise lassen sich alle Sachverhaltsmerkmale im Verhgittfier kleiner
odergleich zueinander anordnen. In Féallen wie dem Mitverschulden wird die Skala
vornehmlich durch die Mdglichkeiten und Folgen der Beurteilung bestimmt werden.
Enthalt die Skala beispielsweise nur ganze Drittel als Verschuldensanteile, so fallt
zwar die Beurteilung leicht, die finanziellen Folgen der Einstufung sind jedoch bei
hohen Schaden immens. Wahlt man hingegen eine Skala mit Prozent oder gar Pro-
millen, so tauscht man womdglich eine Genauigkeit vor, die sich einer subjektiven
Br?lggteilung entzieht. Vielfach ordnet die Norm selbst ein gewisses Maf? an Toleranz
a

195 50 etwa die Tabelle voSanderDanner/Kiippersbusctzur KFZ-Nutzungsentschadigung,
abgedruckt z.B. in Palandt Anhang zu § 249.

16 Klassisches Beispiel fur deFypus. Larenz a.a.0. S. 216; atnendkoch/RifRmanna.a.o.
S. 74 ff.

7 Das entspricht defomparativen Begriff der Begriffsformenlehre.
198 50 etwa bei Kostenaufhebung oder geringfiigigem Teilunterliegen in § 92 ZPO.
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Zusammenfassend ist festzustellen, daf sich bei jeder Form von quantitativem Begriff
tatsachliche Umstande durch die Umsetzung in Zahlenwerte ausdriicken lassen. We-
sentlicher Unterschied ist das Verfahren, wie die Wirklichkeit zu interpretieren ist.

ccc) Digitale Begriffe.

Unter digitalen Begriffen sind solche zu verstehen, bei denen der Begriff durch
einen tatséchlichen Sachverhalt entweder abgedeckt wird oder nicht. Im Fall einer
digitalen Abbildung wird auch voklassifikatorischen Begriffen gesprochéfy.

Bei der Beurteilung der Begriffsform ist m.E. davon auszugehen, welchen Charakter
ein Begriff in einer Norm hat. Ist das Regelungsziel einer Norm digital (Anspruch
besteht oder besteht nicht) und geht der Normaufbau von einer (booleschen) logi-
schen Struktur aus, so ist auch der Begriff, der ein Merkmal umschreibt klassifikato-
risch. Enthalt die Norm hingegen eine Abwagungsregel oder eine andere Form von
Schwellwert™® oder ist das Normziel bereits quantitativ, so kénnen auch die einzel-
nen Merkmale quantitativ sein.

Diese Differenzierung steht letztlich nicht im Widerspruch zu der Behauptung von
LarenZ'!, Tatbestandsbegriffe seien fast immer interpretationsbedirftig. Doch auch
Larenzwird nicht in Frage stellen, daR das Ziel jeder Interpretation letztlich eine
eindeutige Entscheidung ist. Sie steht aber ebensowenig im Widerspruch zur Be-
griffsformenlehre, reduziert allerdings den komparativen Begriff auf eine Quantifi-
zierung innerhalb einer individuell definierten Wertemenge.

Im folgenden wird davon ausgegangen, dafd juristische Regeln Uber juristische Begriffe
vernetzt sind. Diese sind an sich ein geeigneter Trager fir einzelne Fakten eines Sach-
verhaltes. Aufgrund der mangelnden Disziplin und Regelung bei der Begriffshildung
ergeben sich jedoch wenige Ansatzpunkte fir eine konkrete EDV-Umsetzung. Die
unterschiedlichen Formen von Begriffen lassen sich etwa auf die Grundtypen techni-
scher Variablen reduzieren.

¢) JuristischeTatsachen zeitliche Veranderung und Streitbarkeit.
Zwei Faktoren besitzen in der juristischen Betrachtungsweise\ildichkeit eine
gréRere Bedeutung als in den meisten anderen Disziplinen. Dies iitliehe Wan-

del, dem Tatsachen unterworfen sind sowie die Mdéglichkeit, Tatsaahzmeweifeln
Letztere ist dem praktischen juristischen Vorgehen quasi inharent.

aa) Zeitkomponente

Der zeitliche Wandel von Tatsachenist deshalb etwas im juristischen Bereich
besonderes, weil es oft gerade die Veranderungen der Wirklichkeit sind, die juristi-
sche Konsequenzen auslésen oder durch juristisches Handeln bewirkt¥fe&ten
dauert etwa eine Ehe von der Heirat bis zur Scheidung. Heirat und Scheidung sind
Ereignisse die durch juristische Handlungen ausgelost werden. \Dabeira-
tetseinist ein juristisch relevantes Faktum, welches jedoch nur in einer bestimmten
Zeitspanne besteht. Hieran kénnen sich nun Anspriche knipfen, die vorher nicht
bestanden und nachher jedenfalls so nicht weiter bestehen. Mit dem Eigentumstiber-

19950 jedenfalls sintkochRiiRmanr(a.a.0. S. 76) zu interpretieren, die bei einem klassifikatori-
schen Begriff davon ausgehen, daRl erHieilung eines Gegenstandsbereichs in Klassen

laubt. Dabei gehen sie wohl von einer Dreiwertigkeit aus, da sie auch einen unklaren Zustand
vorsehen.

10 Technisch wird hier von Trigger gesprochen. Ein Trigger hat unterhalb eines definierten
Schwellwertes den Zustafa@schund daruber den Zustamghr.

11Aa.0.S. 195,

12 Eine Suche nach den Schlagworieit oder Zeitraum oder Zeitpunkh BGB fihrt zu 312
qualifizierten Dokumenten. Die besondere Bedeutung des Zeitfaktors wird hier augenfallig.

34



A. Der Austausch von Fakten aus der Sicht der Rechtsanwendung

gang einer Sache andert sich die Beziehung zwischen beiden beteiligten Personen
und der Sache. Einer verliert seine Eigentiimerstellung, der andere wird Eigentiimer.
Aber auch wesentlich eindeutigere Phdnomene wie etwa die Fralyeedsshseins
unterliegen dem Wandel der Zeit. Dabei kann es edwhtliche und/oder eine
tatsachlicheFrage sein, ab wann das Menschsein beginnt und endet.

Ein einfaches Beispiel fir die rechtlichen Folgen selbst eines geringen Zeitfaktors
ist die Erbfolge. Sterben zwei Eheleute M und F bei einem Autounfall gleichzeitig,
beerben sie sich nicht gegenséifigDie Verwandten erben das jeweils vollstandige
Vermdgen. Stirbt hingegen eine Ehegatte nachweisbar friher, so beerbt dieser zu-
nachst anteilig seinen Ehepartner (§ 1931 BGB). Diesen Anteil vererbt er letztlich
an seine Verwandten. Die Verwandten des Erstverstorbenen missen sich mit einem
geringeren Teil begnigen.

Die zeitliche Abhangigkeit der Giltigkeit von Fakten ist offensichtlich. Eine Aussage
Uber ein Faktum kann nur fir einen definierten Zeitraum gelten.

bb) Subjektive Komponente

Eine weitere Besonderheit in der juristischen Betrachtung von Fakten liegt darin,
dalR prinzipiellkein Faktum mit Gewil3heit angenommen werden kann. Dabei
handelt es sich nicht etwa um eine Frage statistischer Gewtfthéielmehr muf

im streitigen Prozeld damit gerechnet werden, dal3 jedes Faktum, welches von einer
Partei vorgetragen wird, von der anderen bestritten wird. Hier geht es einerseits
darum, dal3 der rechtliche Weg fir verfehlt gehalten wird, der zu einem bestimmten
Schluf? gefihrt hat. Andererseits wird in der Mehrzahl der Falle das rein tatsachliche
Faktum teilweise ohne besseres Wissen bestritten.

Die Grenzen dieser Unsicherheit ergeben sich zunachst normativ aus § 138 ZPO. Er
zwingt die Parteien in ihrem Vorbringen zur Wahrheit und Vollstandigkeit. Dabei
geht er von einer subjektiven Wahrheitspflicht'&uDie Partei wird dabei nicht
gezwungen, zu schweigen, falls sie eine Tatsache nicht mit letzter Sicherheit
kennt’®. Sie kann auch Tatsachenbehauptungen des Gegners selbst mit Nichtwissen
bestreiten. Zudem héngen Sanktionen wegen eines Versto§egen die Wahr-
heitspflicht wiederum von den Aussagen der Parteien und ihrer Beweisbarkeit ab.
Insgesamt fuhrt dies zu einer erheblichen Freiheit im Parteivortrag und somit zu
stark divergenten Darstellungen.

Zur Ermittlung des entscheidungserheblichen Sachverhalts dient ein Instrumentari-
um an Beweismittel'® Beweislastregell® sowie die eigene Expertise oder Le-

benserfahrung des Entscheidenden. Die Beweislastverteilung erfal3t insbesondere
die Féalle der Beweisarmut. Hier greifen Beweislastregeln, nach denen zu entschei-
den ist, welche Behauptungen der Rechtsentscheidung letztendlich zugrunde zu
legen sind. Die einzelnen Regelwerke bediirfen hier keiner weiteren Erotterung

Schliel3lich geht es hier um den Austausch von festgestellten oder zumindest be-

113 Edenhofer Palandt § 1931 RdNr. 5.

14ygl. zur Feststellung des Sachverh&loch/RiiRmana.a.O. 3. Teil.
15 Thoma#Putzq § 138 1.b).

18 BGH, WPM 85, 736.

" Thoma#Putzq § 138 3.

11888 355 ff. ZPO.

19vqgl. hierzuThoma#gPutzq 7. Vor § 284 m.w.N.

2ygl. S. 6.
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haupteten Fakten. Fragen der Sachverhalts— oder Wahrheitsfindung sind diesem
Austausch entweder vorgelagert oder sie folgen ihm nach.

Geht man davon aus, dal3 nicht Tatsachen, sondern Aussagen Uber Tatsachen Ge-
genstand der Subsumtion siffso kann dies zumindest fiir ein laufendes Verfah-

ren dahingehend erweitert werden, dall unterschiedliche Aussagen zum selben
Sachverhaltsmerkmal vorliegen kdnnen. Selbst bei einem rechtskréftigen Urteil
eines Verfahrensweges kann in einem anderen Verfahrensweg fir denselben realen
Tatbestand ein anderer Sachverhalt zugrundegelegt werden. Die unterschiedlichen
Aussagen kommen im Parteiprozeld meist von den unterschiedlichen Parteien. Im
Strafprozel3 kann der strafrechtliche Grundsattubio pro reo dazu zwingen, bei
demselben realen Sachverhalt im selben Verfahren unterschiedliche Sachverhalte
anzunehme?> In diesem Fall ergehen die Aussagen letztlich aufgrund einer diffe-
renzierten Interpretation desselben Sachverhaltes aufgrund unterschiedlicher zu-
grundeliegendeRechtsbegriffe

Derselbe Lebenssachverhalt kann sich also einerseits durch unterschiedliche Aussa-
gen unterschiedlicher Beteiligter beztiglich desselben Rechtsbegriffs unterschiedlich
darstellen. Vor einer rechtliche Wirdigung muf in diesem Fall eine Entscheidung
getroffen werden, welche Aussagen als Grundlage der Entscheidung herangezogen
werden. Betrachtet man den Rechtsbegriff als Anknipfungspunkt fir Fakten, so
mul3 hier eine Erkennungsmoglichkeit vorgesehen werden, wessen Darstellung des
Merkmals gemeint ist.

Der reale Sachverhalt kann jedoch auch ohne entgegengesetzte Behauptungen an
unterschiedlichen Begriffen zu beurteilen sein. Er stellt sich dann an unterschiedli-
chen Stellen einer rechtlichen Wurdigung differenziert dar. In diesem Fall missen
jedoch die scheinbar divergierenden Aussagen beide gleichzeitig zur Urteilsfindung
herangezogen werden. In diesem Fall missen zwei Rechtsbegriffe fir den Aus-
tausch eines de facto identischen Sachverhaltsmerkmals herangezogen werden.

cc) Mischformen von Unsicherheiten

Hinzu kommt, daf3 sich Zeitfaktor und Unsicherheit Gberlagern kdnnen und dies im
Regelfall auch tun. Dies passiert, wenn sich die einzelnen Parteivortrage im Laufe
der Zeit andern, insbesondere, wenn sich Behauptungen aufgrund der Beweislage
nicht mehr halten lassen oder wechselseitig neue Tatsachen vorgebracht werden.
Die Partei kann vormals streitige Tatsachen zugestehen oder Verteidigungsmittel
vorbringen. Die gesetzlichen Regelungen hitfaweisen nur recht weite Grenzen

und sind nicht dazu gedacht und geeignet, die Parteien dauerhaft an eine einmal
getatigte Aussage zu binden.

Hieraus ergibt sich eine zweite Form der zeitlichen Anderung von Fakten, namlich

die Anderung des Parteivortrags innerhalb der Verfahrensgeschichte. Fakten kénnen
sich also nicht nur rein tatséchlich andern, sondern die Behauptung eines Faktums
kann im Laufe der Zeit verworfen bzw. erst aufgestellt werden. Ein weiterer Schritt

der Verschachtelung ergibt sich dann, wenn gerade der Zeitpunkt, in dem ein Fak-
tum entstanden ist, im Streit liegt. So kann es von existentieller Bedeutung sein, ob
bei einem Autounfall der Ehemann vor oder nach der Ehefrau gestorben ist. Es kann
streitig sein, ob es nach der Trennung noch zu ehelichem Verkehr kam. Dabei sind
es nicht unbedingt Fragen des numerischen Datums, die letztendlich im Streit ste-

121 arenz a.a.0. S. 273.
12250 etwa bei einer nicht exakt bestimmbaren Tatzeit-BAK:Digiher Trondle§ 20 RdNr. 9f.
12 ygl. etwa § 296 ff. ZPO.
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hen, sondern die zeitliche Abfolge mehrerer Ereignisse. So ist es im ersten Beispiel
an sich unwichtig, an welchem Datum und zu welcher Uhrzeit der Tod der Ehegat-
ten eintrat. Lediglich von Interesse ist, wer als Erster gestorben ist.

Endlich kann es auch noch dartiber zum Streit kommen, bis zu welchem Zeitpunkt
eine Partei eine bestimmte Behauptung aufgestellt hat. Dies mag bei einer Beurtei-
lung der Kosten oder der Notwendigkeit einer Beweisaufnifinmeler eines
Rechtsmittels relevant séfi

Dieser gesamten Dynamik muf3 auch beim Austausch von Fakten Rechnung getra-
gen werden. So mul3 es moglich sein, Fakten daraufhin zu filtern, von welcher Per-
son sie behauptet wurden. Ebenso muld erkennbar sein, wie der aktuelle Stand der
Behauptungen ist. Besonders zu Argumentationszwecken mufd aber auch jeder be-
liebige frihere Tatsachenvortrag einzelner Parteien abrufbar sein. Im einzelnen sind
folgende zusatzliche Informationen zur Verarbeitung von streitigen Fakten von
Interesse

— Zeitraum der Gultigkeit von Fakten

- Partei, die die Tatsache vortragt

— Zeitpunkt des Tatsachenvortrags

— Beweismittel fir den Tatsachenvortrag

Das zu entwickelnde System sollte Werkzeuge zur Verfiigung stellen, derartige und
womdoglich noch weitere Zusatzinformationen zugénglich zu machen.

Das deutsche Rechtssystem arbeitet mit einem Netz von ineinander greifenden Regeln.
Die Achsen des Netzes bilden Begriffe. Sie eignen sich prinzipiell audfraisport-

mittel von Fakten. Ein ganz erhebliches Merkmal der juristischen Behandlung von Fak-
ten liegt in der zeitlichen Veranderung der Wirklichkeit und in der subjektiven Darstel-
lung durch Verfahrensbeteiligte. Die Abbildung dieser Variationen gehort zu den
Grundbedingungen fur einen praxistauglichen Austausch von Fakten.

3. Ansatze zur Algorithmisierung des Rechts

Vielfach ist bereits versucht worden, das Rdmrechenbarerzu machen. Diese Ver-
suche gehen nicht zwangslaufig einher mit dem Einsatz von Computern. Wohl aber hat
die EDV versucht, sich die Erkenntnisse dieser Uberlegungen zunutze zu machen. Da es
sich hierbei jedenfalls um Anséatze einer prazisen Beschreibung von Entscheidungsvor-
gangen handelt, die dem Denken der Informationstechnik entgegenkommen, sollen die
Ergebnisse hier kurz restimiert werden.

a) Logik
Die Logik geht bereits weit vor die Zeit einer technischen Implementation mittels EDV

zuruck. Sie wird an dieser Stelle bewul3t von Ansétzen distanziert, die ihren Ursprung in
z.T. modischen Stromungen der Informatik oder Naturwissenschaft haben.

aa) Stellenwert der Logik

Juristische Logik beschaftigt sich mit der Ubertragung juristischer Entscheidungs-
mechanismen in formale logische Struktdf&nDie Anwendung logischer Kalkiile

auf juristische Regeln soll diese nicht nur einer maschinellen Auswertung zugang-
lich machen, sie soll vielmehr als Werkzeug fur eine Prazisierung juristischer Ar-
beitsweisen dienéf.

1247 B. § 96 ZPO.

157 B. § 97 ZPO.

126 HerbergerSimonS. 17 bezeichnen die Logik alsentbehrliches Hilfsmittelir den Juristen.
127y/gl. Schneidera.a.0. S. 9 f.
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Logik ist ein wesentliches Werkzeug (formaler) juristischer Argumentation bzw.
Begriindung. Sie ist weitaus alter als das zentrale Thema dieser Arbeit, di¢ . EDV
Ihre Entwicklung erfolgte zunéchst unabhéangig von technischen Zwangen. So be-
zeichnen etwaoch und RiiBmant?® die Deduktion als ein zentrales Postulat juri-
stischer Begriindungen. Ebenso werden beispielsweiguhdi® Juristische Logik

und Begriindungslehre als zwei aufeinander aufbauende Gebiete belfdaggft
bezeichnet die Deduktion dbest method to secure the binding force of positive law
... deduction leads to completeness of justificatioabei zielt die Uberwiegende
Zahl der Veroffentlichungen jedenfalls nicht primar auf eine automatisierte Ver-
wertung dieser Arbeitsergebnisse. Vielmehr wird die Logik zunachst abstrahiert von
technischen Zwangen analysiert. Sie dient hier als generelles Mittel, juristische
Begrindungen auf ihre Luckenlosigkeit zu tGberprifen bzw. korrekte Begriindungs-
sequenzen zu ermdglichéh

Auch die Erkenntnisse der Logik werden im Bereich dieser Arbeit immer unter dem
Aspekt des Datenflusses darzustellen sein. Es ist, wie schon vielfach betont, hier
nicht das Ziel Regelwerke auch technischer Natur zu erarbeiten, die juristische Ent-
scheidungen treffen kénnen. Vielmehr soll mit dem Ergebnis dieser Arbeit diesen
Regelwerken (und sekundaren Prozessen) eine Mdglichkeit an die Hand gegeben
werden, ermittelte Fakten eines konkreten Falls untereinander auszutauschen. Die
Behandlung von Fakten in den einzelnen logischen Systemen gilt es hier aufzuzei-
gen. Die Brauchbarkeit der zugrundeliegenden Algorithmen und Kalkule soll dage-
gen nur dann betrachtet werden, wenn sich aus ihnen ergibt, dal3 der Ansatz offen-
sichtlich unbrauchbar oder juristisch objektiv uninteressant ist. Dagegen kdnnen
Fragen der technischen Realisierbarkeit eines Ansatzes genauso wenig Gegenstand
der Arbeit sein, wie ethische oder moralische Fragen beziglich des Einsatzgebietes
von Entscheidungsautomatismen im juristischen Bef&ich

Als Beispielskonstellation soll folgender einfacher Fall gelten:

F1: Der mittellose &No ist das Kind der ebenfalls mittellosered&A sowie des
CLEMENS (Monatsgehalt DM 4.000). e&tAund G EMENSsind verheiratet, leben aber
getrennt.

Zur Deckung eines angemessenen Lebensunterhaltes werden DM 3.000 monatlich
bendétigt.

bb) Aussagenlogik

Die Aussagenlogik stellt im Prinzip die Grundform der Logik dar. Sie kennt ledig-
lich Aussagen und logische Konjunktoren als syntaktische Elemente.

[0 Unter Aussage versteht man dabei jeden sinnvollen Satz, dessen Inhalt wahr
oder falsch sein karl#.

128 Dje klassische Logik wird auf Aristoteles zuriickgefiiBrthneidera.a.O. S. 10.
129K och/RiiRman

130 Bund, Elmaruristische Logik und Argumentation, S. 9.

®¥1Aa.0.S. 69.

182 5chneide.a.O. S. 10.

133 vgl. etwaBund S. 286 f.

134 HerbergerSimonsS. 34 gehen davon aus, daR eine Aussamgelnen oder mehreren Gegen-
stéanden eine Eigenschaft zu oder abspribhE. ist diese Definition sehr eng gefal3t. Sie reduzie-
ren auch Aussagen Uber Beziehungen auf die Vergabe von Eigenschaften. Penr®8h& haben
einen Vertrag V geschlossest zweifellos eine Aussage. Dennoch weder A noch B explizit eine
Eigenschaftzugewiesen.
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Eine Aussage nach dieser Definition ist etwa der $¢zta ist die Mutter von

Arno; oder auclkBerta ist Arno zum Unterhalt verpflichtéinschédlich ist dabei,

dalR der zweite Satz die Aussage Uber eine Zahlungsverpflichtung, also eine Hand-
lungsanweisung der HRTA enthdlt. (Die deontische Logik etwa wiirde hier einen
Unterschied machéft.) Typischerweise werden in der Literatur insbesondere zur
juristischen Logik Aussagen durch Variablen in Kleinbuchstaben aus dem Bereich
p, g etc. verwendet.

Mit Hilfe von Junktoren lassen sich Ausdriicke bilden, die mehrere Aussagevaria-
blen miteinander verknlpfen. Diese Junktoren werdeWémntetabellen definiert.

Fir Junktoren mit zwei Stellen ergeben sich dabei insgeéhmt)gliche Definitio-

nen. Hinzu kommt die Definition fiir einen einstelligen Junktor, die Nedatith.
Wesentliche Anwendungstechnik fur logisch transformierte Regeln ist der korrekte
logische Schluf3. Als Beispiel soll hier der am haufigsten verwendete SchluBmecha-
nismus, demodus ponendo ponengurz gezeigt werden.

p - q
-
q

Dabei istp der Tatbestand etwa einer Norm (in der Terminologie der Lagik
teceden$ undq deren Rechtsfolge (auétonsequens. Diese weithin Ubliche Dar-
stellung entspricht der Formé(p - q) Dp) 0 q € p - q wird dabei alsVor-
dersatz bzw. Obersatz oder auchPramissebezeichnetp ist derHintersatz bzw.
Untersatz und g der Schluf3satz Gemeint ist: Unter der Annahme daf3. q gilt
und der weiteren Annahme, dpfvorliegt, so liegt auclyq vor. Unter der Pramisse
p — g lait sich also vop aufq schlieBen Die Allgemeinglltigkeit dieses Satzes
kann z.B. durch die folgende Wertetafel bewiesen werden.

«C p - g ) Op )0OoOg
W w W W w W w
w f f f w w f
f w w fof W W
f w f f f w f

Auf die einzelnen logischen Junktoren und die aus ihnen zuldssigen Schlisse wird in
dieser Arbeit nicht weiter eingegangen. Hierzu sei auf die z.T. sehr detaillierten
Standardwerke verwiesEf Dagegen soll die Einbringung von Fakten in derartige
Formeln nadher betrachtet werden. Der hier dargesteittdus ponendo ponens
wurde bereits als Syllogismus eingefiiffttDort wurde jedoch von einer natiirlich-
sprachlichen Darstellung ausgegangen. Es sind also die Varjahlad q durch
naturlichsprachliche Variablen zu ersetzen. Sie missen geeignet sein, den Bereich

1%5.u. S. 48.

1% Eine Tabelle mit den westichen logischen Junktoren findet sich im Anhang der Arbeit,
S. 242.

137 Eine zusammenstellung der unterschiedlichen Symbole fiir Junktoren findet sidbrbei-
ger/'Simon S. 9. In dieser Arbeit wird fir die Junktoren die Notation MenbergefSimonfir die
verwendet. Fir die Quantoren der Pradikatenlogik wird allerdings auf die NotatiorSohotz
zuriickgegriffen.

1% Die Zeichen ,~* und ,0° unterscheiden sich nicht in ihrer logischen Bedeuturg® ,,
symbolisiert lediglich den eigentlichen Schiuf3.

1397 B. HerbergerSimon 3.7. (S. 54 ff.)Scheider S. 95 ff.
1905, FN.Fehler! Textmarke nicht definiert. (S.Fehler! Textmarke nicht definiert.).
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von Aussagen zu umschreiben, fir den die formulierte Regel gelten soll. Ersetzt
man die Bezeichngy undq etwa zur Darstellung des1®01 BGB durch die hierin
verwendeten Begriffe, so ergibt sich der folgende Schluf3:

geradlinige Verwandtschaft - Unterhaltspflicht
geradlinige Verwandtschaft

Unterhaltspflicht

Die Norm wird somit formal in Tatbestand und Rechtsfolge aufgespalten. Der Tat-
bestand wird durch den Rechtsbeggiéfradlinige Verwandtschafeprasentiert, die
Rechtsfolge durch den Begritinterhaltspflicht Beide Begriffe sind noch keine
Aussagen im Sinne der Aussagenlogik, da sie weder wahr noch falsch sein kénnen.
Sie umschreiben lediglich einen Bereich von Aussagen aus der Wirklichkeit, fir
deren Einsetzung die Regel giltig ist. Diese Einsetzung von Aussagen aus der
Wirklichkeit (meist alsWelt bezeichnet) ist diénterpretation der Variablen. Im
Beispielsfall (sozusagen der Beispieddt) lalt sich die Variablegeradlinige
Verwandtschaftiurch die AussagArno und Berta sind geradlinig verwanetset-

zen. Hieraus ergibt sich folgender Schluf3

geradlinige Verwandtschaft - Unterhaltspflicht
ARNO und BERTA sind geradlinig verwandt

Unterhaltspflicht

Durch eine weitere Interpretation [&Rt sich auch die Varidhterhaltspflichtdurch
eine konkrete Aussage substituieren:

geradlinige Verwandtschaft - Unterhaltspflicht
ARNO und BERTA sind geradlinig verwandt

ARNO und B=RTA sind einander unterhaltspflichtig

Es soll nun gepruft werden, inwieweit diese Erkenntnisse zur Ubermittlung von

Fakten zwischen Vorgangen hilfreich sind. Hierzu soll zunachst eine weitere Norm

(8 1589 S. 1 BGB) betrachtet werden. Dabei wird von der Annahme ausgegangen,
dalR die Anwendung jeder Regel einen eigenen Vorgang darstellt. Die Vorschrift
bestimme, wann geradlinige Verwandtschaft vorliegt. Auch hier soll eine stark

schematische Formalisierung zunachst ausreichen:

Abstammung - geradlinige Verwandtschaft

Bindeglied zwischen dieser Regel und der vorangegangenen Regel ist die Variable
geradlinige VerwandtschafSie entspricht in ihrer Bedeutung einem zugehdrigen
juristischen Begriff. Allerdings taucht sie in § 1601 BGB als Antecedens der Impli-
kation, in § 1589 BGB hingegen als Konsequens auf. Das macht es mdglich, unter
der Voraussetzung, daf beide Variablen dieselbe Bedeutung haben, die zugrunde-
liegenden Begriffe also identisch sind, eine Schluf3kette vorbisiammungzur
Unterhaltspflichtaufzubauen:

Abstammung - geradlinige Verwandtschaft
ARNO und BERTA sind geradlinig verwandt
ARNO und B=RTA sind einander unterhaltspflichtig
geradlinige Verwandtschaft - Unterhaltspflicht
ARNO und BERTA sind geradlinig verwandt
ARNO und B=RTA sind einander unterhaltspflichtig
Durch die Identitat der Variablen kann das Ergebnis des ersten Schlusses als Préa-
misse des zweiten Schlusses gewonnen werden. Es ergibt sicitteimschlul? der
Form(p - q) (g —» r) J (p — r). Die Aussageimo und Berta sind gerad-
linig verwandtkann nun zusammen mit ihrem Wahrheitswert, d.h. mit der Feststel-

40



A. Der Austausch von Fakten aus der Sicht der Rechtsanwendung

lung, daf3 die Aussage wahr oder falsch ist, als Faktum betrachtet werden. Dieser
Kettenschlul3 stellt also einen Mechanismus dar, ein Faktum von einer aussagenlogi-
schen Regel in eine andere zu Ubertragen. Dieser Mechanismus beruht vor allem auf
der Verwendung identischer Variablen. Variablen diurfen wiederum nur dann iden-
tisch sein, wenn die zugrundeliegenden Rechtsbegriffe identisch sind. Kurz gesagt,
Intension und Extension aquivalent sein.

So bietet die Aussagenlogik zunachst einen Ansatz zur Reprasentation von Fakten
als Aussagen. Sie unterliegt jedoch erheblichen Beschrankungen. Das Modell be-
trachtet einen realen Sachverhalt als eine Menge von Fakten, die durch Aussagen
und deren Wahrheitswerte reprasentiert sind. Aussagen werden aufgrund einer
Menge von juristischen Begriffen formuliert, die sich letztlich aus den zugrundelie-
genden Regeln ergeben. Die Anwendung der logischen Regeln besteht darin, die
jeweiligen Variablen durch diese Aussagen auszufiillen und so einen Schluf3 auf
eine weitere Aussage abzuleiten. Das Problem der Aussagenlogik ergibt sich aus der
Beschrankung, dal jede Variable jeweils nur mit einer Aussage belegt werden kann.
Dies verbietet es beispielsweise, die VariaBlesstammunggleichzeitig mit den
Aussagerirno stammt von Berta almdArno stammt von Clemens ab belegen.

Eine Regel, bei der zwei verschiedene Personen eine identische Eigenschaft haben
missen, ist in der Aussagenlogik nicht 6konomisch formulierbar. Die Regel
pOp - r ist unsinnig, da wegep - p die Variablep nicht zwei verschiedene
Aussagen reprasentieren kann. Die Regelq - r ist undkonomisch, da undq

im Grunde identische Intensionen reprasentieren, ihr unterschiedlicher Bezeichner
jedoch auf eine Differenzierung schlieRen laRt. Kdme es also etwa bei Inanspruch-
nahme beider Eltern darauf an, beide Fakten zu reprasentieren, so ware dies fur das
beschriebene System nicht méglich. Begriff Abstammungst nédmlich mit einem
Faktum bereits besetzt. Eine weitere Beschrankung liegt darin, dafodiesghe)
Aussagenlogik lediglich digitale Daten (eine Aussage ist wahr oder falsch) verar-
beiten kann.

Ein System fir den Austausch von Fakten kann deshalb nicht auf der Aussagenlogik
aufbauen. Andererseits erfreut sich die Aussagenlogik auch im Bereich von EDV-
technischen juristischen Systemen einer erheblichen Beliébthélias System muR

also eine Losung fir die Einbindung von auf der Aussagenlogik basierenden Anwen-
dungen bieten.

cc) Pradikatenlogik

Die Pradikatenlogik behebt gewisse Einschrankungen der Aussagenlogik. Sie bietet eine
wesentlich komplexere Moglichkeit der Darstellung von Sachverhalten als die Aussa-
genlogik, indem sie Aussagen als Eigenschaften von einem Individuum oder Beziehun-
gen zwischen mehreren Individuen formuliert. Die Grundzige werden hier ebenfalls
beschriebet’.

Eine Aussage der Aussagenlogik wird in der Pradikatenlogik etwaP4}§) darge-
stellt. Das sogenannte PradikatP reprasentiert dabei weiterhin die juristische
Intension. Hinzukommt damdividuum X, auf dasP zutrifft. Werden mehrere

1L Ein relativ neues Beispiel ist die Arbeit vbtbller. Andere Systeme vor allem aus dem univer-
sitaren Bereich wi€hung, Terminus oderKraft, Sophosbasieren ebenfalls auf der Aussagenlo-
gik.

142 pusfithrliche Beschreibungen der Pradikatenlogik finden sich HezbergerSimon 4.2.

(S. 90 ff.) sowie beKochRUBmann§ 5 Nr. 3 (S. 39 ff.; sie wird hier afQuantorenlogik be-
zeichnet).

1933, zur BezeichnungerbergefSimonS. 90.
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Individuen in eine Beziehung zueinander gesetzt, so lautet die Aussage beispiels-
weiseP(X, Y, Z).

aaa) Individuen

Individuen sind Objekte, die in der Wirklichkeit existieren. Sie miissen nicht zwin-
gend gegenstandlich sein. Als Objekte in diesem Sinne konnen vielmehr auch Werte
oder Ereignisse aufgefait werd#n

Individuen werden durcindividuenvariablen vertreten. Diese werden i.d.R. mit
kleinen Buchstaben vom Ende des Alphabetes dargesgtelltzj. Reale Individuen
werden mit entsprechenden GrofRbuchstaben geschrieben oder durch sprechende
Namen wie hier etwa MroN, BERTA oder @EMENS bezeichnet.

bbb) Pradikate

Pradikate bilden die Beziehung der Individuen untereinander. Sie entsprechen der
inhaltlichen Bedeutung der Aussage. Dargestellt werden Préadikate durch entspre-
chende Ausdriicke wi¥ater oderKind. Abgekirzt werden sie meist mit den ent-
sprechenden Anfangsbuchstaben. Zur Unterscheidung von Individuen verwendet
man moglichst nur Buchstaben aus der Mitte des Alphabets.

Préadikate werden differenziert iRunktionen und Relationen Funktionen sind
geeignet, eine bestimmte Kombination von Individuen (ein sogenanntes n—Tupel)
mit genau einemweiteren Individuum in Relation zu setzen. Ein Pradikat mit der
Bedeutungst Vater vonwird etwa jedem Menschen genau einen Vater zuweisen.
Hierfur verwendet man oftmals eine eigene Schreibwg;iseVatel(x). Die Indivi-
duenvariablenx undy werden mit Elementen aus definierten Mengen belegt, wobei
sich der Wertebereich voy aus der Definition vorVater ergibt. Man sagt eine
Funktion bildet eine oder mehrere Mengen auf eine weitere MetgeEntnimmt

man im Beispiek aus der Menge aller Menschen, so bildet die Funkteter diese
Menge auf die Menge aller mannlichen Menschen ab, die mindestens ein Kind ha-
ben.

Eine Relation unterliegt nicht der Beschrénkung einer eindeutigen Abbildung. Ein
Pradikaty = Kind(x) mit der Bedeutungst Kind vonkann einx auf mehrere Kinder

y abbilden. Umgekehrt gibt es immer zwei Individyefiir jedes Kindx. Man ver-
wendet dann die tbliche Pradikatenschreibwkig x). Die Unterscheidung zwi-
schen Funktion und Relation ergibt sich letztlich aus der Definition des jeweiligen
Pradikats. Die Anzahl der Individuenvariablen einer Relation wirdStdfligkeit
bezeichnet. Relationen mit nur einer Stelle nennt man Bigemschaften

In der juristischen Logik werden Funktionen nur wenig Bedeutung zugemessen, da
sich jede Funktion prinzipiell auch als Relation darstellen laf3t. So kann die oben
genannte Funktio!FVater(x) auch als Relatioh’atet(y, x) definiert werden, wo-

bei die Individuenvariablg dann als weiteres Glied in die Klammer gezogen wird.
Diese Umformung erleichtert es, die gewohnten logischen Junktoren auch auf Pra-
dikate anzuwenden.

Die Darstellung von Pradikaten ging bisher davon aus, dal3 ein Pr&didereits

eine definierte Bedeutung besitzt. Will man logische Satze formulieren, die fur
mehrere Funktionen oder Relationen gelten, werden sogenaunk#ions- bzw.
Relationsvariablen verwendet. Beispielsweise gilt das Kommutativgesetz
Verwand(x, y) o Verwand(y, x) fir eine ganze Reihe anderer Pradikate eben-
falls. Eine solche Aussage lafdt sich leicht durch die Farfr&l {Verwandt

144 HerbergerSimons. 90.
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Verschwégeit 0 (f(x, y) ~ f(y, x)))**° verallgemeinertf®. Es wird also eine allge-
meine Regel formuliert, die flr Pradikate mit unterschiedlicher Bedeutung Geltung
hat.

Wie bei Individuenvariablen werden auch Pradikatenvariablen mit kleingeschriebe-
nen Wortern dargestellt oder mit Kleinbuchstaben abgekirzt.

ccc) Interpretation

Sowohl Préadikate als auch Individuen kdnnen dementsprechend in Ausdricken
durch Variablen vertreten werden. Will man einen variablen Ausdﬁ(ucly) far

einen konkreten Sachverhalt in eine Aussage umsetzen, so missen die einzelhen
Variableninterpretiert werden.

Pradikatenvariablen stehen als Platzhalter fir Sinnzusammenhéange. Sie beschreiben
die Eigenschaften von einzelnen oder Relationen von mehreren Objekten. Die Be-
deutung eines Pradikats entspricht der Intension eines juristischen Begriffs. Die
Menge aller Pradikate ist entsprechend aus einer hypothetischen Kkrgiri-

stischen Begriffe zu enthnehmen. Der Beggé#radlinige Verwandtschaft liel3e

sich etwa als RelatioGeradlinige Verwandtsche(ﬁt, y) darstellen. Typischerweise

wird man allerdings bei juristischen Regeln nicht auf Pradikatenvariablen stol3en, so
daf dieser Schritt entfallt.

Individuenvariablen werden durch Konstanten aus der tatsachlichen Welt, d.h. durch
Personen, Sachen aber auch Vertrage, Ereignisse usw. substituiert. Durch die voll-
standige Interpretation aller Variablen durch Elemente der entsprechenden Mengen
entsteht eine Aussage. Die Aussageo und Berta sind geradlinig verwandtirde

in Pradikatendarstellung atSeradlinige Verwandtschdfrno, Berta) dargestellt
werden.

Wie bei Aussagen der Aussagenlogik sind Aussagen mittels Pradikaten und kon-
kreten Individuerwahr oderfalsch Hierzu ist zu Uberprifen, ob die entsprechende
Beziehung oder Eigenschaft der Realitat entspricht oder nicht. Es muf3 also ein
Abgleich aller Beziehungen der betroffenen Individuen mit der Intension des Pradi-
kats erfolgen. Dabei ist von besonderer Wichtigkeit, dal3 die Rollen der Individuen
in der Beziehung gewuirdigt werden. Das erwdhnte Kommutativgesetz, das eine
beliebige Vertauschung der Attribute erlaubt, gilt nur bei wenigen Préadikaten.

ddd) Quantifizierung

Auf Pradikate lassen sich prinzipiell dieselben logischen Junktoren anwenden, die
bereits fur die Aussagenlogik definiert wurden. Die eigentliche logische Erweite-
rung sind die sogenannt&puantoren'*’. Sie lassen Aussagen dariiber zu, welche
Individuen in eine Variable eingesetzt werden kénnen. Ausgehend von einer defi-
nierten Menge gibt dekllquantor 00 an, dafd ein Ausdruck fir alle Elemente gel-

ten soll. DerExistenzquantor O bedeutet, daf} ein Ausdruck fir mindestens ein
Individuum gilt. Der so gebildete AusdrucQMenscr(x) - y(Vater(y, x)))
bedeutet beispielsweise im Klartggtier Mensch hat einen Vatéeenauer gesagt,

fur alle Individuen gilt, wenn ein Individuum ein Mensch ist, dann gibt es ein Indi-
viduum, das sein Vater ist. Dabei schliel3t diese Regel nicht einmal aus, dafl3 beide
Individuen auch identisch sein konnen. Dieselbe Behauptung laf3t sich auch dadurch

15 |ies: Immer wenrf die Bedeutung/erwandtoder die Bedeutunyerschwagerhat, giltf(x,
y) - f(y, X). Zur Bedeutung von Quantoren wig",s.S. 43.

146 Der Einsatz von Pradikatenvariablen in logischen Alirden fuhrt letztlich zur Pradikatenlo-
gik der sogenannteaweiten Stufe Auf diese soll hier nicht ndher eingegangen werden.

147 Deshalb benutzeiochRiiRmanr(S. 39) auch den Ausdruck ,Quantorenlogik®.
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formulieren, daf3 die Quantifizierung auf eine Menge von Individuen begrenzt wird:
OxLIM /[IM (vate(y, x)), M=Menge aller Menschéft.

Enthalt die Menge, Uber die quantifiziert wird, d.h. aus der Elemente in die Varia-

blen einsetzbar sind, lediglich Individuen, so spricht man Rdidikatenlogik

erster Stufe Kann dagegen mit einem Pradikat auch eine Aussage uber eine Menge
weiterer Pradikate getroffen werden, so fuhrt dies Rudikatenlogik zweiter

Stufe. Das ist beispielsweise bei der Anwendung von Grundrechten auf Normen

einfachen Rechts denkbar. Auf die mit der Pradikatenlogik zweiter Stufe verbunde-
ne Problematik soll hier nicht ndher eingegangen werden. Da Regeln nicht zum
Gegenstand des hier behandelten Austauschs von Fakten gemacht werd¥ sollen

spielt auch eine mogliche Quantifizierung von Regeln in der folgenden Betrachtung
keine Rolle.

Die Quantifizierung ist ein wesentlicher Teil des pradikatenlogischen Kalkils. Sie

ist ein Hauptelement der formulierten Regeln. Hiermit werden Konstellationen be-

schrieben, die sich am einfachsten mit der Problematik der Tatbeteiligung im Straf-
recht vergleichen lassen. Hier gibt es Tatbestandsmerkmale, die von allen Beteilig-
ten erflllt sein mussen, andere Merkmale muissen lediglich von (mindestens) einem
Tater erfullt werden. Fragen der Quantifizierung gehéren zur Regelbildung. Sie sind
deshalb im Rahmen dieser Arbeit von geringerem Interesse. Auf eine genaue Be-

sc&roeibung des pradikatenlogischen Kalkils wird deshalb im folgenden verzich-
tet™".

eee) ldentitdt und Kennzeichnung

Identitét ist eine Relation, die feststellt, dal’3 zwei Variablen genau dasselbe Indivi-
duum bezeichnen. Anstelle der konventionellen Pradikatenschreibiderggai(x,

y) wird hierflr eine eigene Syntax, das Gleichheitszeichen, verwendey. Die
Feststellung der Identitat unterschiedlich beschriebener Individuen ist ein zentraler
Punkt des Austauschs von Fakten. Betrachtet man Eigenschaften und Beziehungen
von Individuen untereinander als Fakten, so kann ein Faktum lediglich dann korrekt
beschrieben werden, wenn die Individuen identifizierbar sind.

Eine wesentliche Form der Identifizierung von Individuen ist KiEnnzeich-
nung™". Sie erfolgt immer dann, wenn es Eigenschaften oder Beziehungen gibt, die
eine eindeutige Bestimmung eines Individuums zulassen. In der Harme(x, yO

M OA(x) — x=y) ist beispielsweisé\(x) Kennzeichnung fly. D.h. jedes, das

die EigenschafA hat, ist identisch mig. Dabei gibt es fuy nur ein Element in der
MengeM. Eine Kennzeichnung wird durch ellota dargestellt mit der Syntax
xA(x . Unter der Bedingung, daf} lediglich ein Element der Individuenmenge die
EigenschaftA haben kann, kann die Kennzeichnun@nstelle einer Konstanten
auftreten. So kann beispielsweise anstelle der KonstargemaBder Ausdruck
Mutter von ArnostehenBerta = 1x Mutter(x, Arno). Hingegen ware eine Relation
Kind(x, y) als Kennzeichnung ungeeignet, da jede Mutter mehrere Kinder haben
kann. Eine eindeutige Zuordnung ist somit nicht méglich. Bereits der Sprachge-
brauch zeigt diesen Unterschied. So wird der AusdArclos Muttersicherlich als

148 per Ausdruck unterscheidet sich in einer Nuance, da er auch die Information beinhaltet, daR
der Vater ebenfalls ein Mensch igx (Mensc{x) — Oy (Vater(y, x) LIMenscHy))).

149 Zur Einschrankung des Arbeitsfeldes s.S. 6.
%0 Eine sehr detaillierte Beschreibung findet sichHeibergerSimon S. 93 ff.
151 ausfiihrlichHerbergerSimon 4.8.3. (S. 159 ff.).
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eindeutig empfunden. Hingegen wird n@rtas Kindnur dann sagen, wenreBTA
lediglich ein Kind haf?

Die Kennzeichnung entspricht prinzipiell der Definition vBanktionen'*®. Sie stellt

ein sehr brauchbares Mittel zur Verfigung, unbekannte Personen aufgrund juristisch
relevanter Kriterien zu identifizieren. Sie bildet damit sicherlich, wie noch in den weite-
ren Ausfuhrungen zu zeigen sein wird, eine gute Basis fir den Austausch von Fakten
zwischen inhomogenen Vorgangen.

fff) Bildung von Pradikaten

Ahnlich wie es im juristischen Bereich an einer Zunft der Formulierung von Begriffen
mangelt, mangelt es in der juristischen Logik an Ausfiihrungen zur Bildung von Pradi-
katen. Lediglich en passant wird die Frage nach der Notation gestreift.

So kursieren die unterschiedlichsteyntaktischen Varianten der Pradikatendar-
stellung, ohne dal sich hieraus ein tatsachlicher Unterschied herleiten lieRe. Bei-
spielsweise wird ein dreistelliges Pradikat in der mathematisch orientierten Literatur
oft wie auch hier alﬁe(x, 2 z), teilweise mit Tiefstellung als RxyZ und in der als
Relationenlogikbezeichneten Form als xRyz dargestellt. Eine besondere Darstel-
lung bietet dieSortenlogik durch die Angabe einer Teilmenge des Universums fur
die einzelnen Variablen. Die BezeichnuRfA:x, B:y)'*® entspricht dabei dem
Ausdruck Al x) OB y) - R(x, y) oder mit einer Einbeziehung von Mengen dem
AusdruckxlIA, yL IB: R(x, y). Die Notation der Sortenlogik erhéht die Lesbarkeit
der Pradikate. Die hierdurch bedingte Einschrankung des Gliltigkeitsbereiches er-
leichtert zudem die logische Behandlung derartiger Ausdriicke. Sie bringt jedoch
gleichzeitig logische Regeln in die Pradikate ein und widerspricht so dem hier ver-
folgten Ansatz. Sie soll deshalb letztlich auR3er Betracht bleiben.

Zentrale Frage der Pradikatenbildung ist einerseits die Formulierurigréidika-
tenkonstanten und andererseits die Auswahl und Behandlung @lgjektvaria-

blen. Die Umschreibung der tatséchlichen Bedeutung erfolgt unter Verwendung
juristischer Begriffe. Ein Pradikat ist also inhaltsgleich mit einem juristischen Be-
griff. Die Beschreibung der Intension eines Pradikats erfolgt analog zu der eines
Begriffs'®.

In der Pradikatenlogik verkorpert jedoch der Begriff ein Szenario mit der Beteili-
gung mehrerer Individuen. Entsprechend missen die beteiligten Individuen in Form
von Objektvariablen definiert werden. In der géngigen Literatur wird dieser Frage
eine sehr untergeordnete Bedeutung zugewiesen. Bei der Beispielsbildung wird sie
oft eher intuitiv als analytisch geltst. Bei der Erstellung komplexerer Systeme ist
jedoch ein derart unbewul3tes Vorgehen nicht geeignet, die notwendige Einheitlich-
keit zu erreichen. Die Problematik sei am Beispiel der Ehe kurz erlautert:

Einfachste Form der Abbildung ist das PradIEhe(m, f). Das Préadikat formuliert,

dafl? zwischen den Variablen und f die RelationEhe besteht. Die Ehe selbst ist
dabei kein Objekt, sondern eine abstrakte Beziehung. Dies fuhrt unter anderem zu
Schwierigkeiten, wenn weitere Aussagen Uber die Ehe selbst zu machen sind. Be-
trachtet man beispielsweise die Heiratsregisternummer so erscheint die Darstellung
Registernummém, f) wobeim und f wiederum die Eheleute sind, offensichtlich

1525 a.HerbergerSimon S. 159 f.

1335.0. bbb) (S. 42).

154 50 beiHerbergerSimonundKoch/RiiBmann
1%5vgl. Maier, A, a.a.0. S. 40.

%3 s, 31
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verfehlt, dam undf durch die Nummer nicht in irgendeine Beziehung zueinander
gesetzt werden. Vielmehr ist diese Nummer eine Eigenschaft der Ehe als eigenstan-
diges Objekt. Hierfir wére die Darstellung )Registernumm(Ehe(m, f)) we-
sentlich praxisnaher. In dieser Variante stellt das Praéikatquasi eine Funktion

dar, die jeweils zwei Elemente des Universumsind f auf ein weiteres Element
abbildet. AuchRegisternummeist hiernach eine Funktion, die die Ehe auf die zu-
gehorige Registernummer abbildet.

Die Darstellung ist in dieser Form jedoch nicht eindeutig. Aus der Definition der
Ehe ergibt sich, dall zwei Personen auch mehrmals eine Ehe eingehen konnen.
Letztendlich handelt es sich also nicht um eine (eindeutige) Funktion, sondern um
eine (mehrdeutige) Relation. Diese wird bisher dargestelEhﬂée, m, f). Die Ehe

e stellt hiernach ein eigenes Element des Universums dar, welchesuzd f die
definierte Relatione hat. Hieraus ergibt sich die einsichtigere Formulierung
Registernumméx, e) Auch die Registernummer wird dabei als eigenstandiges
Objekt durch die Variablg reprasentiert. Die Infixdarstellung in deelationenlo-

gik betont diesesubstantivierung der Pradikate, indem sie eiktauptvariable

der Relationenkonstante/-variable voranstellt. Die Ehe ist nach dieser Notation als
e Ehe m, fabzubilden. Obwohl diese Darstellung m.E. deutlicher ist, wird fur die
folgende Abhandlung weiterhin die verbreitetere Préafixsyntax verwendet.

Gegen die Bildung einer Hauptvariablen spricht vor allem, daf3 diese einer magli-
chenSymmetrie von Variablen eines Pradikats widerspricht. Eine Symmetrie liegt
etwa dann vor, wenn zwei Variablen prinzipiell jederzeit vertauschbar sind. Das
PrédikatVerheirate(vl, v2) ist ein Beispiel fir die Gleichwertigkeit zweier Varia-
blen. Die Reihenfolge ist hier rein zuféllig. Ein ahnliches Phanomen ergibt sich
nicht nur bei zwei Variablen, sondern auch bei einer beliebig lahigés etwa in
einem PradikaVerwand(vl, v2,...vn). Beide Félle schlie3en dem Anschein nach in
der gewahlten Darstellung die Bildung einer Hauptvariablen aus, da alle Variablen
dieselbe Wertigkeit und Stellung besitzen.

Die Feststellung der Symmetrie ist allerdings nicht in jedem Fall zwingend. Viel-
mehr handelt es sich bereits um die Anwendung &yemmetrieregel dem soge-
nannten Kommutativgeset\zerheirate(m, f) - Verheirate(f, m). Im Gegensatz
zu einfach gelagerten Féllen wie diesem Beispiel, sind Pradikate denkbar, in denen
die Symmetrie nicht ohne Zweifel angenommen werden kann. Vielmehr kann die
Symmetrie abhangig sein von der Definition des entsprechenden Begriffs. Definiert
man etwaFeindx, y) aus dem Prédikaﬁam(x, y), so mag man dies definieren
kdnnen alHalR{x, y) — Feinc(x y) Nachdem HaR eine einseitige Angelegenheit
sein kann, ware nach dieser Regel auch dle Femdschaft nicht zwingend symme-
trisch. Engt man die Voraussetzungen el [IHar Y, X) — Femc(x

y)) oder erweitert man S|el-(ar31(x y OHar Y, X ) — Feindx, y)), so wird das
PradlkatFelnd (x y) hingegen symmetrisch.

Bildet man nun die Symmetrie als besondgyataktische Variante Feind ([vl,

v2])) ab, so lauft man Gefahr, dal® derartige Zweifelsfalle falsch dargestellt werden.
Das Pradikat wird dann namlich mit womdéglich fehlerhaftem Regelwissen belastet.
Oder aber es werden nicht die vollen syntaktischen Moglichkeiten genutzt, wenn
eine Symmetrie falschlich nicht dargestellt wird. Eine Information, die jedoch nicht

gleichmaliig syntaktisch reprasentiert ist, ist letztendlich nur wenig wertvoll.

Diese Fehler lassen sich umgehen, indem man auf die syntaktische Auflésung der
Symmetrie ganz verzichtet und sie in den entsprechenden Regeln implementiert.
Das PradikatVerwandt 1aRt sich so etwa durch ewnsymmetrisches Pradikat
Verwandte(v, p) ersetzen. Hier wurde eine Variable kunstlich zur Hauptvariablen
gemacht. Die Formulierung des Pradikats erfolgt nun nicht mehr durch ein Adjektiv,
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sondern durch ein Substantiv, welches die Hauptvariable beschreibt. Das Verfahren
ermdglicht eine Darstellung der Pradikate unabhangig von Regeln (insbesondere fiir
Symmetrie), wie sie in dieser Arbeit generell angestrebt wird.

Neben deiSubstantiierung der Pradikate in einer obligatorischen Hauptvariablen,
stellt sich die weitere Fragesie komplex die Variablenliste sein muf3. Eine Forde-
rung mag etwa sein, daf3 der Zeitfaktor als Variable der Relation aufzunehmen ist.
Die Ehe ware dann allgemein d@be(e, m, f, t) abzubilden. Weitergehend ist ein
Ansatz, nach dem auch alle diejenigen Variablen in ein Pradikat aufzunehmen sind,
die in den Pradikaten der zugrundeliegenden juristischen Definition enthalten sind.
Dies soll anhand eines abstrakten Beispiels erlautert werden:

Angenommen die Ehe kdme zustande durch zwei Willenserklarungen der Eheleute:
Zunachst ware die Willenserklarung als Pradikat darzustalléw; p, i), wobeiw
die Erklarung selbst der Erklarende undder Erklarungsinhalt ware. Die Tatsa-
che, dal3 zwei Personen eine Erklarung desselben Irttadtgabgeben, kann als

W1, P1, il) D\N(wz, P2, i2) D(il:e) D%izze) dargestellt werden. Zu diskutie-
ren ware, ob nun alle Variablewy, pq, i1, W, P2, i1, unde) auch als Variablen
des Pradikat&he abzubilden warendeOw, Op4q0i1OwoOpodio (Vv(wl, P1, il)
DW(Wz, P2, i2) O (ilze) O (i2:e)) O Ehee wq, p1, i1, Wo, p2, i2)). Diese Dar-
stellung ist noch erheblich vereinfacht. (Die Ehe muf3 vor einem Standesbeamten
geschlossen sein, bedarf einer Form etc.) Die Liste ist entsprechend weiter zu ver-
grolRern. Bezieht man noch die mdglichen weiteren Grinde ein, die einer Ehe entge-
genstehen (Doppelehe, Verwandtschaft etc.), so wirden auch Variablen etwa fur die
potentielle zweite Ehefrau in die Liste aufzunehmen sein.

Das Beispiel zeigt, da3 diese Form der Pradikatenbildung unrealistisch ist. Sie ist
auch nicht notwendig: Pradikate dienen zur Darstellung einer Menge von Aussagen,
die Uber ein definiertes Universum getroffen werden. Diese Aussagenmenge eines
n-stelligen Pradikat® wird als eine Menge von n-Tuppeln Uber das Universum
abgebildet. Ein Element der Aussagenmenge ist also eine Gruppe von jeweils n
Objekten des Universums, die die Relatidmerbindet. So lieRe sich aus dem Uni-
versum £1, Ep, A, B, C, D die Menge der Trippel 1, A, B), (EZ, C, D)} bil-

den, die beispielsweise die Beziehuige verbindet. Es spricht jedoch auch nichts
dagegen, daf3 in einem Universum eine Mengg,{f\, B), (E, C, D)} existiert, in

der A und B zweimal verheiratet, C und D hingegen Singles sind. Eine Aussage,
d.h. ein n-Tuppel ist dann durch eine Regel verifizierbar, wenn es eindeutig ist. Die
AussageEhe(A, B) ist nicht eindeutig, da sie in einem bestimmten Zeitapschnitt
wabhr, in einem anderen hingegen falsch sein kann. Hingegen ist die Amge

B, T), wobei T der Zeitpunkt ist, immer eindeutig zu verifizieren, da zwei Personen
nicht gleichzeitig miteinander verheiratet und nicht_miteinander verheiratet sein
kénnen. Entsprechendes gilt fur die AussEge(El, A B). Auch hier ist eine Zeit-
komponente notwendig, um den Ausdruck verifizierbar zu machen. Zwar gibt es im
deutschen Recht keine Mdglichkeit, dal3 ein Elenignbeispielsweise von einem
einfachen Vertrag zu einem Ehevertrag mutieren kann. Die Relation ist also nach
deutschem Recht eindeutig verifizierbar. In einer (beliebigen) Rechtsordnung ist
aber ein Fall denkbar, in deBy zunachst als einGesellschafE, A, B) zu be-
trachten ist und erst etwa durch das Nachholen eines Formerfordernisses zu einer
Ehe wird. In diesem Fall ware wiederum eine Zeitkomponente zur Verifizierung
notwendig. Mit der FormulierunghegEq, A, B, T) ist die zeitliche Abhé&ngigkeit
gelost.

Ist eine Aussage verifizierbar, so laf3t sich auch eine (wenn auch noch so kasuisti-
sche) Regel entwickeln, die entscheidet welche aller moglichen Aussagen innerhalb
eines Universums wahr und welche falsch sind. Zur Darstellung aller méglichen
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Aussagen, die Uberhaupt durch ein Pradikai(e &gemacht werden kdnnen,
dient die Allguantifizierung als RegelvoraussetZLEbz mUJfCt

Eine Aussag&he(Eq, A, B, T) kann dabei von weiteren Faktoren abhangen, die
nicht als Variablen eingefiihrt sind. Das Verbot einer Doppelehe etwa verbietet die
Existenz eines weiteren Elements im Universum, welches eins der Eheleute zu ei-
nem beliebigen anderen Element gleichzeitig in die Relation Ehe setzt. Dieses Ele-
ment kann innerhalb der Regel eingefiihrt werden:

DeOmOfOtOx(Ene(e, m, f,t) - ~Oy(yze O (Ehey, m, x, t)CEhe(y, x, 1, t)))).

Fir jede Ehee gilt also, daf3 kein zweitey £ €) Elementy des Universums exi-
stiert, welchesn oderf mit einem beliebigen Elememrtzur gleichen Zeit in das
VerhéltnisEhe setzt. Obwohl mit dem Verbot der Doppelehe eine notwendige Be-
dingung flir das Vorliegen einer Ehe formuliert wird, ist es wie das Beispiel ver-
deutlicht nicht notwendig und letztlich auch kaum praktisch die Variabilemdy in

die Attributleiste des PradikaEheaufzunehmen.

Die fir die Bildung eines Pradikats notwendigen Variablen sind also nicht zwingend
abhéngig von denjenigen, die zu seiner Definition benétigt werden. Es kdnnen dem-
nach syntaktisch betrachtet beliebige Préadikate gebildet werden. Fraglich ist ledig-
lich, ob die Pradikate, d.h. die mit ihnen formulierbare Aussage fachlich (juristisch)
einen Sinn ergibt. So ist auch das Pradﬂdm(x, t) denkbar, wenn es so formuliert
wird, daRx zur Zeitt mit einem beliebigen Element des Universums verheiratet ist.
Der Sinn dieses Pradikats bestimmt sich nach juristischen Gesichtspunkten.

Bei der Pradikatenbildung ist deshalb darauf zu achten, daf? ein Pradikat selten eine
isolierte Existenz fuhrt. Insbesondere bei der Verwendung von Pradikaten als Da-
tentragern ist darauf zu achten, daf3 diese nur insoweit brauchbar sind, als die durch
sie verkorperte Information anderweitig im System brauchbar ist. Hierzu missen
Kriterien erarbeitet werden, die eine mdglichst abstrakte Bildung von Pradikaten
mdglich machen.

Fir die weiteren Darstellungen wird wie folgt verfahren:

- Pradikate werden substantiviert. D.h. es wird immer eine Hauptvariable einge-
fahrt, die die durch das Pradikat beschriebene Eigenschaft/Relation verkorpert.

— Es werden nur Attribute eingefuihrt, die die wesentlichen an dem verkdrperten
Rechtsbegriff beteiligten Objekte vertreten.

—Das Zeitattribut wird generell weggelassen. Es ist implizit in jedem Pradikat
enthalten und wird deshalb syntaktisch gesondert behandelt.

dd) Deontische Logik

Die deontische Logik (auch normative Logik oder Normlogik genannt) versucht,
dem Umstand Rechnung zu tragen, dafd gerade die durch Normen ausgesprochenen
Rechtsfolgen oftmals keine Tatsachen darstellen, sondern meist eine Handlung
gebieten, verbieten oder erlaub¥nzur adaquaten Abbildung dieser Besonderheit
werden neue Operatoren eingefuhrt:

- Olx . Xist geboten
- P(x . Xist erlaubt

- F(x . Xist verboten
- I(x . Xist freigestellt

157 Eine ausfiihrliche Einfilhrung findet sich in der Einflihrung/Afeinberger(S. 1 ff.) sowie in
den folgenden Beitragen.
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x steht dabei fur ein Pradikat, das eine Handlung bezeichnet. Die Operatoren werden
nicht einheitlich bezeichnetKoch'Rlissmannverwenden beispielsweise die An-
fangsbuchstaben der deutschen Begriffév&fboten), E (erlaubt). Ebenso verzich-

ten sie auf den Operatbeigestellt Anderorts wird der Operato%x) auch fir den
Imperativ also dasSollenverwendef®,

Die Unterhaltspflicht beispielsweise wird im Sinne der deantischen Logik mit den
eingangs beschriebenen Operatoren a(leﬁ)erhaIt Ieiste(x, y)) dargestellt.
Durch die Einfihrung dieser Operatoren soll es nun mdglich sein, Abhéangigkeiten
der einzelnen Gebotsformen und damit der mdglichen Rechtsfolgen einer Norm
aufzuzeigen. Diese Beziehungen werden beispielsweise(g)s<+ O(-x) defi-

niert. Ebenso IRt sich zwischen Erlaubnis und Gebot eine allerdings nicht aquiva-
lente Beziehung definieren, Hierzu wieder das Beispiel Unterhaltspflicht:
O(Unterhalt Ieistelﬁx, y)) - P(Unterhalt Ieiste(x, y)) Von der Leistungspflicht

lai3t sich auf die Erlaubnis, von der Erlaubnis jedoch nicht auf die Pflicht schlie3en.

Nutzen und Existenzberechtigung der deontischen Logik sind umstriti@a.nicht
ausgeschlossen werden kann, daf3 sich bei ihrer Berlicksichtigung Konsequenzen flr
die Darstellung von Fakten ergeben kdnnen, soll kurz auf die Problematik einge-
gangen werden. Die Vertreter der Normlogik sehen ihre Notwendigkeit in dem
Umstand, dalR die Rechtsfolge einer Norm keine Aussage darstellt, sondern eine
Handlung gebietet, verbietet, erlaubt etc. Daraus resultiere, da? eine Rechtsfolge
nicht wahr oderfalsch sein kénne, sondern eben einen gestaltenden bzw. anord-
nenden Charakter besélRe. Diese Folge sei nun durch eine geeignete Reprasentation
auf syntaktischer Ebene zu berticksichtigen. Diese Wirkung lieRe sich m.E. auch mit
Hilfe eines neuen Wertetyps erzielen, der auf die Werte aus der Menge der Anwei-
sungenM = {mdussen, sollen, dirfen, verboten sdrgrenzt ware. Fir Variablen
dieses Typs gilt dann eine entsprechend zu definierende Algebra. Hierdurch wirde
eine neue Form der Tatsachenreprasentation geschaffen, deren Transport von einem
System, wie es hier zu entwickeln ist, zu berlcksichtigen wére.

Auch die deontische Logik erlaubt das Formulieren von Schliissen, die von einer
Aussageauf eineRechtsfolgezielen. So bedeutet etya— O(x), dafld unter dem
Umstandp die Handlungx geboten ist. Auf der linken Seite des Satzes steht eine
Aussage, die lediglich wahr oder falsch sein kann. Die Implikation mittels des Ope-
rators — bildet diese Wahrheitswerte seinerseits per Definition wiederum auf
Wahrheitswerte ab. Somit kann auch der Ausdru@k)@ur wahr oder falsch sein.

Der genannte Ausdruck scheint also gegeniiber dem klassischen Préadikatenkalkil
kaum Originalitat aufzuweisen. Vielmehr ist der Operat(v()Oein Pradikat mit

eben der Intensiogeboten seinHiernach wird mit dem Ausspruch der Rechtsfolge
implizit die Aussagegetroffen, dal’ eine bestimmte Handlung geboten oder erlaubt
ist. Diese Aussage kann bezogen auf die zugrundeliegenden Regeln durchaus wahr
oder falsch sein.

Ebenso lassen sich bei der Behandlung der Operatoren als klassische Pradikate ihre
Beziehungen untereinander gleichermalien darstellen, wie sie auch in der Normlogik
definiert werdeff®. Diese Vereinfachung reduziert die Frage nach dem Sinn der
Normlogik darauf, ob die Einfuhrung der Pradikéiebotenﬁx), Verbotel(x) etc.

aus juristischer Sicht notwendig ist und welche logischen Beziehungen zwischen
diesen Préadikaten existieren. Betrachtet werden soll als Beispiel die Frage, ob die

138 5 WeinbergerS. 39 f.
159 7ur Auseinandersetzung um die Normlogikisrberge/Simon5.1. (S. 179 ff.).
10K och/Riissmanhezeichnen dieses PhanomenNdsmsatzlogik (S. 45).
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Implikation O(-x) - -O(x) allgemeingiiltig isf% Aus Sicht der Pradikatenlogik
ist der Ausdruck &quivalent zd(O(-x DO(x)). O kann also hiernach nicht
gleichzeitig aufx und 1 x zutreffen. Ob dies letztlich gilt, ist eine Frage der Inter-
pretation des Begriffgeboten seinFormal logisch ausgeschlossen ist dies jedoch
zunachst nicht.

Letztlich handelt es sich bei den deontischen Operatoren um Pradikate mit einer
vorgegebenen Intension, die sich insbesondere in definierten Beziehungen der Pra-
dikate untereinander &uf3ert. Die hierflr nétige Begriffsbildung spielt sich dabei auf
einem anderen Abstraktionsniveau ab als die Verwendung juristischer Begriffe
selbst. Es sind vielmehr Metharegeln, die allen eine Handlung gebietenden, verbie-
tenden oder erlaubenden Normen vorgelagert sind. Entsprechend fihren Regeln
tiber die Beziehungen der deontisciRzadikate wie etwal Ix(0O(x) — P(x)) in

die Pradikatenlogik zweiter Stufe. Sie quantifizieren iber eine Menge von Prédika-
ten.

Ob es Situationen gibt, in denen die deontische Logik Probleme zu l6sen vermag,
die die klassische Pradikatenlogik nicht [6sen kann, soll hier letztlich nicht entschie-
den werden. M.E. lassen sich die relevanten Rechtssachverhalte tber die Begriffs-
bildung womdglich sogar differenzierter erfassen. Der Begriff lderausgabe-
pflicht etwa wird im Sinne der deontischen Logik al@-@rausgebe(re, b, s)? und
in der Pradikatenlogik als Herausgabepfiiehtb, s) bezeichnet werden. Beide
Ausdricke sind, bezogen auf konkrete Individuen, Aussagen, deren Wahrheitswert
sich an dem zugrundeliegenden Rechtssystem orientiert. Sollte nun die Frage nach
einem Recht zur Herausgabe rechtlich relevant sein, so spricht praktisch nichts
dagegen, hieraus einen eigenen Begriff Herausgabeerléﬂbnis) zu bilden und

bei Bedarf die Regel Herausgabepfli«(lat b, s) - Herausgabeerlaubn(’s b, s)
ausdrucklich zu formulieren. Geht man hingegen mit der deontischen Logik von
[Ix (O(x) - P(x)) also auch (]—|erausgeb e, b, s)) - P(Herausgebe(re, b,

s)) aus, so setzt dies ein ideales Rechtssystem, frei von rechtlichen Widerspriichen
voraug® Die Forderung nach einem solchen Rechtssystem entspricht letztlich einer
weiteren Metharegel, die besagt, dal3 alle Regeln untereinander widerspruchsfrei
sein missen. Eine solche Regel ist jedoch in der realen Welt nicht selbstverstandlich
und mitnichten zwingend.

Beschrankt man sich auf das Ziel der Darstellungen in dieser Arbeit, so kann man davon
ausgehen, dald es Uber die Pradikatenlogik hinaus keiner weiteren zu beachtenden Dar-
stellungsmethode bedarf. Vielmehr sind Informationen, wie sie die Normenlogik verar-
beitet, durchaus als Pradikate darstellbar und als solche auch transportierbar. Insbeson-
dere angesichts der geringen Festigung der Begrifflichkeit innerhalb der deontischen
Logik erscheint es auch wenig sinnvoll, fir die eine oder andere Begriffsbildung Partei
zu ergreifen. Dagegen ermdglicht es gerade die Offenheit der allgemeinen Pradikaten-
darstellung, unterschiedliche Strémungen dieses Bereiches der Logik abzubilden.

b) Analoge Deduktionsmethoden

Nicht unmittelbar Gegenstand der klassischen juristischen Logik sind die Formen
der Entscheidungsfindung, die hier a@raloge Deduktionsmethoden bezeichnet
werden sollen. Gemeint sind Algorithmen und Verfahren, die es erlauberichus
digitalen Ausgangszustanden ein digitales oder ebenfalls analoges Ergebnis zu
liefern. Derartige analoge Eingaben sind in folgenden Fallen anzunehmen:

161 Koch/Russmanrs. 46.
162 pysfiihrlicherkoch/Rissmanrs. 47.
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— Das Vorliegen eines Merkmals kann nicht mit absoluter Sicherheit angenommen
werden.
— Ein Merkmal kann in unterschiedlichen Intensitaten auftreten.

Ebenso mitbeachtet werden sollen Verfahren, die zwar digitale Eingaben verarbei-
ten und digitale Ergebnisse liefern, sich jedoch intern nicht boolescher Verfahren

bedienen. Nicht hierher gehdren klassische mathematische Berechnungen, die in
einer Norm fixiert sinéf*

Die Algorithmen variieren in unterschiedlichen Ansatzen. In einer einfachen Form
kénnen unterschiedliche Kriterien nach intellektuell zu vergebenden Punktesyste-
men gewichtet werden. Weiterhin konnen Kalkile der Wahrscheinlichkeitsrechnung
herangezogen werd®f In einer Vielzahl der Félle sind die Entscheidungsmecha-
nismen allerdings so komplex, dal3 sie lediglich vom Computer selbst anhand von
exemplarischen Situationen und Ergebnissen erstellt oder justiert werden kdnnen.
Eine Lernkomponente ist dann ein wesentlicher Bestandteil solch komplexer An-
satze. Die Entscheidungsfindung ist fir den Anwender nur noch nachvollziehbar,
wenn das System ebenfalls Uber elfr&larungskomponente verfiigt und diese
allgemeinverstandliche, juristisch relevante Aussagen liefert.

Solche Systeme, unabhéngig von der Komplexitat, sehen sich immer einer Kritik
mangelnder praktischer Relevanz ausgesetzt: Dienen sie der Entscheidung Uber das
Vorliegen oder Nichtvorliegen von Merkmalen, so ist dies eine Tatsachenentschei-
dung des Richters, die er aufgrund der Beweislage als Ergebnis der mindlichen
Verhandlung zu treffen hat. Insofern bleibt fir die Anwendung von Wahrscheinlich-
keitsmethoden jedenfalls fiir juristische Anwendungen wenig Biultwas ande-

res gilt lediglich, wenn sich SachverhaltsfeststellungenEafghrungssétze oder

auf Prognosenstiitzen miisséff. In diesen Fallen ist eine statistische Analyse der
Sachverhaltserfassung immanent. Eine weitere Ausnahme mag eine Wahrschein-
lichkeitsabschatzung mit dem Ziel eines gerechten Vergleichs sein. Fir den Anwalt
ist die praktische Brauchbarkeit ebenso fraglich. Thm ist in Zweifelsfallen mit einer
quasi genauen Wahrscheinlichkeitsentscheidung eines Algorithmus oft Uberhaupt
nicht geholfen. Er muR3 vielmehr alle denkbakéarianten durchdenken, um fir

alle Mdglichkeiten gewappnet zu sein. Lediglich im Fall der Knappheit von Zeit
oder anderen Ressourcen wird er sich darauf verlassen mussen, daf3 irgendein Er-
eignis mit einer gewissen Wabhrscheinlichkeit eintritt oder eben nicht.

Fur die Gewichtung nicht digitaler Eingaben, etwa der Intensitat bestimmter Merk-
male (H6he der Schmerzen, Grad der Schuld etc.) schreibt das Gesetz allerdings in
vielen Féllen eine nicht scharfe Deduktion vor. Gemeint sind hiermit besonders
Fragen des Ermessens oder der Wertungirigjgern eine Liste analoger Werte

mit dem Ziel, eine alternative Entscheidung herbeizufihren. Fir diese Fragen liegen
meistens keine eindeutige Formeln vor. Moderne Formen der kiinstlichen Intelligenz
und der Logik entwickeln deshalb fortwahrend neue Methoden zur Beherrschung
selbst stark kasuistischer Entscheidungsmechanismen. Hierunter fallen insbesondere

1835, nachsten Abschnitt (S. 52).

%4 Uber erfahrungswissenschathe Mehoden im Recht:HerbergefSimons Kapitel 14;
Koch/RuRmanrg§ 30 ff.

'8 |m medizinischen Bereich beispielsweise erscheint der Einsatz statistischer Systeme weitaus
praxisrelevanter.

186 Auf die Einzelheiten der Wahrscheinlichkeitsrechnung soll hier gar nicht eingegangen werden.
HierzuHerbergerSimon S. 349 ff.; Sehr ausfuhrlidkoch/RiBmann8§§ 30 ff. (S. 287 ff.).
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Entwicklungen aus den Gebieten der neuronalen Netze, der Fuzzy-Logik oder der
Chaostheorie.

In einer Gesamtbetrachtung lassen sich algebraische wie durch Erfahrung gesteuerte
Methoden als Relationen zwischen Individuen aus nicht—digitalen Menge darstellen.
Ergibt sich eine Rechtsfolgeaus einer Gewichtung der Merkmadey und z, so
besteht zwischen Ihnen die Relatiefx, y, z) — r. Die Intension des Begriff6

wird in dem, womd@glich durch ein rein iteratives Verfahren entwickelten, Algorith-
mus definiert. Die vorangegangenen Ausfiihrungen zur Prédikatenlogik und zur
juristischen Begriffsbildung zeigen, dalR diese Probleme und Erkenntnisse keine
Erweiterung der bisher beschriebenen Methoden verlangen. Fiur die begriffliche
Behandlung nicht-digitaler Merkmale wurde bereits darauf verwiesen, daf3 die Ein-
fuhrung von unterschiedlichen Begriffsformen juristisch notwendig ist. Mit der
Einfuhrung von Begriffsformen wurde es ermdglicht, die Intensitat von Merkmalen
oder eine analoge Wertigkeit begrifflich zu fag§én

Ebensowenig ist die Pradikatenlogik nicht auf boolesche Werte beschrankt. So kann
ein Pradikat beliebige Beziehungen auch analoger Werte beschreiben. Die Pradika-
tendarstellung unterliegt auch keiner Beschrankung auf klassische algebraische
Formeln. Indes kann in einem Pradip{k, y) die Variablep auch aus der Menge
nichtlinearer Beziehungen entnommen sein. Insofern lassen sich auch diejenigen
Beziehungen in Form von Pradikaten darstellen, die etwa durch neuronale Netze
oder andere Methoden algorithmisiert werden.

¢) Formeln im Recht

Der Vollstandigkeit halber sei hier erwdhnt, dal} das Rechtssystem eine ganze Reihe
von klassischen algebraischen Formeln enthdlt, die per se einen Algorithmus be-

schreiben. Diese lassen sich zwar einfach als Pradikat in das System der Logik ein-
ordnen. Sie fallen dennoch aus der tblichen Methode der Rechtsanwendung heraus,
die auf der Subsumtion von Tatbestandsmerkmalen beruht.

So liegt § 472 BGB der einfache Dreisatz

tatsachlicher Kaufpreis Wert der mangelhaften Sache
Wert der Sache in mangelfreiem Zustand

zugrunde. Die unzahligen Vorschriften des Steuerrechts seien hier nur in Erinnerung
gerufen. Letztlich fallen auch tabellarisch abgefal3te Regeln in diesen Bereich. Zum
einen sind namlich viele Tabellen lediglich Ausflul3 einer einzelnen oder einer
Kombination mathematischer Formeln. Zum anderen, sind in ibbgktive Re-

geln zur Umsetzung von Zahlenwerten in weitere Zahlenwerte enthalten.

Diese Regeln sind zwar in sich objektiv mit oft einfachen Algorithmen abzubil-
dert®® Will man jedoch ihren Wirkungsbereich im Gesamtzusammenhang eines
Sachverhaltes sehen, bedarf es wiederum einer komplexeren Beschreibungsmég-
lichkeit wie der Pradikatenlogik. Die Algorithmen geben keine Auskunft Uber die
Einordnung der Input- oder Outputvariablen im Wirklichkeitszusammenhang.

Von allen Anséatzen, Rechtsregeln zu algorithmisieren, ist der pradikatenlogische Ansatz
m.E. der brauchbarste. Zum einen lassen sich alle weiteren Ansétze in Form von Rela-
tionen oder Funktionen darstellen, zum anderen ist es der einzige Ansatz, der die Abbil-
dung eines komplexen Bildes der Wirklichkeit erlaubt.

geminderter Kaufpreis

1875.0. S. 32.

188 Eindrucksvollstes Beispiel ist hier die Abbildung der Lohnsteuerberechnung durch den Pro-
grammablaufplan des Bundesfinanzministers (BStBI. | 1995, 634 ff.).
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4. Analyse der praktischen Vorgehensweisen unter Beriicksichtigung der
prozessualen Vorgaben

Im vorangegangenen Abschnitt wurden im wesentlichen theoretische Fragen der Rechts-
findung angesprochen. Das zu entwerfende System soll jedoch Uber die Unterstiitzung
der reinen Rechtsfindung hinaus auch Vorgénge einbeziehen, die rein praktischer Natur
sind. Dies beginnt bei der ersten Begegnung des Anwalts mit seinen Klienten und endet
meist bei der Abfassung der Honorarabrechnung. Aus diesen Griinden widmet sich das
folgende Kapitel den mehr praktischen Vorgehensweisen. Hierzu werden zunéchst
relevante Normen der eher anwendungsorientierten Zivilproze3ordnung analysiert. In
einem weiteren Teil erfolgt eine Untersuchung der praktischen Arbeitsmethoden anhand
von verfugbaren Arbeitsmitteln. Die Analyse wird die Chronologie eines typischen
Verfahrens verfolgen, um einen Uberblick tiber den DatenfluR zu erhalten.

a) Mandatsaufnahme

Rechtlich bindende Vorschriften fir den Vorgang des ersten Kontaktes zwischen
Mandant und Rechtsanwalt existieren nicht. Dies heif3t jedoch nicht, daf3 sich der
Vorgang in vollig rechtsfreiem Raum bewegt. Es gelten vielmehr die fur vorver-
tragliche Beziehungen sowie fiir Vertrdge anzuwendenden Vorschriften auch in
diesem Fall. Kommt der Anwalt seinen Sorgfalts- und Betreuungspflichten aus dem
Anwaltsvertrag (regelméRig ein Dienstvertrag, in Einzelfallen auch ein Werkver-
trag'®® nicht nach, so droht ihm im Schadensfall der Riickgriff des Manddhten

Die Mandatsaufnahme laf3t sich zunachst in zwei Hauptvorgange aufteilen, namlich
die Erfassung der fur das weitere Prozedeganisatorisch notwendigen Daten

und die eigentliche erstaristische Betreuung des Mandanten. Beide Vorgange
kénnen zeitlich, raumlich und personell getrennt abgewickelt werden. Insbesondere
die Erfassung der Personaldaten des Mandaten, aber auch diejenigen der Gegner
muf3 nicht von einem rechtlich versierten Bearbeiter vorgenommen werdirse

Daten sind jedoch bereits in einem friihen Stadium, d.h. beim ersten Kontakt mit
dem Mandanten notwendig, da ab sofort mit einem auch schriftlichem Kontakt zwi-
schen Anwalt und Mandant zu rechnen ist. Insbesondere werden sofort Gebihren
fallig, die abzurechnen sind. Fir die Erfassung di€sammdatenist es allerdings
zweckmafig, die formalen und inhaltlichen Erfordernisse im Auge zu behalten, die
fur einen spateren Schriftwechsel im Fall eines Prozesses zu beachten sind. Zur
Erflllung aller Voraussetzungen wird es nicht ausbleiben, dafl3 auch der Rechtsan-
walt selbst zumindest eine Uberpriifung und Vervollstandigung der Angaben vor-
nimmt. Dies gilt besonders beim Auftreten von juristischen Personen oder in ande-
ren Fallen von Vertretung oder ProzeRstandschaft. Bei der juristischen Uberpriifung
kommt es allerdings weniger auf die Korrektheit der eigentlichen Daten als auf die
korrekte Zuschreibung der Daten zu den prozessualen Rollen an. Es ist also beson-
ders darauf zu achten, wer die ladungsfahigen Parteien, also Klager oder Beklagter
sind, und wer als Zeuge auftritt oder auftreten kann.

Ein erhebliches Problem bei der Mandatsaufnahme stellt die Prufurkpliision
des Mandats mit anderen Mandaten des AnwaltS%datierzu muR uberpriift wer-

18 ponschabRechtsanwaltshandbuch E I. RdNr. 1.

0 Eine korrekte Rechtsanwendung liegt also auch im eigenen Interesse des Anwalts. Womdglich
werden deshalb Fragen der Biroorganisation etwaHewsserfBichting(Hrsg.), Rechtsanwalts-
handbuch 1995/96 (s. Vorwort) unter dem Aspekt derudagfiund nicht unter dem Aspekt opti-
maler rechtlicher Betreuung betrachtet.

" autMahler, S. 37 wird die Stammdatenerfassung noch zu haufig vom Anwalt tibernommen.
2 Waltl, CoR 6/92 S. 18 ff.
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den, ob der zukiinftige Mandant in einem anderen Verfahren auf der Gegenseite
oder der aktuelle Gegner in einem anderen Verfahren auf der Mandatsseite steht.
Das erfordert folgendes Vorgehen:

- Kennzeichnung von allen beteiligten Personen des aktuellen Mandats. Hierzu
mussen ein oder mehrere Merkmale herangezogen werden, die eine eindeutige
Bestimmung der Person zumindest sehr wahrscheinlich machen.

- Uberpriifen, ob entsprechende Personeargieren Verfahren beteiligt sind.

— Kontrolle, welcheRolle die Personen in den anderen Verfahren innehaben. Dabei
ist nicht nur interessant, ob der aktuelle Mandant in einem anderen Verfahren
Gegner ist, sondern ob er zu einem Gegner in einer Beziehung (Vertreter, Ge-
schéftsfiihrer etc.) steht, die eine Interessenkollision befiirchtel4Rt.

Die genaue Aufklarung des Sachverhalts ist vertragliche Hauptpflicht des Rechts-
anwalts und kann bei mangelhafter Durchfiihrung zur Haftung ftiir€abei muR

der Anwalt nach dem Vortrag des Mandanten durch gezielte Fragen vyeitere

stisch relevanteTatsachen ermitteln. Dies erfordert eine simultane rechtliche Wur-
digung der jeweils bis dahin bekannten Tatsachen. Dabei ist es zweckmalRig mog-
lichst viele denkbare Ziele zu tberprifen und die entsprechenden Anspruchsgrund-
lagen auf ihre Einschlagigkeit hin zu untersuchen. Fehlende Tatbestandsvorausset-
zungen mussen durch Nachfragen abgeklart werden. Bereits in diesem Gespréach
erfolgt also eine Kategorisierung der Tatsachen nach juristischen Kriterien. Tatsa-
chen werden also Tatbestandsmerkmalen der denkbaren Anspruchsgrundlagen oder
entsprechender weiterfihrender Normen zugeordnet. Hier erfolgt die juristische
Wirdigung meist aus dem eigenen Wissen des Rechtsanwalts bzw. sehr oft eher
intuitiv. Es stort nicht nur den Gesprachsflu3, sondern hat auch eine psychologisch
eher negative Wirkung, wenn sich der Anwalt wahrend des Gespraches bereits aus
sekundaren Quellen informieren miiftte

Diese juristische Voranalyse besteht also in einer groben Abschétzung des zu errei-
chenden Ziels und einer anspruchsorientierten Zuordnung der einzelnen Sachver-
haltsmerkmale zu den Tatbestandsmerkmalen der fir einschlagig erachteten Nor-
men. Dieser Vorgang muf3 sich jedoch auf einem Level bewegen, der den Blick fir
unterschiedliche Verwendungsmdglichkeiten der einzelnen Fakten nicht verstellt. Es
kdnnen also nur diejenigen Fakten als irrelevant vernachlassigt werden, die aus
jeder denkbaren Sicht abwegig erscheinen und sich entsprechend keinem berthrten
Tatbestandsmerkmal zuordnen lassen.

Bei klassischer Arbeitsweise erfolgt die Niederlegung der erfal3ten Tatsachen in
einer Aktennotiz’® Hier wird der Sachverhalt so beschrieben, wie er sich nach dem
Gesprach aus juristischer Sicht darstellt. In sehr stereotypen Verfahren, wie etwa in
Ehesachen, kann eine Sachverhaltsaufnahme zunéchst auch mittels eines vorgefer-
tigten Formulars erfolgen. Ein derartiges Formular ermdglicht es, eine konkrete
Analyse der bereits zu Beginn eines Verfahrens erfal3ten Fakten sowie der jeweili-
gen juristischen Wirdigung vorzunehmen.

b) Der AufnahmebogenFamiliensachen

Formulare sind in der Regel das Ergebnis einer erheblichen systematischen Aufarbei-
tung eines Vorgangs und der mit ihm verbundenen Rechtsfragen. Die besondere Lei-

73 ponschabRechtsanwaltshandbuch E 1. 22.
174 CommichauRdNr. 6 ff, m.w.N.

175 Bahrig/RoschmantBchéferS. 57 f.

176 CommichauRdNTr. 9.
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stung liegt dabei in der strengen Formalisierung des Sachverhaltes. Es lohnt sich des-
halb, einen Blick auf ein Formular zu werfen. Wesentlicher Gesichtspunkt hierbei ist die
Art der Umsetzung von praktischen und juristischen Bedurfnissen in eine formale Ein-
gabe. Der Aufnahmebogen fiir Familiensacheist durch seine Komplexitat und Aus-
gereiftheit von besonderem Interesse.

Im Zuge der folgenden Analyse des Formulars soll en passant die Pramisse Uber-
pruft werden, daR® die sich die dort reprasentierten Fakten mit Hilfe der Relationen-
darstellung représentieren lassen. Weiterhin sollen Besonderheiten aufgezeigt wer-
den, die bisherige Annahmen bestéatigen oder erweitern.

Das Formular zeigt bereits auf der ersten halben Seite die fast triviale Standardkon-
stellation einer Familiensache. Es gibt zwei Ehepartner sowie eine Anzahl von Kin-
dern. Von den Beteiligten sind eine Reihe personlicher Daten anzugeben. Diese
Personen sind - jedenfalls im Sinne der Pradikatenlogik - keine Fakten, sondern
Individuen. IhreExistenz hingegen ist ein Faktum genauso wie die weiteren Anga-
ben (Name, Geburtstag/-ort, Nettoeinkommen etc.) Die ersten Zeilen stellen also
formal gesehen die Existenz der beiden Ehepartner sowie eine Reihe von Eigen-
schaften fest. Eine Familiensache im Sinne des Fragebogens ist regelmalfiig mit einer
Scheidung verbunden.

aa) Datum

Der Fragebogen beginnt mit der Angabe des Datums der Verfahrensaufnahme. Die-
ses Datum hat im eigentlichen Verfahren prozessual und materiellrechtlich keine
weitere Bedeutung. Es dient vielmehr der Aufzeichnung der Verfahrensgeschichte.
Inshesondere kann man so eine zeitliche Abfolge sich mdglicherweise andernder
Sachverhaltsdarstellungen rekonstruieren.

Die besondere Bedeutung der zeitlichen Verénderung von Fakten und der Verande-
rung von Angaben Uber Fakten wurde bereits festgé%eﬁﬁe wird mit der expo-
nierten Stellung innerhalb des Fragebogens nochmals betont. Der Bewertung dieser
Information in einem technisch unterstiitzten System kommt eine eigene Rolle zu.
Das Datum wird quasi jeder weiterhin erfal3ten Information anzuheften sein. Hinge-
gen mul3 es nicht zwingend als eigene Relation reprasentiert werden.

bb) Mandant / Antragsteller

Das Formular legt zuerst fest, wer Mandant und wer Antragsteller ist. Die Informa-
tion wird vielfach bendtigt, sei es fur die Formulierung und Adressierung der fall-
spezifischen oder auch nur der mandatsspezifischen Schriftsatze. Die Intelligenz in
der hier gewahlten Losung liegt in dem Verzicht, Adresse und Anschrift von Man-
dant, Antragsteller sowie Ehefrau und Ehemann jeweils getrennt zu erfassen. Viel-
mehr werden gerade die Adressen der Beteiligten redundanzfrei an einer Stelle
erfal3t. Die moglichen Rollen der Beteiligten werden hiervon getrennt erfragt.

Bei dem BegriffMandanthandelt es sich dem ersten Anschein nach um eine Eigen-
schaft des Ehemannes oder der Ehefrau. Die Darstellung im Formular impliziert
eine ExkKlusivitat, d.h., dal’ jeweils nur eine Person diese Eigenschaft haben kann.
Bei weiterer Analyse wird man allerdings von einer Beziehung wie istwdan-

dant vonauszugehen haben, die Mandant und Anwalt verbinden. Zieht man aller-
dings das unter a) zur Interessenkollision Gesagte in Betracht, so ist zu erkennen,
dal3 sich die hier gemeinte Beziehung auf ein einziges Mandat beschrankt. Die ent-

7 CommichauRdNr. 345; Anhang C, S. 242 ff zeigt ein Formular déans Soldan GmbHDie
Randnummern sind zur Orientierung eingefugt.

185, s, 34.
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sprechende Person ist also Mandant in einem Mandat. Sie kann nebenher auch noch
in anderen Mandaten Mandant oder Gegner sein, Letzteres ware allerdings rechtlich
unzulassig. Die Relation lief3e sich also Mlandan(mandant, mandétformulie-

ren. Der Anwalt selbst kann in dieser Attributleiste fehlen, Er steht zuviemdat

in einer anderen Relation etvMandatal(mandatar, mandz)t Eine Aufnahme in

die erste Attributleiste wiirde zu einer unnétigen Redundanz fuhren. Fir die Angabe
Antragsteller gilt im Prinzip dasselbe. Auch dieser Begriff beschreibt eine Bezie-
hung Antragstelle(antragstelIer, antrab; der angekreuzten Personen zu dem im
Raum stehenden Antrag. Aufgrund des zugrundeliegenden SzeBahe&lung
impliziert diese Relation gleichzeitig auch, daf3 die nicht angekreuzte P&nson
tragsgegnerdesselben Antrags ist.

cc) Ehevertrag

Die Frage, ob eirEhevertrag vorliegt, beeinflul3t den Fortgang des Verfahrens
erheblich, da in diesem Fall in der Regel ein Zugewinnausgleich obsolet ist. Es sind
einige Darstellungsformen eines Ehevertrages in Form einer Relation denkbar. Es ist
namlich Interpretationssache, zu welchem Individuum des Sachverhaltes der Ver-
trag in Relation steht. So kann er etwa zu den Ehepartnern in Beziehung stehen oder
zu der Ehe als eigenstandiges Objekt.

Der hier gemeinte Ehevertrag stellt eine Abanderung der sich aus de&iﬁ(eh(e,
ehemann, ehefrémgem. 8§ 1353 ff. ergebenden Rechte und Pflichten dar. Der
Ehevertrag bindet zwar die Parteien, ist jedoch untrennbar mit der Ehe verbun-
dert”. Es ist deshalh denkbar, den Begriff Ehevertrag als Relation
Ehevertrag(ehevertrag, eh)azu begreifen. Einer ReIatidEhevertragehevertrag,
ehemann, ehefréuhinge en mangelt es an der Bindung ankte selbst. Eine
FormulierungEhevertrag(%hevertrag, ehe, ehemann, ehg)ramthielte eine Red-
undanz, da sich die Ehepartner bereits zwangslaufig aus der Relation zum Element
Ehe(ehe, ehemann, ehefrhargeben wiirden.

dd) Gegenstandswert

Die Angabe des Gegenstandswertes hat in Familiensachen nicht die herausragende
Bedeutung wie in anderen Verfahren. Aufgrund der Allzustéandigkeit des Amtsge-
richtes gem. 8 606 ZPO, hat er keinen EinfluR auf die sachliche Zusténdigkeit.
Vielmehr beschrénkt sich seine Wirkung auf die Verfahrenskosten, insbesondere auf
die Gebuhren des befal3ten Anwalts.

Der Gegenstandswert steht in unmittelbarer Beziehung zum Verfahren selbst. Dieses
mufd zur Abbildung prozessualer Informationen als eigenes Element eingebracht
werden:Gegenstandswe(rgegenstandswert, verfahr)an

ee) Personendaten

Personendaten haben die unterschiedlichsten Aufgaben im Verfahren. Sie dienen
etwa als Adresse fir die Zustellung des Schriftverkehrs3(8ZPQO) sowie der
Klage- bzw. Antragsschrift (§ 253 ZPO). Sie sind notwendiger Bestandteil des an-
gestrebten Urteils und bestimmen den Ort eventueller VollstreckungsmaflZnahmen
(88 750, 313 ZPO). Geburtsdaten dienen der taggenauen Altershergc Anga-

ben lber das Einkommen werden vielfaltig benotigt, etwa fir die Beantragung von
ProzelRkostenhilfe (88 114 ff. ZPO) oder fir die Eronittj des Lebensstandards als
Grundlage eines Unterhaltsanspruchs (8 1578 BGB). Die Adresse des Arbeitgebers
ist notwendig, da dieser als Zeuge geladen werden kann, oder fiir eine Vollstreckung

179 Etwas anders mag die Sache beifdetigesetzten Gitergemeinschaftiegen. Sie reicht tber
das Ende der Ehe durch Tod eines Ehegatten (nicht aber durch Scheidung) hinaus.
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in das Gehalt eines Schuldners. Formal wird die Anschrift aud¢ktragebogen zum
Versorgungsausglei¢® benétigt, sofern eine betriebliche Altersversorgung zuge-
sagt wurde. Die Anzahl der nichtehelichen Kinder oder Kinder aus frilheren Ehen
gibt Aufschlul® Uber eventuelle weitere Unterhaltspflichten eines Teils und eine
notwendige Neuverteilung des Unterhalts.

aaa) Nicht digitale Daten

Die Eigenart der an sich geldufigen Begrifikeme Geburtstag Nettoeinkommen

etc. ist, dalR sie keine Wabhrheitswerte, sondern Zeichenfolgen oder Zahlenwerte
bezeichnen. Begriffe dieser Art wurden bereits erwt&hriEbenso wurde klarge-

stellt, daf’ jedenfalls die Pradikatenlogik Elemente unterschiedlicher Objektmengen,
also auch aus Mengen von Zahlen oder Zeichenketten verarbeiten kann. An dieser
Stelle kann man sich deshalb zunéchst damit behelfen, den entsprechenden Wert in
beliebigen Variablenx( y oder z) aufzunehmen. Hieraus ergeben sich beziglich
einer beliebigen Persop)(z.B. folgende Relationelmame(x, p), Geburtstaﬁy, p)
oderNettoeinkommez, |c§

Der Guterstand kann eine Zugewinngemeinschaft, eine Gitergemeinschaft oder eine
Gutertrennung sein. Entgegen der Darstellung im Formular gilt der Giterstand fur
Ehemann und Ehefrau gleichermalien. Eine Besonderheit des BEgriéfisstand

liegt darin, dal3 er einen Oberbegriff zu den Formen der Guterstidnde darstellt. Die
juristisch relevante Frage wird selten laut&Mie ist der Guterstand¥ielmehr
werden Angaben dariiber bendétigt, ob abweichend vom gesetzlichen Guiterstand der
Zugewinngemeinschaft konkret Gutertrennungl484 BGB) oder Gltergemein-
schaft (88 1415 ff. BGB) vereinbart ist. Es ist also zum einen mdglich, einen Sam-
melbegriff Guterstant{x, e) zu bilden, wobei x aus der Menge
{ZugewinngemeinschafGutertrennung Gutergemeinschdftzu entnehmen ist.
ZweckmalRiger ist jedoch die Bildung der Prédith@ewinngemeinsché&h@,
Gitergemeinschdfehe) undGutertrennungehe).

bbb) Anzahl von Objekten

Die Anzahl der Kinder der Beteiligten aus frilheren Ehen oder auch der nichteheli-
chen Kinder stellt im Prinzip die Anzahl von Individuen dar, die das Merkmal ha-
ben, Kind des einen oder anderen Ehegatten zu sein. Zugrunde liegen also hier die
Begriffe Kind aus friiherer Ek@(ind, eh@ sowie nichteheliches Kin(kind, eh@.

ehe bezeichnet dabei die aktuell im Streit stehende Ehe. Wir@l&rine Kon-
stante, etw&he von A und Bingesetzt, so ergibt sich eine Menge von Individuen

k, fir die diese Relation wahr ist. Die gesuchte Anzahl der Personen entspricht der
Méachtigkeit der Menge. Sie stellt also eher eine mathematische Funktion als einen
juristischen Begriff dar. Unterstellt, man mdchte mit einem minimalen Begriffsum-
fang auskommen, so erscheint es wenig sinnvoll zwei Pradikate,
Kind aus fruherer Ei(ek, e) und Anzahl Kinder aus friherer Eﬁle e) zu bilden.
Vielmehr sollte die Funktionalit'at:Anzah(y) syntaktisch getrennt werden. Dies
ertffnet ohne weitere Begriffshildung die Moglichkeit, fur jeden Begriff die Anzahl
der Individuen zu bestimmen, die auf ihn unter einer bestimmten Konstellation
zutreffen.

ccc) Tabellarische Informationen

Neben der Frage nach der Anzahl von Individuen, die sich aufgrund eines Merkmals
auszeichnen, steht das Bedurfnis, die Eigenschaften der Individuen darzustellen.

1805, Anhang 0, S. 247 ff.
181 7u Begriffsformen s.S. 32.
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Das Formular bedient sich hierzu an mehreren Stellen einer tabellarischen Darstel-
lung. So werden fir die perstnlichen Daten der Ehepartner die Informationen verti-
kal und die IndividuerEhemannund Ehefrau nebeneinander dargestellt. Fir die
Daten der Kinder werden die Individuen vertikal, die Daten selbst horizontal ange-
ordnet. Diese Anordnung ist nicht nur aus Platzgriinden sinnvoll. Sie ergibt sich
einfach aus der Tatsache, dalR die Anzahl der Ehepartner fest steht, die Anzahl der
Kinder hingegen theoretisch unbegrenzt sein kann. In diesen Fallen ist das Formular
auf eine plausible Begrenzung der Eingabemdglichkeiten (hier vier Kinder) ange-
wiesen.

Die Relation Kind(kind, vater, mutter) ist nicht geeignet ein Kind eindeutig zu
identifizierert® Ein System zur Beschreibung von Fakten muf in der Lage sein,
den Zugriff auf alle Daten zu einer beliebigen Anzahl von Individuen zu erlauben,
die sich durch ein Merkmal auszeichnen. Eine Begrenzung auf eine willkrlich
limitierte Anzahl von Individuen entspricht nicht dem hier verfolgten Ziel. Ein An-
satz hierzu ist die Kennzeichnung der Objekte durch einen Index, wie es auch in der
Tabelle des Formulars geschehen ist. Die Relation ware dann auf den Ausdruck
Kind(kind, vater, mutter, x% zu erweitern, wobex die Position des jeweiligen Kin-

des in der Menge aller Kinder angibt.

ddd) Redundante Informationen

Naher zu betrachten sind nun noch die Beg#ffier sowie geboren amlhre Be-
sonderheit besteht in der génzlighstreitigen linearen Abhéangigkeit voneinander.

So ergibt sich das Alter zwangslaufig aus dem Geburtstag einer Person und dem
aktuellen Datum. Wird das Alter an einem anderen Datum gesucht, kann dies eben-
falls eindeutig berechnet werden.

Im Gegensatz zu den meisten rechtlichen Beurteilungen, denen ein immer bleiben-
der Rest an Spielraum eine automatisierte Berechnung versagt, stellen Alter und
Geburtsdatum zweifelsfrei redundant vorhandene Informationen dar. Da redundante
Informationen immer die Gefahr von Fehlern in sich bergen, scheint es verninftiger,
fur nicht meinungsabhéngige Schlumdglichkeiten Sonderfunktionen einzufuhren,
die eine direkte Konvertierung der gesuchten Information ermdglichen. Bendtigt
also ein Vorgang die InformatiofAlter der Person x am Datum y so kann ein
Mechanismus greifen, der das Geburtsdatum ermittelt und das Alter ungefragt er-
rechnet.

Alternativ hierzu ist es auch denkbar, die Informatidter grundsatzlich gar nicht

vom System her zu Ubermitteln. Jeder Vorgang ist dann flur die Berechnung selbst
verantwortlich. Im angesprochenen Fall des Alters ist dies auch nicht sonderlich
aufwendig. Entsprechende Begriffe sind dann wie in der ersten Alternative als Ele-
mente fur den Datentransport fir tabu zu erklaren. Es wird jedoch auch keine Ein-
zelfallregelung implementiert, wenn sie zu einem Systembruch fuhren wirde. Ver-
mittelnd ist auch zu erwégen, ein System so zu gestalten, da3 es fiir derartige Einzel-
fallerweiterungen grundsatzlich offen ist.

ff) Trennungszeitpunkt

Der Trennungszeitpunkt ist an sich ein eindeutiger Datumswert. Er kann zunéchst
aIsTrennungszeitpun@L m, f) dargestellt werden. Er wird jedoch in vielen Fallen
umstritten sein. Insbesondere wenn ein Ehegatte an der Ehe festhalt, wird er sich
bemulhen, den Trennungszeitpunkt méglichst spat anzusetzen, um so die Frist des
§ 1566 Il BGB zu erreichen. Der Scheidungswillige strebt nach dem Gegenteil.

1825, s, 44.
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Bei der weiteren Kategorisierung von Tatsachen, die den Trennungszeitpunkt be-
treffen, verweigert das Formblatt seine Unterstiitzung und verweist auf eine Frei-
texteingabe. Benotigt wird statt dessen allerdings eine Reihe von Zeitpunkten, an
denen bestimmte Verhaltensweisen begonnen haben, die wiederum auf eine Tren-
nung schlieBen lassen. Der Trennungszeitpunkt lieRe sich dann danach ermitteln,
wann eine gewisse Kumulation von Verhaltensweisen eine Trennung indiziert. Die
Entscheidung hiertiber hangt stark von dem Einzelfall ab. Eine Kategorisierung
kann anhand von Begriffen erfolgen, die aus der Rechtsprechuntbfy 8GB zu

bilden sind. Letztendlich abschlieend kann eine Begriffsliste diesbezlglich auf-
grund der starken KasuistfR jedoch nie sein. Beispiele sind etwa die Begfiffe

- getrennte Wohnungen

— getrennte Schlafzimmer

- Aufteilung der Kiichenbenutzung

- kein ehelicher Verkehr etc.

Hier erdffnet sich ein Gebiet kasuistischer Entscheidungsfindung mit einer nicht
mehr Uberschaubaren Begrifflichkeit. Auch aus diesem Grunde lassen sich alle
maoglicherweise zu erhebenden Fakten nicht mehr auf dem begrenzten Feld eines
Formulars unterbringen. Auch der Versuch einer Algorithmisierung dieser Kasuistik
mag scheiterf®. In jedem Fall ist die Begriffshildung erheblich von den Algorith-
men abhéngig, die zu diesem Zweck entwickelt werden. Die Herausarbeitung von
Begriffen ohne eine verniinftige Moglichkeit, diese Begriffe in einzelnen Vorgangen
weiter zu verarbeiten, ist kaum sinnvoll. Vielmehr bleibt es mangels definierter
Vorgange dem Rechtsanwender uberlassen, den seiner Ansicht nach gultigen Tren-
nungszeitpunkt festzustellen.

Zu Uberdenken bleibt, ob und wie eine Freitexteingabe, wie sie hier vorgesehen
wurde, auch in dem hier angestrebten EDV-System zu implementieren ist.

gg) Verfahrenstechnische Informationen

Bei Punkten wieVollmacht oder ProzelRkostenhilfeunterlagdmandelt es sich um
Informationen, die vor allem das weitere Prozedere des Verfahrens betreffen. Insbe-
sondere dienen sie als Hinweis, welche Unterlagen bis zur Antragstellung noch
nachgereicht werden muissen.

Eine Vollmacht ist ein Objekt im Sinne der Pradikatenlogik, das die Eigenschaft
besitzt, eben ein¥ollmachtzu sein. Genauer betrachtet handelt es sich allerdings
um eine Relatiolvollmacht gem 609 ZP@ollmacht, verfahren, anwalt, mandjint
zwischen dem Mandanten, dem Anwalt und dem Verfahren (§ 609 ZPO). Die Beja-
hung der Frag&/ollmachtbedeutet die Bejahung der Auss Vollmacht gem

609 ZPC(x, Verfahren, Anwalt, Manda)w). Ein EDV-System sollte den Zugriff auf

die Information Uber die Existenz eines gesuchten Objekts behandeln kénnen.

Ein Dokument wie die Vollmacht ist organisatorisch zu verwalten. Dies kann durch
einen Verweis auf die Seite der Akte, das Ausstellungsdatum oder einen Verweis
auf einen Dateinamen im Computer geschehen. Um eine optimale Arbeitsunterstit-
zung zu gewahren, ist es sinnvoll, einen Verweis auf diese Kategorie zuzulassen.
Ein derartiger Verweis ist eine Information, die sich zwar nicht auf die rechtliche

183 \Wolf, MiKo, § 1567 RdNTr. 28.
184\Wolf, MUKo, § 1567 RdNr. 28 ffDiederuchsenPalandt, § 1567 RdNr. 3 ff.

185 NachPhilipps, jur-pc 90, 820, 824 f. ist dies wohl ein klassischer Fall fiir dieefang eines
Neuronalen Netzes..
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Beurteilung des Sachverhalts bezieht, wohl aber die Bearbeitung des Falls beein-
fludt. Ahnliches gilt fir die meisten anderen Unterlagen.

Die Ubrigen Punkte des Formulaksifnahmebogerzeigen keine weiteren Beson-
derheiten auf. Vielmehr werden diverse klassische Tatbestandsmerkmale in Form
von Checklisten abgefragt. Dabei handelt es sich teilweise um Rechnungsposten
etwa fir die Berechnung des Zugewinnausgleichs. Teilweise sind es Tatbestands-
merkmale entsprechender Vorschriften.

Festzustellen ist, daf3 Daten aller bisher auch erwahnter Typen erhoben werden. Die
Mitfihrung des Erhebungsdatums ist dabei wesentlich fir die Rekonstruktion des In-
formationswertes. Redundante Informationen wie Geburtsdatum und Alter werden auf
eine Information, also das Grunddatum zuriickgefiihrt. Fir die Berechnung der Anzahl
von Objekten mit einem gemeinsamen Merkmal (Kinder von X) sowie fir den Zugriff
auf deren Eigenschaften und Relationen sind Zugriffsmethoden zu entwickeln. Weiter-
hin ist an den Grenzen der Kategorisierbarkeit von Fakten auf eine freie Begriindungs-
komponente in Form einer Notiz zurtickzugreifen.

c) Weitere Formulare

Das FormblattAufnahmebogen fir Ehe- und Familiensacherbildet sozusagen die
zentrale Grundlage fir die Fakten eines familienrechtlichen Sachvéthalis Bei-

spiel fur weitere Formulare seien hier noch kurz Elmgebogen zum Versorgungsaus-
gleich’®” sowie die Erklarung uUber die personlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnissé® erwahnt. Dies wird insbesondere zum Anla® genommen, auf Mdoglich-
keiten der Datenubernahme hinzuweisen.

aa) Personliche Daten

Zunachst einmal sind in jedem der Formulare die allgemeinen persénlichen Daten
der bezogenen Person anzugeben. Diese Daten sind zwischen den Vorgangen (die
Bearbeitung eines Formulars wird hier &lsrgang bezeichnet) geradlinig aus-
tauschbar. Die Frage nach denterhaltsberechtigten Angehdrigenist bei der

PKH von den ehelichen Kindern zu unterscheiden. Sie bilden eine Teilmenge der
Angehorigen. Nur insoweit kénnen die Angaben aus dem Aufnahmebogen Uber-
nommen werden. Die hier gelisteten Objekte missen also eine Beziehung zu dem
Antragsteller wie Unterhaltsberechtigter Angehbrig(eangeh as) haben. Diese
Beziehung kann der Aufnahmebogen zumindest den minderjahrigen Kindern ohne
Einkommen automatisch zuschreiben (§ 1602 Il BGB). Dabei muf? er den Geltungs-
zeitraum der Aussage zunachst entsprechend limitieren. Alternativ kann ein eigener
Vorgang zwischengeschaltet werden, der zum Zeitpunkt der Anfrage durch den
VorgangPKH-Antragtberprift, welche Objekte unterhaltsberechtigt sind.

bb) Nettoeinkommen

Die PKH-Erklarung enthdlt eine detaillierte Aufstellung der einzelienahmen
(brutto) des Antragstellers sowie der Abzugsposten. Sie erwartet dabei prinzipiell
alle Angaben, die zu einer Ermittlung des Nettoeinkommens erforderlich sind. Hin-
gegen wird im Aufnahmebogen lediglich eine Gesamtsummenteslettoeinkom-
mensangegeben. Es stellt sich nun die Frage, inwieweit die Angaben miteinander
korrelieren. Problematisch ist dabei, dal’ der Begriff des monatlichen Nettoeinkom-
mens im Aufnahmebogen nicht naher spezifiziert ist. Der Aufnahmebogen selbst hat
jedoch auch keine rechtliche Bedeutung. Er dient lediglich der Sammlung von Fak-

18 CommichauRdNr. 345,
873, Anhang 0, S. 247 ff.
183, Anhang D, S. 246 f.
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ten fur die spatere Weiterverwertung. Die hier verwendeten Begriffe definieren sich
also letztlich aus den spater durchzufiihrenden Vorgangen. Dabei wird das Netto-
einkommen letztlich zur Beurteilung der PKH oder zur Bemessung des Unterhalts
des Kindes sowie des Ehegatten herangezogen.

In der Praxis wird der Unterhalt a@s des Erwerbseinkommefidund % des anre-
chenbaren sonstigen Einkomm¥fAserrechnet. Hier ist also das Nettoeinkommen

als undefinierte Grof3e wenig hilfreich. Der Kindesunterhalt bemif3t sich nach der
Diisseldorfer Tabellé®* auf Grundlage des monatlichen Nettoeinkommens. Welche
Abziige dabei beriicksichtigt werden, ist teilweise regional unterschi€dligs ist
anzunehmen, dal3 der entsprechende Begriff im Fragebogen mit demjenigen aus der
Dusseldorfer Tabelle Ubereinstimmt. Ebenso bemift sichPdieelikostenhilfe

nach dem monatlichen Nettoeinkommen (§ 114 ZPO). Die Abzilige zurhBerer

des Nettobetrags ergeben sich hier aus den 8§ 114 ff. ZPO sowie dem BSHG. Damit
sind die Begriffe demonatlichen Nettoeinkommengedenfalls nicht inhaltsgleich

und somit nicht gegeneinander austauschbar. Der Sammelbegriff im Aufnahmebo-
gen geht formal also ins Leere, da er fur die unterschiedlichen Berechnungen einge-
setzt werden kann. Er beschreibt vielmehr eine Art Regelfall fir die Nettoberech-
nung.

Fur eine Implementierung des Themenbereiches ist sinnvoll, dal3 die Einzelposten
soweit wie moéglich zerlegt und einzeln erhoben werden. Dies entspricht dem Vor-
gehen im PKH-Formular. Die einzelnen Nettowerte sind dann anhand der Einzelpo-
sten zu berechnen.

cc) Exemplarische Posten

Die Vielfaltigkeit moglicher rechtserheblicher Tatsachen fihrt in Formularen wie
bereits festgestellt zu Bereichen mit Freitexteingabe. Im Fall des PKH-Formlars
kbnnen beispielsweise weitere Abzugsposten benannt werden. Die Angabe der Po-
sten erfolgt in einem Erklarungsfeld exemplarisch.

Bei einer technischen Implementierung ist anzustreben, auch die hier genannten
Beispiele als Relationen auszuformulieren. Dennoch wird es nicht ausbleiben, der-
artige freie Bezeichnungen zuzulassen. Hierzu wird ein Begriff zu formulieren sein,
der eine Oberkategorie bildet, etad#zugsfahiger PosterDas Objekt, welches
dieses Kriterium erfillt, mufd dann Uber einen entsprechenden Textwert bezeichnet
werden.

dd) Vermégen

Die Auflistung Vermdgensgegenstande des Aufnahmebogens dient zwar der Er-
mittlung des Zugewinnausgleichs, ist aber mit der des PKH-Antrags weitgehend
deckungsgleich. Ein Problem mag sich daraus ergeben, da im PKH—Formular die
Summe des Vermdgens des Antragstellers und seines Ehegatten erwartet werden.
Dies erscheint im Scheidungsverfahren widersinnig. Vielmehr wird man in diesem
Fall die Einzelposten ausweisen mussen und die Summe getrennt bilden.

189 7zum Arbeitseinkommenmgl. KalthoenefBiittner, RANr. 693 ff.;

19 Dpiisseldorfer Tabelle SBrudermiiller-Klattenhaf TzZFamR, S. 15.; weitere Nachweise in
WendiStaudig] S. 2 f.

1915, etwaBrudermiiller-KlattenhgfTzFamR, S. 13.

192 ygl. die Leitlinien der Oberkedesgerichte zum Unterhaltsrecht; Nachweise der einzelnen
Fundstellen inWendIStaudigl S. 3.
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ee) Versorgungsausgleich

Der Fragebogen zum Versorgungsausgleich enthélt strukturell kaum Besonderhei-
ten. Es sind auch wenig Redundanzen zum Aufnahmebogen erkennbar. Ein Augen-
merk ist auf die Angaben zum aktuellen und den friiheren Arbeitgebern zu richten.
Zum einen manifestieren diese Angaben die bereits dargestellte Forderung nach
einer zeitlichen Einordnung von Fakt&h Es miissen also Beziehungen zu mehre-
ren Individuen des InhaltArbeitgeberangelegt werden, wobei fiir die Relationen

der Geltungszeitraum anzulegen ist.

Etwas eigenwillig ist dabei die Darstellung der einzelnen Arbeitgeber. Die Informa-
tionen werden an mehreren Stellen getrennt abgefragt. Abhéangig ist dies von der
Frage, ob der Arbeitnehmer die Fragen zur Zusicherung einer Altersversorgung
beantworten kann oder nicht. In einer technischen Implementierung ist es sicherlich
sinnvoller, die Daten aller Arbeitgeber zu erfassen. Die Frage nach der Altersver-
sorgung muf3 in diesem Fall auf einen bewuf3t unsicheren Wert (also javemeh

nein) gesetzt werden kénnen.

d) Weiterer vorprozessualer Ablauf

Das weitere Verfahren vor einem ProzelR erfolgt ebenfalls formlos. Das Mindestmald an
Korrespondenz ergibt sich aus § 93 ZPO. Die folgende Beschreibung wird sich daran
orientieren, wie der Abgleich der vorhandenen Informationen im Dialog mit dem Geg-
ner erfolgt.

Typischerweise wird der Gegner den Sachverhalt bereits in der vorprozessualen
Phase anders darstellen als der Maridtarufgrund dieser Darstellung und der
Beweislage werden weitere Fakten bendtigt oder ein Teil des Tatsachenvortrages
wird umgestellt. Weiterhin kdnnen durch den Schriftwechsel auch Tatsachen zutage
treten, die der Mandant bisher aus zahllosen Griinden nicht erwahnt hat. Hinzu
kommt die Suche nach erfolgversprechenden Beweismitteln. Sollten sich Probleme
bei der Rechtsanwendung zeigen, so sucht der Anwalt nach Rechtsmeinungen, die
die fiir seinen Mandanten giinstigste Rechtsfolge vertrét&desentlicher Arbeits-
vorgang wahrend dieser Phase ist der standige Abgleich der neu vorgetragenen
Tatsachen zum einen mit den bisherigen Behauptungen und zum anderen mit der
sich hieraus ergebenden Rechtslage.

1985, 34.

19 Etwas anderesilgfur den Fall der einverstandigen Scheidung i.S. vod58b |, 1565 BGB
sowie § 630 Il ZPO.

1% 350 z.B.Nack Informationstechnik.., S. 47.
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Sachverhaltsaufnahme

Rechtliche Wurdigung

Gegnerischer Schriftsatz

Abgleich des gegnerischen
Vorbringesn mit der eingenen
Darstellung

erganzende
Sachverhaltsaufnahme

Rechtliche Wiirdigung der
neuen Situation

Klage / Antrag

Abbildung 2: Prozedere vor Klageerhebung / Antragstellung
Die Vorgehensweise soll zunéchst an einem Beispiel exerziert werden:
Auf den Versuch des Anwalts hin, mit Schreiben vom 10.3.92 auf eine einverstandliche
Scheidung hinzuwirken, verweigert der gegnerische Anwalt in einer Replik vom 15.3.92
die Zustimmung. Er tragt unter anderem vor, die Ehegatten wéaren vom 5.1.92 bis zum
7.2.92 gemeinsam in Australien gewesen. Dort sei es auch zum ehelichen Verkehr ge-
kommen. Die Ehegatten hatten sich dort verséhnt und erst aufgrund eines Streits auf
dem Ruckflug waren sie erneut eigene Wege gegangen.

Des weiteren beziffert er den Nettomonatslohn seines Klienten auf DM 4.500, -.

Der Gegner behauptet also global betrachtet drei Faktengelmeinsamen Ur-

laub, die Versohnung sowie seinJahresgehalt Nun sind zur Bearbeitung des
Schriftsatzes alle dlteren Angaben heranzuziehen. Nahezu eindeutig ist zunachst das
Nettogehalt. Es stellt einen eigenen juristischen Begriff dar. Im Aufnahmebogen
wurde das Nettoeinkomme(lx, p) erfaldt. Durch eine entsprechende Anfrage
Nettoeinkomme(rx, M) sollte dieser Wertxj zu ermitteln sein. Zu beachten ist
dabei noch die notwendige Abklarung des Beghiggstomonatslohn Es muf3 klar-
gestellt werden, welche Abzilige bei den einzelnen Angaben tatsédchlich getatigt
wurden, was als®letto letztlich meint. Eine Abweichung der Angaben kann sich
zum einen aus unterschiedlichen Tatsachenannahmen, zum anderen aber aus unter-
schiedlichen Berechnungsmodalitaten ergeben. Zunachst einmal wird die Zuord-
nung der Angabe zu dem Begriff erfolgen, der in dem jeweiligen Kontext Ublich ist.
Das Einkommen aus dem Fragebogen wird somit demselben Begriff zugeordnet wie
die neue Angabe, da dem Augenschein nach beide Angaben denselben Zweck ver-
folgen, namlich eine Berechnungsgrundlage fur eventuelle Unterhaltsanspriiche zu
bieten. Stellt sich im Laufe des Verfahrens heraus, dal die Angaben nicht auf den-
selben Berechnungsgrundlagen beruhen, etwa weil unterschiedliche Abziige getatigt
wurden, so mul3 eine Korrektur entweder des Wertes oder der Zuordnung erfolgen.

Mit der wie auch immer gearteten Zuweisung des neuen Wertes zum Besgtdf
einkommen gibt es zwei (gleiche oder unterschiedliche) Werte fur diesen Begriff
bezogen auf den Sachverhalt. Sie stammen allerdings aus unterschiedlichen Vor-
gangen und/oder von unterschiedlichen Quellen. Benétigt ein weiterer Vorgang den
Wert des Nettoeinkommens, so wird er entscheiden mussen, welchen der Werte er
winscht. Hierzu benétigt er priméar folgende Angaben:

— Anzahl der verfligbaren Werte
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— Quelle der einzelnen Werte
— Zeitpunkt der Behauptung des Wertes

Weiterhin mul3 im System ein Mechanismus existieren, der entscheidet, welcher
Wert an einen Vorgang ubermittelt wird, wenn dieser ohne weitere Angaben nach
demNettoeinkommenfragt und mehrere Werte verfugbar sind.

Fur die ersten Feststellungen im Ausgangsfall, also bezlglich des Urlaubs, féllt eine
Klassifizierung schwerer als fur die Einkommensangabe. Sie enthalten die lediglich
implizite Behauptung, dal3 kein ausreichend langes Getrenntleben i.S.16&7 §

BGB vorliegt. Zunachst einmal ergibt sich also die Frage, von welcher Trennungs-
zeit bisher ausgegangen wurde. Hieraus ist eine Anfrage nach dem Trennungszeit-
punkt zu formulieren, der im Aufnahmebogen erfal3t wurde. Sie lautet beispielswei-
seTrennungszeitpun(qr, M, F). Die erhaltene Antwort ist mit den neuen Behaup-
tungen zu vergleichen. Ergibt sich ein Unterschied, so kann dies zum einen daran
liegen, dall von unterschiedlichen Ereignisteausgegangen wird, an denen die
Trennung stattgefunden haben soll. Oder demselben Ereignis entspricht nach den
einzelnen Ansichten ein anderer kalendarischer Wert. Im einen Fall wére das Er-
gebnis der Anfrage also, daf’ die Trennung nicht mit dem Ruckflug erfolgte, sondern
etwa zu einem frihereAnlal3. Im zweiten Fall wird zwar Ubereinstimmend der
Rickflug als Trennungszeitpunkt angenommen, dieser wird jedoch unterschiedlich
datiert.

Fur beide Falle ergeben sich beim weiteren Vorgehen unterschiedliche Strategien.
Im Fall differierender Datierungen werden Anhaltspunkte und Beweise zu suchen
sein, die die eigene Datierung belegen. Das Flugticket wirde hier sicher gentgen.
Im anderen Fall wird das Argument des Urlaubs generell zu entkraften sein. Dies
kann dadurch geschehen, dal3 der Urlaub als Ganzes bestritten wird. lhm kann aber
auch die Wirkung abgesprochen werden, daf3 die Parteien wahrend dieser Zeit zu-
sammengelebt haben und somit die Frist des § 1566 Il BGB neu in Lauf gesetzt
haben. Hier wird man neben der Tatsachenfindung auch auf die einschlagige Recht-
sprechung zurlickgreifen missen, die einen gemeinsamen Urlaub nicht zwangsléufig
als Beendigung einer Trennungszeit si€htZur Erfassung der vom Gegner be-
haupteten einzelnen Fakten miissen diese also unterschiedlichen Begriffen zugeord-
net werden. Dabei ist es eine Frage der Begriffsbildung, ob ausreichend prazise
Begriffe verfugbar sind, denen die Ereignisse zugeordnet werden konnen. Aus
§ 1566 Il BGB ergibt sich, dal3 eine Zeit des Getrenntlebens von 3 Jahren eine not-
wendige Bedingung fir eine streitige Scheidung darstellt. Es werden also Angaben
dartber bendétigt, welche Daten bisher fir diese Zeit angenommen wurden. Die
gesuchten Angaben lie3en sich Uber folgende Relationen beschreiben:

- Getrenntlebeft, M, F)

- EndéXx; t)

- Beginny, t)

Wobeit den Zeitaum des Getrenntlebens und x und y den Anfangs- bzw. Endzeit-
punkt des Getrenntlebens bezeichnen sollen. Diese Betrachtung erlaubt nun die
Einordnung des gegnerischen Vortrags: Er behauptet, der Wildndbe am Zeit-
punktT begonnen und die Trennung)(beendet: So lassen sich die in dem Schrift-
satz behaupteten Fakten mit Hilfe folgender Relationen formulieren:

- Getrenntlebe(X, M, F)

- End€T, X)

1% RGZ 160, 280, 285.
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Diese Kategorisierung wird jedoch nicht allen Aspekten des Vorbringdasb
gerecht. So kann gerade die zeitliche Begrenzung des Urlaubs ein Beispiel fur einen
befristeten Verséhnungsversuch geni587 Il BGB darstelleli’. Man kénnte also

eine entsprechende Begriffsbildung proklamieren die zu folgender Relation flhren
wuirde:

— Gemeinsamer_Urlaytl, M, F)

- Begin(T, U)

Es liegt nun im Interesse der Partei, die die Scheidung will, insbesondere die Relati-
on EnddT, X) abzustreiten oder ihr die Relevanz zu nehmen. Dies gelingt dadurch,
dalRU und somitX ganzlich bestritten wird oder ein wesentlich friherer Zeitpunkt
fur X behauptet wird oder daR3 folgende neue Relaffersbhnungsversuft, M,

F) behauptet wird. Dies kann unter Berufung auf die Relati@&@meinsa-
mer_Urlaul{U, M, F) und die Regel aus der Rechtsprechung oder etwa eine Verall-
gemeinerung diesbeziiglich aus dealandt®® Gemeinsamer_UrIaL(hJ, M, F) -
Versohnungsversub, M, F) geschehen.

Der Gegner wird im nachsten Schriftsatz die Relakohte_Versohnurfy, M, F)
entgegnen und auf besondere Umstande hinweisen, die gerade bei diesem Urlaub
vorgelegen haben. Hierzu wird er auch die Regel um eine ihm genehme Ausnahme
erweitern und mit einer Reihe von weiteren Regeln seine Position verteidigen:

Gemeinsamer_Urlauf, M, F) 0-Besondere_Umstéanye U) -
Versohnungsversufb, M, F) *°

Gemeinsamer_UrIaL(lU, M, F) O Besondere_Umstan(te U) -
Echte_Versijhnur(gJ, M, F)

Echte_Verso'hnur(gJ, M, F) X Versbhnungsversuéhl, M, F)

Die praktische Rechtsanwendung vor einer juristischen Entscheidung besteht also
aus einem standigen Wechselspiel aus Actio und Reactio der Parteien. Die Actio
besteht meist in der Behauptung von Fakten, die Reactio im Bestreiten des gegneri-
schen Vorbringens. Zur Formulierung einer schlagkraftigen Reaktion mussen je-
weils alle Fakten aus den vorangegangenen Vorgangen prasent sein. Tatsachen
kénnen dabei dadurch bestritten werden, dal3 die Existenz bestimmter Objekte hier
etwa des Urlaubs vdllig abgestritten wird. Es kann aber auch nur der Wert eines
Objekts, hier etwa das Datum des Urlaubsbeginns oder -endes in Frage gestellt
werden. Letztendlich konnen die Eigenschaften eines Objekts bezweifelt werden, so
etwa dadurch, daf3 der Urlaub von einem als Versohnungsversuch vom anderen aber
als echte Versohnung bezeichnet wird. Welche der Méglichkeiten eingeschlagen
wird, hangt von der Beweislage sowie von den vorangegangenen Einlassungen ab.

e) Klageerhebung und schriftliches Vorverfahren

Mit der Erhebung der Klage bzw. der Antragstellung bei der Ehesache beginnt ein
formliches Verfahren. Wesentliches Kommunikationsmedium der Parteien unterein-
ander, aber auch zwischen Gericht und Prozel3beteiligten ist der Schriftsatz. Der
notwendige Inhalt von Schriftsatzen ergibt sich nun aus dei8@8253 ZPO. Fir
Scheidungssachen, die Hauptgegenstand der Ertrterungen sind, gelten einige Be-

19"RGZ 160, 280, 285.

1% palandt, Diedrichser§ 1567 RdNr. 3. Auch ein Kommentar formuliert eRegel Die Rele-
vanz dieser Regeln mag dabei streitbar sein. Der Praktiker jedenfalls wird sicherlich gerne den
Palandt zitieren.

199 bie Bildung der Pradikate ist lediglich exemplarisch und kann nicht als abgeschlossen angese-
hen werden.
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sonderheiten in den 88 622, 630 ZPO. Hinzu kommt, daf} im Gegensatz zu anderen
Zivilverfahren in Ehesachen der Untersuchungsgrundsatz gilt (§ 616 ZPO).

Es ist zu unterscheiden zwischen Angaben, die fur die formal korrekte Fortfiihrung
und Beendigung des Verfahrens notwendig sind, und Angaben zum Sach- und
Streitstand. Erstere sind vor allem die Personalangaben der beteiligten Personen
einschlieBlich der Zustelladresse (8§ 130 ZPO) sowie die Antrage (8 253 1l ZPO).
Diese Angaben sind auch notwendig zur Abfassung eines vollstreckungsfahigen
Titels. Jedenfalls in der Klageschrift sind diese Angaben zwingend erforderlich.
Regelmafig nur geboten (Sollvorschriften) sind hingegen Angaben sowohl tber die
tatsachlichen Umsténde als auch uber Beweismittel. Ebenso nicht zwingend sind
Rechtsausfuhrungen oder Ausfiihrungen zum Vorbringen des Gegners. Im Regelfall
werden dennoch alle Angaben mit mehr oder weniger Ausfihrlichkeit in einem
Schriftsatz auftauchen missen.

aa) Formalien

§ 130 ZPODie vorbereitenden Schriftséatze sollen enthalten:

1. die Bezeichnung der Parteien und ihrer gesetzlichen Vertreter nach Namen, Stand

oder Gewerbe, Wohnort und Parteistellung; die Bezeichnung des Gerichts und des
Streitgegenstandes; die Zahl der Anlagen;

§ 253 ZPO ...

(2) Die Klageschrift muf3 enthalten:

1. die Bezeichnung der Parteien und des Gerichts;

2. die bestimmte Angabe des Gegenstandes und des Grundes des erhobenen Anspruchs,
sowie einen bestimmten Antrag.

(4) AuRerdem sind die allgemeinen Vorschriften Uber die vorbereitenden Schriftsatze

auch auf die Klageschrift anzuwenden.

Die 88 130 Nr. 1 ZPO sowie 853 | ZPO schreiben diejenigen Angaben fest, die jeder

Schriftsatz gleichermafRen enthalten muf3 oder soll. Es sind Fakten, die prinzipiell in

jedem Verfahren einheitlich zu erheben sind. So gibt es immer Parteien, diese haben
einen Wohnsitz, es gibt einen Streitgegenstand etc. Die Formulierung eines Schriftsatzes
ist ein eigenstandiger Vorgang. Zur Optimierung des Datenflusses muf3 tberprift wer-

den, wie die benétigten Fakten von vorangegangenen Vorgangen tGbernommen werden
kénnen.

Im Schriftsatz missen diBarteien angegeben sein. Der Begriff ist neutral und
meint sowohl die Antragsteller (im normalen Verfahren die Klager) als auch die
Antragsgegners (bzw. Beklagten). Das folgende Flu3diagramm versucht, den Vor-
gang der Abfrage der Informationen Uber Barteienin dieser allgemeinen Form
darzustellen, die der gesetzlichen Formulierung entspricht:
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A=
Anzahl der
Parteien

<>

ja

P = Partei(X)
Parteistellung(P)

Name(P)
Wohnort(P)
Stand(P)
Gewerbe(P)

V = Vertreter(P)

Name(V)
Wohnort(V)
Stand(V)
Gewerbe(V)

Ende

Abbildung 3: FluBdiagramm zur Erfassung der Parteien in Anlehnung an § 130 Nr. 1 ZPO

Das dargestellte Verfahren erfaldt alle Parteien, indem zunachst die Anzahl der Par-
teien abgefragt wird und danach sukzessive die Angaben zu den einzelnen Parteien
inklusive ihrer Vertreter. In der Praxis wird dieses Verfahren jedoch zu Schwierig-
keiten fuhren. So wird die Information tiber eine Person, oBagii ist, als solche

nicht explizit erfal3t. Im Aufnahmebogen sind beispielsweise keine derartigen Anga-
ben vorgesehen. Vielmehr wurde lediglich die Relaﬂmlragstelle(a, v) erfalt.

Es bedarf also entweder weiterer Regeln, um aus diesen Angaben die gesuchten
Parteiangaben zu ermitteln, oder einer anderen Vorgehensweise.

Eine Regel konnte etMntragstelle(as verf) - Partei(as, verf)lauten. Die Regel
fur die Feststellung der Parteifunktion des Ehepartners bedurfte bereits eines Ket-
tenschlusses:

Ehesach(,verf) O (Eheman(pers ehe) O EhefraL(pers ehe)) O-
Antragstelle(pers verf) - Antragsgegne(rpers verf

Antragsgegne(rag, verf) - Partei(ag, verf)

Einfacher ist das Verfahren, wenn man bei der Abfrage der Daten aus den vorange-
gangenen Vorgéangen nicht auf das allgemeine Meraeki, sondern direkt auf

die Parteirolle (Antragsteller, Antragsgegner etc.) abstellt. Zwar muf3 in diesem Fall

das obige Schema in ahnlicher Form fur jede Rolle erneut durchlaufen werden, die
Umsetzung der typischerweise erfal3ten Rollen auf die Parteirolle und zuriick ent-
fallt jedoch. Hierfur spricht auch die Praxis, bei der Formulierung des Schriftsatzes

nach Rollen zu unterscheiden und dies auch durch die Anordnung der Daten auf
dem Papier zu verdeutlichen. Dagegen spricht lediglich der héchst unwahrscheinli-
che Fall, dal? der Numerus Clausus an Parteirollen erweitert wird. Ein Verfahren,

daR auf diese Rollen abstellt, mifRte dann rechtzeitig angepal3t werden.

Die zuletzt beschriebenen Regeln zur Definition Bartei beschréanken sich auf
Familiensachen. Diese sind von ihrer Konstellation her sehr stark schematisiert und
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deshalb mit noch einfacheren Verfahren zu handhaben. Typischerweise gibt es in
Ehesachen lediglich zwei Parteien, die Eheleute. Beide besitzen ebenfalls im Regel-
fall keinegesetzlichenVertreter. Unter dieser Annahme und der Pramisse, daf3 alle

Angaben mit dem Aufnahmebogen erfal3t wurden, ist die Ermittlung der Parteianga-

ben wesentlich einfacher:

Name(S)
Wohnort(S)

ja nein

b

G = Ehefrau G = Ehemann

Antragsteller = G

Name(G)
Wohnort(G)

Abbildung 4: FluBdiagramm zur Feststellung der Parteien im Scheidungsverfahren unter
Annahme der Angaben aus dem Aufnahmebogen

bb) Schriftsatzmuster

Annliche Vereinfachungen sind auch fiir andere, stark systematisierte Verfahren
denkbar. Sie ermdglichen die sehr einfache Behandlung stereotyp gelagerter Fall-
gruppen. Ein Ausflu3 dieser Schematisierung sind sogené@fraeel3-) Formula-

re. Dabei handelt es sich um vorgefertigte Schriftsatze fur typische rechtliche Szen-
arien. Ein derartiges Standardformular zeigt das folgende Abbild auszugsweise. Es
baut auf einem Szenario dehescheidungauf, bei dem es als Parteien lediglich die
Eheleute gibt. In diesem Fall ist der Mann der Antragsteller:

An das
Amtsgericht
- Familiengericht -

...... , den 15.3.1986

Antrag
des ...... Q) -Antragsteller-<
Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt ...... ®
gegen
@

...... -Antragsgegnerin-9
wegen streitiger Ehescheidung®

vorlaufiger Streitwert: DM ...... )

Unter Vorlage besonderer ProzeRRvollmacht bitten wir namens und im
Auftrag des Antragstellers um Termin zur mindlichen Verhandlung
und stellen fir diesen gegen die Antragsgegnerin folgende Antréage:

I. Dieam ...... vor dem Standesamt ...... , Heiratsregister
Nr....... YA , geschlossene Ehe der Parteien wird geschie-
den.®
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Il. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

Abbildung 5: Auszug aus einem Formulantrag auf streitige Scheiduff (kein Faksimile)

Die gepunkteten Felder bilden die Platzhalter fir Fakten, die aus der Akte, also aus
friherenVorgangenzu ermitteln sind. Sie bilden die individuellen Bestandteile des
ansonsten schematischen Sachverhalts.

Das anschlieBend dargestellte Formular des &hnlichen Inhalts ist in besonderem
MaRe auf eine methodisch optimale Umsetzung des Datenflusses ausgelegt. Im
Gegensatz zu vielen anderen Formularsammlungen beschreiben die Formulare die-
ses Bandes die notwendigen Inhalte der einzelnen Felder durch abstrakte Begriffe.
Diese konnen als Variablennamen verstanden werden, die im Fall der Wiederholung
denselben Inhalt représentieren. Eine weitere Besonderheit ist die Unterteilung des
Formulars in einzelne Textbausteitte So wird erreicht, daR nicht nur Inhalte von
Feldern in einem Formular variabel sind, sondern aufgrund von konkret bezeichne-
ten Umstanden des Sachverhalts das Formular als Ganzes umgestaltet werden kann.

Amtsgericht F
- Familiengericht - Rubrum
*Ort *@

ANTRAG (SCH)
In Sachen
* der/des Beruf, Name, Anschrift Mandant/in *®
antragstellender Ehegatte®
Verfahrensbevollméachtigte: * RA(e) Name, Ort *®
gegen
* der/des Beruf, Name, Anschrift Gegner/in *®
gegnerischer Ehegatte®
* Verfahrensbevollméchtigte: RA(e) Name, Ort *®

wegen streitiger Scheidung der Ehe,® 025
vorlaufiger Streitwert: DM * Betrag *@ Sachgebiet
wird in * anliegender/nachzureichender * besonderer Streitwert
Vollmacht i.S. des § 609 ZPO beantragt,® Vollmacht
Die vor dem Standesbeamten in * Ort der Ehe- 02
schlieBung * am * Datum der EheschlieRung * Scheidungs
unter der Registernummer * Reg. Nr. * ge- antrag

schlossene Ehe der Parteien wird geschieden.®

Begrundung: Begrundung

200 strohm Beck'sches ProzeRformularbuch, S. 494.

201 ygl. BauerLichtner, S. 96;Buschbell Beck’sches Rechtsanwaltshandbuch (1. Aufl.), KV,
RdNr. 12 bezeichnete die Texthéidher als ersteWeg, zur programmierten Textverarbeitung
zu kommenin der Ausgabe 93/94 wird hingegen ein Ganztextsystem bevorzugt (K Ill RdNr. 95).
Herberger (jur-pc 89, 116 ff.) halt inigegen die klassischen Textbausteine fur nicht ausreichend
differenziert und empfiehlt eine Programmierung mittels edmsument Drafting Processars

69



Il. Konzeptentwicklung

Abbildung 6: Formularelemente: zuémtrag auf streitige Scheiduff§ (kein Faksimile)

Die einzelnen Punkte der Formulare sollen nun daraufhin untersucht werden, ob und
wie die Fakten aus vorangegangenen Vorgéngen, insbesondere aus dem Aufnahme-
bogen zu tibernehmen sind.

aaa) Ortlich zustandiges Gericht(0)

Die Frage nach dem ortlich zustandigen Gericht (§ 606 ZPO) wird nur im zweiten
Formular bertcksichtigt. Die Frage ist zu prazisiekert: des in der Sache ortlich
zustandigen GerichtsSie kann lediglich durch Rechtsanwendung geldst werden.
Die Antwort ergibt sich gemal § 606 ZPO primar aus den Wohnorten der Ehegatten
zum Zeitpunkt der Klageerhebung. Diese Wohnorte sind bereits aus dem Aufnah-
mebogen zu entnehmen, falls sich nicht im Laufe des Vorverfahrens eine Anderung
ergeben hat.

Eine EDV-Unterstitzung des RechtsanwendungsvorgEnglsiItlunr%gdes Ortlich
zustandigen Gerichtist mittels einer geeigneten Datenbank derffBaber Ge-
richtsstand wird an dieser Stelle zum ersten Mal im Verfahren benétigt. Die Unter-
stitzung des VorgangBestimmung des Gerichtsstandesi3 deshalb durch die
Anfrage des VorgangSchriftsatz erstelleringeleitet werden. Bisher konnten Fak-

ten von anderen Vorgangen, etwa dem Aufnahmebogen, direkt ibernommen wer-
den. In diesem Fall mufd der Vorgang nun wissen, wohin er seine Anfrage richten
muf3. Fir die Adressierung einer solchen Anfrage gibt es im Prinzip zwei Méglich-
keiten: zum einen kann eirmentrale unabhéngige Stellederartige Anfragen ent-
gegen nehmen und weiterleiten. Zum anderen kann sich der Vorgang mit seinem
Problemdirekt an die Instanz wenden, die die Gerichtsstandsbestimmung vor-
nimmt. Beide Varianten missen bei einer technischen Umsetzung in Erwagung
gezogen werden.

bbb) Persénliche Daten von Antragsteller und -gegner (1-4)

Unter Punkt 1 ist der Name (Vor— und Nachname), der Beruf, die Anschrift etc. des
Antragstellers einzutragen. Dies entspricht den Erfordernissen an den Schriftsatz,
wie sie zuvor ausfuhrlich dargelegt wurden. Die Fakten kdnnen aus dem Aufnahme-
bogen fur Familiensachen entnommen werden. Dies erfolgt tUber die Information im
Aufnahmebogen, wer der Antragsteller ist. Dessen Personendaten sind dann zu
erfragen. Die weiteren Angaben zu der identifizierten Person kénnen ebenfalls aus
dem Aufnahmebogen (ibernommen werden.

Punkt 3 (Daten des Rechtsanwalts) ist Uber die Organisation der Kanzlei zu klaren.
Hier werden individuell unterschiedliche Lésungen fir einzelne Kanzleien zu su-
chen sein. Fir ein auf das individuelle Verfahren bezogenes System stellen dies
konstante Informationen dar. Bei der Systemgestaltung wird zu entscheiden sein, ob
diese Informationen fiir jedes Mandat automatisiert dupliziert werden, ob sie bei
jeder Anfrage aus einer externen Quelle entnommen werden oder ob man ganz auf
ihre Behandlung verzichtet. In diesem Fall bleibt es den einzelnen Vorgéangen selbst
Uberlassen, die Information konstant mitzufilhren oder an einer zentralen Stelle
abzulegen. Das entsprache dem Vordruck von Briefkdpfen und wére aufgrund der
wenigen zu erwartenden Anderungen der Daten keine ungewdhnliche Verfahrens-
weise.

Unter Punkt 4 ist der Name dé@sitragsgegnerseinzutragen. Diese Anfrage kann
von keinem Vorgang unmittelbar beantwortet werden, da die Information, wer An-

22y/espermanrScheidungs- und Scheidungsverbundverfahrers. 8.
23 Jber die Probleme hieravaltl, CoR 1995, S. 188.
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tragsgegner ist, beispielsweise im Aufnahmebogen explizit nie erfal3t wurde. Viel-
mehr ist ein Mechanismus nétig, der den Antragsgegner ermittelt. Dieser Mecha-
nismus kann unmittelbar von dem VorgaAgfnahmebogeriibernommen werden

oder in einem selbstandigen Vorgang nachgeschaltet werden. Erstere Variante
durfte die wohl praktikablere darstellen. Hiernach werden bereits beim Ausfiillen
des Aufnahmebogens alle zuldassigen und naheliegenden Schlisse auf weitere Fakten
gezogen. Die Frage nach dem Geschlecht (Antragsteller oder Antragstellerin) Iaft
sich ebenfalls nur mit Hilfe einer Regel beantworten, die auf die bereits bekannten
BeziehungerEhefraL(pers ehe) und Ehemamﬁpers eh@ abstellt.

ccc) Antrag und Verfahren (5-9)

Streitige Ehescheidun@Punkt 5) ist die Voraussetzung fir die Verwendung des
Formulars. Hierauf basiert die Annahme Uber die Beteiligten sowie den Sachverhalt.
Der Antrag (Punkt 8) ist fur die streitige Scheidung stereotyp. Die genauen Angaben
(8 253 1l Nr. 1 ZPO) werden bendtigt, da die zu scheidende Ehe sich mit diesen
Daten (Hochzeitsdatum, Standesamt sowie Heiratsregister) eindeumigeich-

ner?® 1aRt.

Die Angabe, ob eine ProzelRvollmadigiliegt (Punkt 9), ist keiner vorangegange-
nen Eingabe unmittelbar zu entnehmen. Der Aufnahmebogen enthélt allerdings die
Information, ob eine ProzeRvollmacht vorli€gt

cc) Ausfihrungen zum Sachverhalt

Im Bereich der Begrundung unterscheiden sich die Formulare erheblich. Das For-
mular des ProzeRformularbuchs folgt der eher typischen Form eines beispielhaften
Schriftsatzes. Das Formular vétespermantingegen liefert unterschiedliche For-
mulierungsvorschlage fur verschiedene Situationen.

aaa) Beweismittel

Die Anzahl der variablen Elemente innerhalb des Begriindungstextes ist gering. Das
Formular aus dem Beck’schen Formularbuch folgt zudem keiner rechten Systematik
bei der Kennzeichnung der Variablen. So behandelt die Passager er inzwi-

schen das am 1.1.1985 geborene Kind ...deat Namen des Kindes als variabel
(...), dessen Geburtstag allerdings als Fixum. Die Sachverhaltsangaben sind bei
diesem Formular ohnehin in einer Weise individuell fingiert, dal’ eine systematische
Analyse nur wenig erfolgversprechend ist.

Wesentliches Merkmal der Texte ist jedoch die Belegung auch der allgemeinen
Fakten durch entsprechenBeweise So dient das Familienstammbuch als Beweis

fur die Daten der ehelichen Kinder. Die potentielle Bestreitbarkeit eines jeden Fak-
tum<® bringt die Notwendigkeit mit sich, jede behauptete Tatsache nach den Re-
geln der Beweislast auch beweisen zu missen. Dies fuhrt zu einem Wechsel von
Tatsachenbehauptung und Beweisangebot im Schriftsatz&lfiEntsprechend der
Monotonie der Sachverhalte im Familienrecht, sind auch die Einzelfakten und mit-
hin die Beweismittel vielfach monoton. Hierzu gehdren Familienstammbuch, Lohn-
bescheinigung, Versicherungsbescheinigungen etc. Folglich fehlen auch in dem
urspringlich behandelten Aufnahmebogen Hinweise auf Beweise. Sachverhalts-

Dvgl. S. 44,
M ygl. S. 59.
ygl. S. 35.
27Michel, S. 161, Thoma#Putzo§ 284 Anm. 1.
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merkmale wie die Zerrittung einer Ehe werden hingegen durch etwas individuellere
Fakten und Beweise zu belegen sein.

Da letztlich die Verwaltung von Fakten fur die juristische Praxis nur dann wirklich
sinnvoll erscheint, wenn zu (mdglicherweise) streitigen Fakten auch Beweise vorlie-
gen, ist es wunschenswert, dal Beweise und Fakten eng aneinander gekoppelt wer-
den. In vielen Féllen kann dies sehr einfach dadurch geschehen, dafl? bestimmten
Fakten, wie dem Geburtsdatum, der EheschlieRung etc. stereotype Beweise wie die
Geburtsurkunde oder der Registereintrag gegentberstehen. Ein Formular hat dann
wie im Beispiel die Méglichkeit, dieses Beweismittel als Bestandteil des Formular-
textes mit anzugeben.

Bei individuelleren Sachverhalten wird dies nicht ausreichen. Auch in den analy-
sierten Formularen gibt es Passagen, in denen das Beweismittel als offenes Feld
angelegt ist (z.B. Beweismittel zum sogenann&mdenregistgr Daraus ergibt

sich die Forderung, daf’ zu jeder Behauptung eines Faktums auch die Angaben von
einem oder mehreren Beweismitteln abrufbar sein missen. Ein Vorgang muf3 in der
Lage sein, nicht nur die Tatsachen, sondern auch deren Beweise darzulegen. Nur so
ist die optimale EDV-Unterstiitzung fur die Schriftsatzgenerierung moglich. Ebenso
sind fur eine bestmdgliche Anwaltsunterstiitzung Vorgange zur Analyse der Be-
weislage und Erkennung von Beweisnot denkbar. Der Anwalt muf3 bei der Einar-
beitung des Gegenvortrags in sein System entsprechende Hinweise erhalten. Sub-
sumtionsunterstitzende Systeme koénnen auf die Beweislage eingehen und wasser-
dichte Auswege suchen.

bbb) Variable Formulierungen

Der gesamte Inhalt des Schriftsatzes wird durch den tatsdchlichen Sachverhalt ge-
steuert. Dies aufRert sich praktisch zunéchst in der Wahl des entsprechenden For-
mulars. Die unterschiedlichen Formulare ergeben sich im Fall der Scheidung aus
den 88 1565 ff. BGB. Nach § 1565 Il BGB kann eine Ehe bei einem Getrenntleben
von unter einem Jahr nagtreitig geschieden werden, wobei den Antragsteller eine
erhebliche Begriundungslast trifft. Leben die Ehegatten zwischen ein und drei Jahren
getrennt, so ist zwischen eirgnverstandigen(8§ 1566 | BGB) und einer streitigen
Scheidung zu unterscheiden. Bei letzterer trifft wiederum den Antragsteller die
Pflicht, eine Zerriittung gem. 865 | BGB zu begriinden und zu beweisen. Im Fall
eines Getrenntlebens von mehr als drei Jahren mul3 der Antragsteller bei Bestreiten
lediglich die Dauer des Getrenntlebens (8§ 1565 Il BGB) selbst beweisen. Fir jedes
dieser Szenarien ist zunachst ein eigenes Grundformular verfligbar.

Im Bereich des Schriftsatzkopfes ergeben sich dann geringfligige Unterschiede,
wenn die Parteien bei einer (vermutlich einverstandigen) Scheidung lediglich einen
Rechtsanwalt benennen. Die Ubrigen Unterschiede liegen im Bereich der Begriin-
dung. Die notwendigen Fakten fur die Wahl des Formulars kénnen aus dem Auf-
nahmebogen entnommen werden. Die Frage der Streitigkeit ergibt sich aus den
expliziten PunkterEinverstandige Scheidungnd Streitige Scheidungn Aufnah-
mebogen, die sich prinzipiell ausschlieRen. Der Trennungszeitraum ergibt sich aus
demTrennungszeitpunkind dem Tagesdatdffi

Eine interessante Situation ergibt sich, wenn zwei Ehegatten noch vor Ablauf des
Pflichtjahres einverstandlich eine Scheidung wiinschen. In diesem Falle mul3 das
Vorgehen zunachst auf eine streitige Scheidung wegen unzumutbarer Harte gerichtet
sein. Der Antragsgegner darf dabei die vorgetragenen Tatsachen nicht ernsthaft

Bygl. S. 58.
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bestreiten. Verstreicht aufgrund irgendwelcher Umstande bereits im vorgerichtli-
chen Verfahren die Jahresfrist, so wird die Scheidung nun einfacher als einver-
standliche Scheidung beantragt. Ein Vorgang sollte so ausgestaltet sein, dal3 er der-
artige Spitzfindigkeiten erkennt. Er mu3te vor Ablauf der Jahresfrist auf diese Még-
lichkeiten hinweisen und sie explizit ermdglichen.

Das Formular im Diktat— und Arbeitsbuch erméglicht neben der Grundauswahl des
Formularé®® den Austausch bestimmter Textpassagen in Abhangigkeit von be-
stimmten Fakten. So wird beispielsweise die Begriindung der 6rtlichen Zustandig-
keit des Gerichtes danach variiert, welcher Ehegatte und welche Kinder im Bezirk
des Gerichtes wohnen. Diese Frage kann automatisch nur unter Zuhilfenahme einer
Gerichtsdatenbank erfolgen, die die Adressen der Parteien und Kinder mit entspre-
chend detaillierten Angaben aus der Datenbank abgleicht.

Eine weitere Differenzierung ergibt sich au6Z ZPO. Die Frage nach der Anzahl

der gemeinschaftlichen Kinder wird durch ein bereits dargestelltes Z%tden im
Fragebogen angegebenen Kinder zu losen sein. Fir die Auswahl wird also auf die
geforderte systeminterne Zahlfunktion zurlickzugreifen sein.

ccc) Offene Textpassagen

Selbst wenn wie bei den Textbausteinen Waspermanrein sehr hohes Mal3 an
Systematisierung erreicht werden kann, so ergeben sich doch gerade bei gedruckten
Schriftsatzmustern immer wieder Grenzen dort, wo es auf individuelle Begriindun-
gen ankommt. Das klassische Schriftsatzmuster behilft sich hier mit der Formulie-
rung eines Beispiels. Dieses Verfahren ist einer Automatisierung der Schriftsatzer-
stellung nicht zuganglich/espermaniverwendet hingegen ein eigenes Feld mit der
ausfuihrlichen Beschreibung des hier geforderten Inhalts. Ein geschicktes Tutorensy-
stem kann hier sicherlich unter intensiver Verarbeitung der kasuistischen Rechtspre-
chung sowie exemplarischer Félle aus Lehre und Praxis den Anwender weiter unter-
stitzen. Fur eine Verwendung der dabei erhobenen Erkenntnisse Uber den einen
Schriftsatz hinaus, mifiten die einzelnen Gesichtspunkte und ihre Wirkung systema-
tisiert werden. Es ist nicht das Ziel dieser Arbeit, derartige Systeme zu entwickeln
oder vorzustelleft’. Indessen ist fiir die Zukunft zu erwarten, daR die Erfassungstie-
fe von Fakten noch weit tber die Systematik des reinen Gesetzestextes hinausgeht.

Die Fakten, die fur die analysierten Schriftsatze zur Antragstellung bendtigt werden,
lassen sich auch aus dem Fragebogen entnehmen. Fur ein zukunftssicheres System wird
es jedoch notwendig sein, Fakten auch aufRerhalb der hier abgebildeten Gesetzessyste-
matik zu behandeln. Je weiter die Generierung eines Textes durch ein System unterstutzt
wird, desto wichtiger ist, dal? fir die behaupteten Fakten auch Beweismittel dargestellt
werden.

5. AbschlieRende Darstellung der juristischen Analyse

Es ist nun denkbar, eine Reihe von weiteren in der juristischen Praxis relevanten Vor-
gange zu priufen. Etwa kdnnte die Praxis Relationdargestellt werden oder die Auf-
nahme der ersten Replik etc. Praktisch sind jedoch die wesentlichen Gesichtspunkte im
vorangegangenen Teil angerissen worden. Hierzu gehoren insbesondere die pradika-
tenlogischen Ansatze bei der Algorithmisierung rechtlicher Entscheidungsfindung sowie

291 einer EDV-Unterstiitzung wiirde es eine derartige Vorauswahl gar nicht geben, sondern die
unterschiedlichen Alternativen wirden in Abhé&ngigkeit der geschilderten Faktoren automatisch
gewahlt.

05 57,

21 Einen Uberblick verittelt Kowalewskj SchnneebergeiK OKON , Informatik Fachberichte
127, 1986.
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die praktisch eingesetzten weitgehend systematischen Arbeitshilfen in der Anwaltspra-
xis. Erstere zeigte ein denkbares Konzept der Reprasentation von Fakten auf. Letztere
Analyse er6ffnete zum einen den Blick fur die bereits geleisteten Vorarbeiten und ver-
deutlichte die praktische Relevanz von unklaren Tatbestanden.

B. Datenaustausch und Retrieval in der EDV

Die bisherigen Ausfuhrungen beschrankten sich auf eine vornehmlich juristische Be-
trachtung des Problems des Datenaustauschs. Die Abhandlung wére jedoch nicht voll-
standig, wenn nicht auch auf die Ansatze der Informatik eingegangen wurde. Der fol-
gende Abschnitt wird die hier wesentlichen Gesichtspunkte des Datenaustauschs aus
Sicht der EDV darstellen. Die Darstellung ist dabei auf die Grundlagen beschréankt, um
das Verstandnis des juristischen Lesers zu erlangen.

In den technischen Disziplinen ist die Problematik, zwiséchbBomogenen Syste-

men Daten auszutauschen, ein bekanntes und standig im Fluf® befindliches Thema.
Man bezeichnet derartige SystemibergangeSammittstellenbzw. ihre Beschrei-
bungen als Schnittstellendefinitionen. Derartige Schnittstellen existieren auf ganz
unterschiedlichen Niveaus. Sie reichen von der Realisierung der physikalischen
Verbindung zweier Gerate bis hin zur softwaretechnischen Umsetzung komplexer
Datenaustauschprotokolle.

Diese Arbeit beschaftigt sich mit einer Schnittstelle auf einer sehr abstrakten Ebe-
ne'?. Es wird ein Datenaustauschverfahren zunachst auf einer beliebig gearteten
Hardwareschnittstelle und einem softwaretechnischen Basisprotokoll entwickelt. Es
ist vornehmlich fur den Transport der Inhalte verantwortlich. Es werderzhier
nachst weder Hardwareschnittstellen noch technische Schnittstellen zwischen ein-
zelnen Programmen oder Programmodulen besprochen. Erst im Rahmen der Reali-
sierung wird zu entscheiden sein, welche Hard— und Softwareschnittstellen als
Grundlage des Datenaustauschs zu wahlen sind.

1. Moderne Konzepte des Datenaustauschs

Dem erheblichen Wandel in der Hardwarelandschaft hat sich in der jlingsten Zeit
auch die Softwarearchitektur angepal3t. Dies ist insbesondere im Bereich der Daten-
banken erkennbar. Schlagworte wie CAILAM#** und CIM™*® beruhen auf die-

sem Wandel. Vor allem die fir deogenannte Client-Server—Architektur ent-
wickelten Programmiersprachen der 4. und 5. Generation (kurz 4GL und 5GL)
stehen im Mittelpunkt der Diskussion. Sie sind auch an dieser Stelle von Interesse,
da sie die modernsten im Einsatz befindlichen Konzepte fiir den Datenaustausch,
aber auch fur die Datenintegration zur Verfigung stellen.

Ausgangspunkt fir die genannten Konzepte ist die immer groRere Leistungsfahig-
keit der Endgeréate am Arbeitsplatz des Anwenders. Wahrend in stark Grol3rechner—
basierten Systemen die Ein-/Ausgabegerate meistens keinerlei Intelligenz bendtigen

%2 Das OSI-Schnittstellermdell (DIN/ISO 7498)geht von 7 Ebenen aus. Die unterste Ebene
beschaftigt sich mit dem Physikalischen Transport. Es folgen diverse Ebenen zur Sicherung und
Steuerung. Die hier beschriebene Sitstelle ist wohl der Ebne 6 zuzuordnen, die sich mit der
Darstellung der Daten beschaftigt. Die Programmbeispiele betreffen die Anwendungsebene (7).

23 Computer Aided Design: Entwicklung von Konstruktionsplanen mit dem ComputerittSchn
stellen bestehen hier oft zur Werkzeug- und Bauteileverwaltung.

24 Computer Aided Manufacturing: Computergesteuerte Herstellung von Werkzeugen und Steue-
rung von Produktionsprozessen.

215 Computer Integrated Manufacturing: Integration von CAD und CAM zu einer vollautomati-
schen Produktion ausgehend vom Bauplan.
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und der zentrale Rechner die gesamte Datenein- und -ausgabe kontrolliert, besitzen
moderne PCs jedenfalls in Teilbereichen eine groRRere Leistungsfahigkeit als die
Host$® auf die sie zugreifen.

Klassische Datenbankanwendungen@igd3rechnersystemerberuhen darauf, dafd

die Programme auf dem Host neben der eigentlichen Datenverwaltung auch den
gesamten Dialog mit oft mehreren Endnutzern gleichzeitig ibernehmen. Dabei gibt
der Endnutzer seine Suchanfrage in einer Form ein, die regelmaflig einen Kompro-
mif3 zwischen Lesbarkeit fir den Menschen und die Maschine darstellt. Die Ausga-
be erfolgt in Listen oder Volltexten und wird so gestaltet, dal’ sie auch noch auf
einem endlosen Papierstreifen etwa eines Fernschreibers lesbar ist. Die Schnittstelle
zwischen den beiden Geréaten (Host und Terminal) besitzt neben einer einfachen
Hardwareebene (einfaches serielles Textprotokoll) auch nur eine minimale Softwa-
reschicht. Das Terminal fungiert selbst als Schnittstelle, namlich zwischen dem
Endanwender und dem Host. Jeder Tastendruck des Anwenders wird vom Terminal
unmittelbar an den Grol3rechner weitergeleitet. Umgekehrt wird jeder Buchstabe,
den der Benutzer am Bildschirm oder Fernschreiber sieht, direkt vom Host dort
plaziert. Dies gilt sogar fur die Zeichen, die der Benutzer Uber Tastatur eingibt. (Sie
werden also von der Tastatur zum Host geschickt und von dort wieder zurtick an
den Bildschirm.) Ein typisches Beispiel fiir diese Architektur stellt die Datenbank
juris dar, die auf einem SNI BS2000 Host arbeitet und noch heute mit einfachsten
Endgeraten bedienbar ist.

Aufgrund des Vormarsches des PCsls intelligentemStand-Allone-Computer

ist die Datenhaltung auch grof3er Datenmengen am Arbeitsplatz dessen maéglich, der
die Daten im wesentlichen benéfi§t Durch eine auf die Hardware des PCs maf-
geschneiderte Software bedarf es keiner engen Schnittstellen, wie sie fur heterogene
Ein-/Ausgabegerate zu definieren sind. Als Folge ist die Benutzeroberflache dieser
Programme oft sehr komfortabel gestaltet. Der Benutzer bemerkt von den techni-
schen Ablaufen nur wenig. Ein sehr typisches Beispiel fur diese Softwareform ist
F&A von Symantecoder etwaMicrosoft Works. In beiden Programmen wird eine
Datenbank mit ihrer gesamten Struktur simultan mit der Herstellung der Eingabe-
maske, also der Benutzeroberflache generiert. Die Oberflache des Endanwenders
und die Oberflache fur das Datenbankdesign sind also unmittelbar aneinander ge-
koppelt.

Ein erheblicher Nachteil dieser lokalen Datenhaltung ist die starke Dezentralisie-
rung der Daten. Hierdurch stehen vor allem gréRere Unternehmen oder Institutionen
heute vor einem erheblichen Wildwuchs in ihrer Datenhaltung. Daten werden oft
redundant und in unterschiedlicher Qualitdt vorgehalten. Nicht selten fehlt der
Uberblick tber die berhaupt vorhandenen Datenbanken sowie die verwendeten
Strukturen. Hinzu kommt, da auch die modernen hochleistungsfahigen Rechner
durch die immer groRer werdenden Anforderungen an die Benutzeroberflachen
sowie die grol3e Leistungsfahigkeit typischer lokaler Anwendungen (z.B. Textverar-
beitung oder Tabellenkalkulation) stark ausgelastet sind. Auch bieten moderne

218 wortlich Gastgeber Das ist meist ein GroRrechner, auf den von anderen Arbeitsplatzen tber
ein Netzwerk oder Datenfernlibertragung zugegriffen wird.

27 personalcomputerComputer mit einer eigenen sehr leistungsfahigen Rechefieifiem
Zeitpunkt dieser Arbeit ist ein sehr leistungsfahiger IBM—kompatibler PC mit einer INTEL Penti-
um Pro CPU (Zentrale Recheneinheit) 800 MHz Taktfregenz, 16-32 MB Arbeitsspeicher und
einer Festplatte mit von 1-2 GB ausgestattet.).

28 7um Einsatz von PCs im juristischen Berelittffmann S. 49 ff.; zu Datenbanken insbesonde-
re S. 67 ff.
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Grol3rechner weitaus hohere Kapazitaten an Massenspeichern als PCs. Oft sind ihre
Datensicherungssysteme entsprechend leistungsfahiger. Letztendlich ist eine stark
steigende Vernetzung von PCs untereinander und mit Rechnern der riittienen
Grol3datentechnik zu beobachten.

Hieraus entwickelte sich ein arbeitsteiliges Konzept, das die Datensuche und Daten-
pflege von der Benutzeroberflache génzlich abkoppelt. DieseSlialst-Server—
Architektur #?° bezeichnete Konzept basiert darauf, daR ein ProzeR auf dem Server
Auftrdge abarbeitet, die ihm von anderen Prozessen, den sogenannten Clients,
Ubermittelt werden. Hierbei kann es sich z.B. um Aufgaben der Datenbankpflege
oder Entwicklung handeln. Vor allem aber werden dies Datenanfragen und Daten-
eingaben von Endnutzern sein. Dabei mussen die beiden Prozesse (Client und Ser-
ver) nicht zwangslaufig auf unterschiedlichen Geréaten ablaufen. Diese Architektur
wird auch rein softwaretechnisch bei parallel laufenden Prozessen auf einem Com-
puter angewendet.

Die Kommunikation der Prozesse erfolgt tiber eine einheitliche Schnittstelle. Ober-
ste Ebene dieser Schnittstelle ist dMatenbanksprache Aufgrund der starken
Abstraktion von Benutzeroberflache und Maschine missen weder die Arbeitsanwei-
sungen, die der Client dem Server tUbermittelt, noch die zuriickgeschickten Daten fir
den Menschen lesbar und verstandlich sein. Vielmehr erfolgt die Umsetzung der
Eingaben des Benutzers in die Datenbanksprache sowie die Darstellung der Daten
beim Benutzer erst nach einer Verarbeitung durch den Clientprozel3. Diese Archi-
tektur ermdglicht eine zentrale, hardwareunabhangige Datenhaltung unter Wahrung
der individuellen Bediirfnisse des jeweiligen EndbenutZers

Das Interesse dieser Arbeit richtet sich zum einen auf die Architektur der Datenaus-
tauschvorgange, die sich aus dem Client-Server-Prinzip ergibt. Sie stellt eine denkbare
Variante der Organisation auch des juristischen Datenflusses dar. Zum anderen sind die
in diesem Zusammenhang bereits entwickelten Abfragesprachen von hohem Interesse.
Sie kdnnen bereits Hinweise auf die Entwicklung einer spezifisch juristischen Abfrage-
technik zulassen. Sie erméglichen es, den Stand von Forschung und Praxis aus techni-
scher Sicht darzulegen und auf seine Brauchbarkeit bezuglich des hier angestrebten
Systems hin zu untersuchen.

2. DatenfluBarchitekturen, insbesondere das Client-Server-Prinzip

Wie bereits dargestellt, beruht die Client-Server-Architektur darauf, da3 neben den
datenverarbeitendenVorgéngen - sie werden hier Prozesse genannt -(den Clients)
ein weiterer selbstandiger Prozel3 (der Server) fur die Datenhaltung zustandig ist.

Die Clientprozessesind flr die Verarbeitung der Daten verantwortlich. Sie stellen

die Daten am Bildschirm zusammen, erledigen die Druckausgabe oder verarbeiten
sie direkt weiter. So kdnnen einzelne oder Serienbriefe ausgegeben werden, Termi-
ne optisch aufbereitet oder Statistiken in Form von Graphiken dargestellt werden.
Umgekehrt werden die Daten etwa in Masken oder Tabellen innerhalb eines Client-
prozesses eingegeben. [BerverprozelRibernimmt den gesamten Zugriff auf den
Massenspeicher (also vorwiegend auf die Festplatte), insbesondere die Suchopera-
tionen, aber auch klassische Pflegeaufgaben wie Andern von Tabellen, Optimieren

2% Unter mittlerer Datentechnik versteht man meist sehmuisfahige Computer, die mit dem
Betriebssystem UNIX ausgestattet sind.

293, hierzu auchleske CoR 3/94, S. 146 ff.
221 7u den Anforderungen an EDV-Unterstiitzung zumindest in der Jusiitar, 7.2.
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der Daten oder Mitfiilhren von TransaktionsprotokdflerEr erlaubt die Datensi-
cherung und Uberprift bei allen Aktionen die Daten auf Konsistenz. Auftrage, die
diese Konsistenz verletzen, werden vom Server zurtickgewiesen.

ProzeR 1 ProzeR 3

|¢f v? Jyf'

Prozel3 2

Server

Massenspeicher

Abbildung 7: Schematische Darstellung der Client-Server-Architektur.

Dabei werden nach dem Grundgedanken der Architektur die einzelnen Prozesse
meist auch auf unterschiedlichen, physikalisch verbundenen (vernetzten) Geréaten
betrieben. Als Alternative zum Client-Server-Prinzip bietet sich auf der einen Seite
der klassische ganzheitliche Ansatz und auf der anderen Seite eine génzlich verteilte
Architektur an.

Im ganzheitlichen Ansatz werden alle Datenzugriffsoperationen von dem Prozel
vorgenommen, der die Daten benétigt. Hierzu gibt es entweder ein grof3es Pro-
gramm, das samtliche Daten bearbeitet und alle Wiinsche der Endanwender
(inklusive des Systemoperators) befriedigt, oder mehrere einzelne Prozesse erledi-
gen bestimmte Arbeitsteile. Dabei greift jeder Prozel3 selbstandig auf alle bendtigten
Daten zu.

ProzeR 1 Prozef 2 ProzeR 3

| 4 |4 |4

Massenspeicher

Abbildung 8: Schematische Darstellung einer ganzheitlichen Architektur mit direktem Zugriff
eines jeden Prozesses auf den gesamten Datenbestand.

Der verteilte Ansatz geht davon aus, dafd unterschiedliche Prozesse unterschiedliche
Daten bendtigen und fur die Datenhaltung selbst verantwortlich sind. Bendtigt ein
Prozel?A einen Teil der Daten, die von ProzBferwaltet werden, so richtet er eine
Anfrage unmittelbar aB und erhalt von diesem die Daten Ubermittelt. Diese Ar-
chitektur wurde in den vorangegangenen Analysen stillschweigend angenommen,
wenn vom Austausch von Fakten zwischen Vorgangen die Rede war.

ProzeR 1 ProzeR 3

Lo |7 ol

| 4 | 4 | 4
Massenspeicher Massenspeicher Massenspeicher

Abbildung 9: Schematische Darstellung einer verteilten Architektur, bei der jeder ProzeR fir
die Haltung seiner (priméren) Daten zustandig ist.
Eine interessante Mischlésung wird derzeit von einigen Softwarehdusern angeboten.
Die wohl gangigste Variante ist ODBE von Microsoft Das System stellt jedem
beliebigen ProzeR einen Satz von Funktionen (sogenannté r Verfiigung,

ProzeR 2

222 Transaktionsprotokolle erlauben es Uber eine gewisse Zeit einen &lteren Zustand herzustellen,
falls Fehler in einem Vorgang aufgetreten sind.

23 Open_[atatase ®nnectivity.
24 ppplications_ Pogrammersniterface.
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mit der er auf verteilte Daten zugreifen kann. Als interne Datenbanksprache findet
ein SQL-Dialekt Anwendung. Die Besonderheit liegt darin, daf es fir den Prozel3,
der auf Daten zugreifen muf3, vollig unerheblich ist, wo die Datenquelle liegt und ob
weitere Stationen zum Erreichen der Daten zwischengeschaltet werden. Er kann also
gleichzeitig quasi direkt auf eine eigene Datenbank zugreifen, aber auch als Client
eines Client—-Server—Systems auftreten. Besonders interessant dabei ist, dalR die
Daten unterschiedlichster Quellen (relational) miteinander verknipft werden kon-
nen. Abbildung 10 stellt diese Architektur beispielhaft graphisch dar:

Prozef 1
ProzeR3 4 Datenbank API Prozef3 3
| A

A T A A

Massenspeicher

I

I‘ ]_

Massenspeicher

Abbildung 10: Schematische Darstellung einer Architektur mit datenbankunabhangiger
Datenbankmaschine.
Wie die Abbildung verdeutlicht, kénnen neben Prozessen, die sich der Datenbank
API bedienen (Prozesse 1 und 2) auch Prozesse Uber die herkémmlichen Zugriffs-
wege auf die Daten zugreifen (Prozesse 3 und 4).

Nicht zwangslaufig, aber in vielen Fallen geht mit der Software- auch eine entspre-
chende Hardwarearchitektur einher. So wird die Client-Server-Architektur vor allem
in inhomogenen Systemen eingesetzt, bei denen die Datenhaltung auf zentralen
Rechnern der mittleren und Grof3datentechnik erfolgt. Die Verargeierfolgt
jedoch auf mit diesen vernetzten intelligenten Terminals, meist PCs. Ganzheitliche
Losungen finden sich zum einen in reinen Hostumgebungen (mit Alphaterminals
oder wenig intelligenten graphischen Endgeraten), aber auch auf lokalen PCs oder
Workstations . Verteilte Datenbanksysteme wiederum finden sich oft auf Netzwer-
ken mit weitgehend einheitlich leistungsfahigen Endgeraten ohne einen zentralen
intelligenten Host®, wobei die Netzwerkarchitektur heute oft auf Direktverbindun-
gen der Geréate basiert (sogenannte Pear-To-Pear—Netze).

Eine Entscheidung flr das eine oder andere Modell kann global nicht getroffen

werden. So hat ein ganzheitlicher Ansatz den erheblichen Vorteil, da die Daten

verhaltnismaRig sicher sind. Es kénnen keine anderen Zugriffe vorgenommen wer-
den als diejenigen, die im System originar vorgesehen sind. Zudem entféllt durch

den Wegfall der Schnittstellen auch ein ganz erheblicher Normungsaufwand. Ande-

rerseits ist das System extrem inflexibel. Eine Anpassung auf die Bedirfnisse des
Endnutzers oder auf neue technologische Entwicklungen ist nur sehr schwer mog-
lich. Neue Aufgaben kénnen nicht einfach hinzugefiigt, sondern missen direkt hin-

einprogrammiert werden. Das System ist demzufolge dann vorzuziehen, wenn es auf
hohe Datensicherheit ankommt und die Arbeitsaufgaben der Endanwender sehr
stereotyp sind.

Ein verteiltes System ermdglicht hingegen eine sehr flexible Gestaltung der Endan-
wendungen. Es ermdglicht nicht nur eine sehr schnelle Anpassung der Applikatio-

25 puch in Netzwerken mit zentralem Datenserver wird dieser vielfach nicht als Host mit eigener
Intelligenz eingesetzt. Er liefert lediglich das Netzwerkbetriebssystem UhdigeDateiverwal-
tung sicher.
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nen an neue Aufgaben, sondern es konnen ebenso schnell die Datenstrukturen gean-
dert werden, da jede Anwendung fir ihre Datenhaltung selbst zustandig ist. Der
Nachteil dieser Systeme ist ein erheblicher Normungsaufwand fir die Kommunika-
tion der einzelnen Objekte sowie die Gefahr des Datenwildwuchses. Wenn die
Kommunikation, d.h. der Datenabgleich nicht sehr strengen Regeln unterliegt, ist
die Gefahr von redundanten Daten insbesondere unterschiedlicher Qualitat erheb-
lich. Zudem ist es fir den Austausch von Daten immer notwendig, den Prozel3 zu
kennen, der fur die gesuchten Daten verantwortlich ist. Diese Architektur sollte
deshalb insbesondere dann Anwendung finden, wenn es viele Aufgaben gibt, die
aufgrund ihrer Eigenarten eine sehr individuelle Datenaufbereitung benétigen und
bei denen die Daten in besonderem Mal3e mit einzelnen Aufgaben verknipft sind.

Die Client-Server-Architektur ermdglicht zum einen eine verhéltnismafiig sichere
Datenhaltung, da die eigentlichen Datenzugriffe von einem einzigen Prozel3 gesteu-
ert werden. Hierdurch kdnnen auch Redundanzen leicht Gberprift und vermieden
werden. Zum anderen erlaubt sie eine recht flexible Einrichtung der datenverarbei-
tenden Anwendungen. Diese werden namlich getrennt von der Datenhaltungsan-
wendung auf einer beliebigen Plattform realisiert. Datenhaltung und Datenverar-
beitung kdnnen also technologisch auf unterschiedlichem Niveau arbeiten. Wenn
auch die Nachteile der beiden anderen Systeme zunéchst ausgeraumt zu sein schei-
nen, so handelt es sich selbstverstéandlich nur um einen Kompromif3. So ist in einem
offenen System die Datensicherheit nie so zu optimieren, wie es in einer geschlosse-
nen Anwendung mdglich ist. Durch das Nadel6hr der Schnittstelle, die ja regelméa-
Big eine Art groten gemeinsamen Teiler darstellt, kbnnen Daten nicht unbedingt in
der individuellen Form Ubermittelt werden, wie sie bestimmte Anwendungen beno-
tigen wirden. Dennoch erscheint diese Architektur fir ein sehr flexibles zukunfts-
orientiertes System am besten geeignet.

Sowohl auf Ebene auf der Hardware als auch der Software sind Systeme zu unterschei-
den, bei denen der Datenzugriff mit dem Verarbeitungsprozefd gekoppelt ist und solche,
bei denen im Wege der Arbeitsteilung unterschiedliche Prozesse unterschiedliche Auf-
gaben Ubernehmen (Client-Server). Wahrend die beiden autonomen die Nachteile des
jeweils anderen Systems Uberkompensieren, scheint die Client-Server Losung einen
brauchbaren Kompromif3 darzustellen.

3. Datenbankabfragesprachen

Die Datenbankabfragesprachen, die hier von Interesse sind, stellen in der Regel Schnitt-
stellen zwischen zwei Maschinenprozessen dar, bei denen der eine Prozel3 bei einem
anderen Prozel3 Daten anfordert. Ihre Entwicklung ist zum einen stark von den Tenden-
zen der Client-Server-Technik bestimmt(4GLs), zum anderen sind Einflisse der kiinstli-
chen Intelligenz erkennbar(5GLs). Die Sprachen sind typischerweise plattformunabhén-
gig. Sie sind nicht notwendig fur den Menschen verstandlich, da sie priméar der Maschi-
ne-Maschine-Kommunikation dienen.

Die modernen Abfragesprachen verfolgen ein teilweise ahnliches Ziel wie die vor-
liegende Arbeit. Es fehlt ihnen jedoch an einem fachspezifischen Ansatz. Dennoch
erscheint es sinnvoll innerhalb einer umfassenden Abhandlung des Themas, auf die
aktuellen Entwicklungen auch etwas allgemeinerer Disziplinen einzugehen.

a) Sprachen der vierten Generation am Beispiel von SQL

Bei den Sprachen der 4. Generatfdhandelt es sich um Datenbankentwicklungs—
und Abfragesprachen, die einen Zugriff auf Datenbanken unabhéangig vom konkre-

225 Ath GeneratiorL anguages.
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ten Datenbanksystem ermoglichen sollen. Der populérste Vertreter dieser Generati-
on ist die in den 80er Jahren von IBM entwickelte Structured Query Language

(SQL). Sie soll an dieser Stelle aufgrund der erheblichen Marktbedeutung und we-
gen ihres recht einfachen Aufbaus als Anschauungsbeispiel dienen.

Grundlage von SQL ist das relationale Datenbankmodell. Es geht davon aus, dalR
die einzelnen Daten in unterschiedlichen Tabellen abgelegt werden. Eine Zeile einer
Tabelle wird als Datensatz bezeichnet, eine Spalte als Feld. Mehrere Tabellen lassen
sich nach diesem Ansatz so miteinander verknipfen, dal? einem Datensatz einer
Tabelle ein (1:1) oder mehrere (1:n) Datensétze einer anderen Tabelle zugeordnet
werden. Die Zuweisung erfolgt Uber einen eindeutigen Schlissel (Primarschlissel)in
der fihrenden Tabelle und einen entsprechenden nicht notwendig eindeutigen
Schlussel in der verknupften Tabelle (Sekundérschliissel). Ebenso sind Beziehungen
mehrerer Datensétze einer Tabelle zu mehreren Datenséatzen einer anderen Tabelle
(n:m) Uber die Generierung einer kinstlichen Zwischentabelle mit zwei Sekundér-
schliisseln moglicP’

Das Ziel der Verknlpfung ist es, jede Information in einer Datenbank nur einmal zu
halterf?®. So ist es etwa mdglich, daR die Adressen von Personen auch dann nur
einmal gespeichert werden, wenn sie in mehreren Sachen auch in unterschiedlicher
Weise beteiligt sind. Enthalt eine Tabelle beispielsweise die Angaben zu einer Akte,
so benutzt sie lediglich eine Referenz auf einen Datensatz in der Tabelle, die die
Personalangaben enthalt. Unterschieden werden unterschiedliche Grade der Auf-
spaltung von Daten in einzelne Tabellen. Diese Grade werden Higrmalform
bezeichnet. Die Normalform bildet einen Gradmesser der Redundanz der vorgehal-
tenen Daten. Ein detailliertes Eingehen auf dieses Problem ist jedoch fur das Ver-
standnis der Abfragesprache SQL und fir den weiteren Fortgang der Arbeit nicht
notwendig?®®

Ein praxisrelevantes Beispiel mag das Problem sein, zu den Daten eines Verfahrens
eine beliebige Anzahl von Beteiligten und deren Adressen hinzuzubinden. Im
Stammdatensatz des Verfahrens direkt kann nur Raum fur eine begrenzte Anzahl
von Beteiligten eingerdumt werden, da die Anzahl der Tabellenspalten nicht belie-
big ist. Bindet man die Beteiligtendaten mit einer 1:n Beziehung an die Stammda-
ten, so enthalt die zweite Tabelle in einem Sekundarschlissel einen Verweis auf den
entsprechenden Datensatz der Verfahrensdaten. Da jeweils nur ein Sekundarschlus-
sel fur eine Tabelle verfiigbar ist, missen Daten dann doppelt gehalten werden,
wenn eine Person an mehreren Verfahren beteiligt ist.

Einen Ausweg bietet eine n:m Verknipfung. Neben den Tabellen fir die Verfah-
rens- und die Beteiligtendaten enthélt eine dritte Tabelle Informationen darlber,
welche Personen in welcher Weise an welchem Verfahren beteiligi’sind

27 7ur EinfiihrungKorte, jur-pc 91, S. 1004 ff.

*® Neske CoR 3/92, S. 8 ff.

#9vgl. hierzuBund S. 255 ff. S.a. FuRRnote 227.

#0vgl. das Datenbankkonzept AIDA, Abbildung 16 S. 87.
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Verfahren Beteiligung Personen
i F— v

AZ  [Name Bearbeiter |Streitwert PNr [AZ  |Beteiligung PNr|Name |Vornamel Strate ort
21/93 [Meyer /. Meyer |Murks 6000,00) 1[21/93 |Antragsteller 1|Meyer |Peter |Musterring2 8888 Adorf
22/93 | Quer /. Besser |Streng 100,23 2|21/93 2|Meyer |Ulla Musterring 2 8888 Adorf
3[22/93 |Klager / 3|Ziegler |Karl NeustraBe 12 {9999 Bestadt
2 4
4 5

22/93 |Klager Querer |Hans Blumengasse 4 7777 Cestadt

22/93 |Beklagter Besser |Inge Demo Ring 22 |2222 Dehausen
5(22/93 |Nebenklager 6Klug Werner |Adorfer Allee 8889 Effen

Abbildung 11: Verknupfung dreier Tabellen einer schematischen Aktenverwaltung

Die Graphik zeigt die drei beschriebenen Tabellen sowie ihre (typischen) Verknlp-
fungen. Die TabelleBeteiligung und Verfahren werden uber das Aktenzeichen

des jeweiligen Verfahrens verknipft. Da ein Verfahren mehrere Beteiligte haben
kann, besteht zwischen der Verfahrenstabelle und der Beteiligungstabelle eine 1 : n
Beziehund™. Ebenfalls eine 1 : n Beziehung liegt bei der Verkniipfung der Tabel-
len Personenund Beteiligung Uber die jeweilige Personalnummer vor. Es kénnen
namlich mehrere Personen aus der Personentabelle in unterschiedlichen Formen an
einem Verfahren beteiligt sein. Die gesamte Konstruktion ergibh dim Bezie-
hung®* zwischen derPersonenund Verfahren, da einerseits in einem Verfahren
mehrere Beteiligte existieren, andererseits eine Person an mehreren Verfahren be-
teiligt sein kann.

Wahrend die Komponenten zum Aufbau von Tabellen und zur Pflege an dieser
Stelle von untergeordneter Bedeutung sind, ist der fur diese Arbeit interessanteste
Bereich von SQL die Abfragefunktionalitat. Ziel einer Abfrage ist im Grunde ge-
nommen die Erstellung einer neuen (Ziel-)Tabelle aus den zu durchsuchenden
(Quell-)Tabellen, die sowohl eine limitierte Anzahl von Feldern der Quelltabellen
als auch nur eine selektierte Zahl von Datensétzen enthalt. Im minimalen Fall wird
dabei lediglich ein Feld ausgewahlt und die Suchanfrage trifft auch nur auf einen
Datensatz zu. In diesem Fall wird also ein eindeutiger Wert zurlickgeliefert. Das
andere Extrem ist die Erstellung einer Gesamttabelle, die alle Daten der Quelltabel-
len mit entsprechend redundanten Informationen enthélt.

Die Auswahl der Daten erfolgt in SQL mit Hilfe des BefeBELECT Weitere
Befehle dienen dem EinfugenINSERY, Loschen DELETE oder Andern
(UPDATE von Daten. Hiermit werden zunéchst die gewlnschten Felder und die
Art der Weiterverarbeitung definiert. Uber die folgende Kla#eOM werden die
betroffenen Tabellen bestimmt und Uber die wiederum anschlieRende Klausel
WHEREwird der Filter angegeben, der die Datenséatze selektiert. Die Angabe der
Verknupfung der Tabellen erfolgt ebenfalls in #HERE-Klausel und kann tber

die KlauselJOIN noch weiter spezifiziert werden. Die konkrete Syntax ist oftmals
abhangig von dem verwendeten SQL-Dialekt. Das folgende Beispiel zeigt, wie aus
der beschriebenen Datenbasis Name und Adresse des Klagers aus dem Verfahren
Quer./. Besseermittelt wird:

SELECT Name, Vorname, Strasse, Ort

FROM Personen, Beteiligung, Verfahren

WHERE Verfahren.AZ = Beteiligung.AZ

AND Beteiligung.PNr = Personen.PNr

AND Beteiligung.Beteiligung = "Klager"

Der AusdruckseLECT leitet die Abfrage eirkRoM definiert die betroffenen Tabellen.
WHERE enthélt die Suchbedingung, wobei die ersten Zeilen dieses Abschnitts die

%1 Eins—Zu—Viele-Beziehung.
232\/iele—Zu-Viele—Beziehung.
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Verknipfung der Tabellen beschreiben und die letzte Zeile den eigentlichen Filter
angibt. Das Ergebnis ist in diesem Fall eine Tabelle, mit zwei Datensatzen:
"Ziegler","Karl","Neustrale 12","9999 Bestadt"
"Querer","Hans","Blumengasse 4","7777 Cestadt"
Der Zugriff erfolgt je nach Implementierung unterschiedlich, entweder durch dezi-
dierten Zugriff auf die einzelnen Datensétze oder durch Ubermittlung der gesamten
Tabelle. Das Austauschformat beruht auf reinem Text. Es bleibt der Anwendung
Uberlassen, den Text in den benétigten Variablentypus zu Ubersetzen. Dabei werden
die unterschiedlichen Variablentypen in einer einheitlichen Syntax ausgegeben Das
Verfahren soll an dem etwas komplexeren aber sehr praxisrelevanten Problem der
Verwandtschaft vertieft werden. Hierzu wird eine Datenbank mit den folgenden
Tabellen eingefuhrt:

Personen Verwandtschaft

L 1|

Nr [ Name Person|Vater [Mutter
Peter Meyer 1 4 2
Ulla Meyer 4 7 6

l—

Heinrich Lehmann 5 7 6

Adam Meyer t I I

Otto Meyer
Irmgart Meyer

ololslw|[m|r

7| Georg Meyer

Abbildung 12: Verwandtschaftsdatenbank

Die erste Tabell®ersonenenthélt lediglich die Angabe Uber die einzelnen Perso-
nen. Die zweite Tabell®erwandtschafenthalt Angaben dariber, wer Vater und
wer Mutter einer Person ist. Dabei enthalten alle drei Tabellenfelder Sekundér-
schlissel mit dem Priméarschliss®rsonalnummeriaus Tabelle 1 fur die notwen-
digen Referenzé&f. Will man nun den Namen vom GrofRvater W@eter Meyer
wissen, so zwingt SQL einen zu einem mehrstufigen Vorgehen:

SELECT Verwandtschaft.Vater

WHERE Verwandtschaft.Person = Nr.Personen
AND Personen.Name = "Peter Meyer"

SELECT Personen.Name

WHERE Verwandtschaft.Vater = Personen.Nr

AND Verwandtschaft.Person = X

Xist dabei das Ergebnis der ersten Selektion, in diesem Falld.atsméchst wird

also die Personalnummer des Vaters von Peter Meyer gesucht. Danach wird der
Name desjenigen gesucht, der Vater dieses Vaters (X) ist. Dieses schrittweise Vor-
gehen wird algprozedural bezeichnet, da die Anwendung die Ablaufschritte, in
denen sich ein Programm an ein gesuchtes Datum herantastet, einzeln vorgeben
mul3. Daran &ndert auch die Tatsache nichts, dal3 Uber die Einbringung von Varia-
blen mehrere Schritte in einer Abfrage formuliert werden kdnnen. Schematisch ist
die Suche nach dem GroRRvaronE einfach darstellbar:

Suche V = Vater von E

Suche G = Vater von V

Abbildung 13: Prozedurale Suche nach dem GroRvater einer Person

233 Denkbar ist sogar in bestimmten Féllen daR eine TabellenBakschliissel auf eigene Daten-

satze derselben. Im vorliegenden Fall ware dann eine zweite Tabelle verzichtbar, wenn jeder
Datensatz Schlisselfelder fir Vater und Mutter efithAeis technishen Griinden verzichtet man

oft auf dieses Vorgehen. In diesem Fall bestiinde die Gefahr einer erzwungenermalen endlosen
Tabelle, wenn man den Eintrag von Vater und Mutter zur Pflicht macht.
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Bei komplexeren Anfragen etwa nach den Onkeln einer P&fsiind entsprechend

mehr Schritte nétig:

Suche G = Vater von V

Suche O, fir
G =Vatervon O und O #V

Abbildung 14: Prozedurale Suche nach den Onkeln einer Person

Bei der Suche nach einem Onkel einer anderen Péswaird diese Prozedur je-

weils wiederholt. Eine prozedural orientierte Abfragesprache bietet also keine ef-
fektiven Werkzeuge zur Konservierung von komplexen Beziehungen zwischen
Daten uber die reine Organisation in den angelegten Tabellen hinaus. Bendtigt man
im Beispiel die Frage nach komplexeren Verwandtschaftsbeziehungen regelmafig,
so ware eine Vereinfachung der Abfrage nur durch entsprechend informationsrei-
chere Tabellen zu bewerkstelligen. Diese wirden jedoch insofern redundante Infor-
mationen aufnehmen miissen, als sich die enthaltenen Beziehungen wie gezeigt auch
algorithmisch ermitteln lassen.

Der prozedurale Zugriff auf relationale Datenbanken erscheint insbesondere fir per
se einfache Applikationen sehr kompliziert. Wird z.B. an einer bestimmten Stelle in
einem Schriftsatzformular der Name des Vaters des Klagers aus der aktuellen Akte
bendtigt, so ware im Fall eines prozeduralen Zugriffs etwa mittels SQL-Abfragen
ein mehrere Schritte umfassender Vorgang notwendig. Dieser laf3t sich in einem
Textbaustein eines Textverarbeitungsprogramms kaum unterbringen. Das Textver-
arbeitungsprogramm mufd seinen Informationsbedarf an einer Stelle mdglichst mit
einer einzigen Anfrage formulieren kénnen. Hinzu kommt, dal3 eine prozedurale
Problembeschreibung gerade fur den juristischen Autor wesentlich ungewohnter
erscheint, als die oben dargestellte Informationsbeschreidantge des Vaters des
Klagers

b) Sprachen der funften Generation

Als Sprachen der 5. Generation werden ublicherwaéskriptive Sprachen bezeich-

net. Sie bilden den Gegenpol zu den prozeduralen Sprachebesgiereibendie ge-
suchte Information in einem Ausdruck und verlangen vom Benutzer bzw. dem aufru-
fenden Prozel keine Umsetzung seines Problems in eine Kette von Einzelanfragen. Fir
5GLs gibt es noch keinen eigenen Standard. An dieser Stelle kann lediglich eine Zu-
sammenfassung einiger Forschungsansatze gegeben ferden

Bei deskriptiven Sprachen wird das gesuchte Datum aus einem Pdehkem mit

Hilfe von zusatzlicherRegeln deduziert. Das Verfahren der Deduktion wurde
bereits bei der juristischen Logik besprochen. Das eigentlich besondere an einer
deduktiven Datenbank ist die Verknipfung von Deduktionsmechanismen und einer
klassischen Datenhaltung. So werden klassische Sprachen vor allem aus dem Be-
reich der kunstlichen Intelligenz wierolog oder LISP dazu verwendet, auf her-
kémmliche relationale Datenbestédnde zuzugreifen. Das folgende Schema zeigt eine
derartige Architektdr™

%4 Einen guten Uberblick verittelt Karagiannis a.a.O. ; weiter hierzuBayer a.a.O.;
Lattringhaus a.a.O.Preif} a.a.0.Clemen&GriefahnHinze a.a.0.Maier, A.a.a.O.

5 Karagiannis S. 10.
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ClientprozeR3

!
Logik-Sprache
Y

Inferenzmaschine

I
sQL

I

S —

Relationale Datenbank

Abbildung 15: Schema eines deduktiven Zugriffs auf eine relationale Datenbank.

Betrachtet man noch einmal die oben beschriebene Datenbank der Verwandt-
schaftsbeziehungen, so laflt sich die Verwandtschaftstabelle auch als eine Anzahl
von Fakten i.S. der Pradikatenlogik beschreiben:

vater(A, P) [Ivatef(0, A) L vatel(G, O)

Pradikatenlogische Fakten werden also nach diesem Modell in einer klassischen
relationalen Datenbank abgelegt. Dies hat insbesondere den Vorteil, daf3 im Bereich
klassischer Datenbanken der Umgang mit grol3en Datenmengen wesentlich effekti-
ver zu gestalten ist, wohingegen Interpreter der Logiksprachen bei grof3en Daten-
mengen meist sehr unhandlich werden.

Die Endanwendung operiert jedoch abgehoben von der Datenbankorganisation rein
auf der Ebene der logischen Sprache. Sie Ubermittelt fir die ErschlieBung der Fak-
ten zunachst Regeln und letztendlich eine Anfrage. So wéaren beispielsweise folgen-
de Regeln denkbar:

vate(v, k) OVater(v, b) 0(b# k) — Bruder(b, k)
Vatenv, k) OBrudenv, o) - Onke(o, k

Sie beschreiben allgemein die VerwandtschaftsaéBterder und Onkel Die kon-

krete Frage nach dem Onkel einer Pef@dait sich mit der Relatio®nke(x, P)
formulieren. Das System kann anhand der dargelegten Fakten und RegetnOnit
antworten. Hierzu versucht das System zunéchst die Voraussetzungen derjenigen
Regel anhand der vorhandenen Fakten zu ermitteln, die die gewiinschte Frage un-
mittelbar beantworten kann. Dies wéare im vorliegenden Fall die zweite Frage. So
lieBe sich etwa die Voraussetzu\dgtet(x, P) durch folgende SQL-Abfrage er-
mitteln:

SELECT Vater FROM Verwandtschaft WHERE Person = "P";

Die FrageBruder(v, A) ist hingegen nur durch die Hinzuziehung der ersten Regel
I6sbar. Hierzu sind nochmals entsprechende Anfragen an die Datenbank zu richten:
SELECT Vater FROM Verwandtschaft WHERE Person = "A"

SELECT Person FROM Verwandtschaft WHERE Vater = "E" AND Person <> "A"

Die Realisierung einer deskriptiven Abfragesprache erfolgt also durch die Einbrin-
gung einer abstrakteren Schicht, die die Logik-basierten Abfragen auswertet und in
klassische Abfragen Ubersetzt. Hierzu wird ein Inferenzmechanismus eingesetzt, der
die vorgegebenen Regeln etwa mit Hilfe des beschriebBaehktrackings aus-

wertet und die jeweiligen Fragen fur die akut benétigten Fakten formuliert. Im Ge-
gensatz zu einer an eine Reihenfolge gebundenen Abfragesprache ist es fir die de-
duktive Sprache unerheblich, zu welchem Zeitpunkt die Regeln an das System
Ubermittelt werden. Sie kbénnen im Prinzip auch noch nach der eigentlichen Anfrage
nachgeschoben werden, wenn die Anfrage aufgrund der bekannten Fakten und Re-
geln nicht zum gewtinschten Erfolg fuhrt.
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Sobald die notwendigen Regeln einmal dem System Ubermittelt wurden, ist fur die
eigentliche Anfrage nach den gewiinschten Daten im Prinzip ein einziger Ausdruck
notwendig. Hieran andert sich auch nichts, wenn in einer weiteren Anfrage etwa
nach dem Onkel einer anderen Person gefragt wirde. Wiederum wiirde das System
anhand der bekannten Regeln und Fakten ohne weitere Vorgabe der Einzelschritte
das gewuiinschte Ergebnis zu beschaffen suchen.

Mit Hilfe dieser Technik besteht nun die Mdglichkeit, die notwendige Information
sehr einfach und naher an einer verstandlichen Sprache zu beschreiben. Sowohl die
Formulierung der Regeln, als auch diejenige der Anfragen erfolgt auf einer Ebene,
die jedenfalls fiir den juristischen Programmierer und Endanwender gewohnter ist,
als die Erarbeitung von sequentiellen Suchstrategien. Die eigentliche Recherche
nach einem Datum kann durch einen einzelnen Ausdruck angestof3en werden. Sie
kann somit etwa als Platzhalter etwa in einem Formular untergebracht werden. Das
Datenbanksystem muf3 lediglich rechtzeitig mit Regeln beziglich des verwendeten
Ausdrucks versorgt werden.

Aus der starken Abstraktion der Abfragesprache von der eigentlichen Datenablage
ergeben sich jedoch diverse Gefahren. Inshesondere erscheint das System dem An-
wender genauso wie dem Programmierer der Anwendungen oftmals als undurch-
sichtig. Es ermittelt aus z.T. beliebig akquirierten Regeln Losungen, deren Weg fir
den Benutzer nicht immer nachvollziehbar ist. Vergleicht man hingegen die Hand-
lungsanweisungen einer prozeduralen Sprache etwa fir die Ermittlung des Onkels
einer Persons{iche zunachst den Vater, dann dessen Vater und zuletzt dessen wei-
tere S6hngso ist diese an sich sehr einfach zu verstehen und auch zu formulieren.
Eine auf Regeln basierte Sprache bildet sich ihre Abfragesequenz eigenstandig und
kommt gerade bei komplexeren Regelwerken nicht immer auf dem direkten Weg
zum Ziel.

Eine abschlie3ende Beurteilung der verschiedenen Anséatze soll deshalb an dieser
Stelle nicht abgegeben werden. Es bleibt jedoch festzustellen, daf3 eine einfache
Anfrage im Stil der 5GLs fur den Endnutzer dann komfortabel ist, wenn das System
mit den notwendigen Regeln ausgestattet ist, diese Anfrage eigenstandig aus den
Fakten zu deduzieren.

Die vorstehenden Erlauterungen beschrankten sich auf einige wenige Themen des Da-
tenaustauschs, die jedoch die Grundstromungen im Bereich des Retrievals von Infor-

mationen umrissen haben. Als Tendenz wird zum einen eine Abstraktion von Datenver-

arbeitung und Datenhaltung deutlich. Zum anderen steigert sich das Abstraktionsniveau

der eingesetzten Schnittstellen in Form von Datenbanksprachen. Dabei bauen die Spra-
chen der sogenannten 5. Generation auf Grundlagen der Pradikatenlogik auf.

4. Realisierungen im Bereich juristischer Programme

Nach einer Betrachtung allgemeiner Techniken der EDV sollen hier noch die Realisie-
rungen im Bereich juristischer Programme umrissen werden.

a) Allgemeines

Die Branche der juristischen Software glanzt wie viele andere mittelstandische
Branchenlésungen nicht gerade durch schnelle Innovationszyklen. Vielmehr sind
noch mit Einflhrung des Betriebssystems Windows 95 und der damit verbundenen
Aufgabe des alteren Systems DOS wesentliche Programme nicht unter einer graphi-
schen Benutzeroberflache, insbesondere nicht unter Windows verfiigbar. Dies be-
ruht wohl zum einen auf dem Umstand, dal3 der Computer in den Kanzleien oft nur
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an den Arbeitsplatzen des Sekretariats verfiigbaf.igtn diesen Platzen ist die
Innovationsbereitschaft nicht sonderlich hoch, da sie regelmafig mit hohem Schu-
lungsaufwand verbunden ist. Zum anderen neigen die Benutzer nicht ohne gute
Grunde dazu, einmal angeschaffte und operativ laufende System mdglichst lange
beizubehalten. Letztlich werden besonders Anwendungen mit juristisch anspruchs-
vollen Lésungen oftmals von Juristen entwickelt, die sich mehr mit der Implemen-
tierung der Inhalte als mit der technischen Ausgestaltung etwa der Oberflache be-
schaftige®”.

Grundsatzlich sind jedoch Programme unter Windows weitaus kooperativer als
Systeme unter DOS. Dies mag einerseits an den im Betriebssystem vorgesehenen
Kommunikationsméglichkeiten liegéfi Andererseits hat sich aufgrund der Multi-
tasking—Fahigkeiten von Windows ein ganz neues BewuRtsein fur die Mdglichkei-
ten integrierter Arbeitsumgebungen entwick&ltZuletzt erméglicht die einfache
Bedienung der Programme zunehmend auch die Einbindung der Entscheidungstra-
ger in die EDV—Organisation einer KanZf8i Die Bediirfnisse dieser Anwender

sind jedoch vielféltiger als die des Sekretariats. Das Bedurfnis, mehrere Anwendun-
gen zu integrieren, steigt entsprechend.

Fur die technische Seite der Integration hat die Wahl des Betriebssystems erhebliche
Folgen. Wahrend die Kommunikation von DOS-Programmen sich auf den Aus-
tausch von Dateien beschrankt, besitzen Windows—Programme diverse Mdoglich-
keiten der Kommunikation. Hierzu gehéren diwischenablage der Dynamische
Datenaustausch(DDE) sowie die gemeinsame Nutzung M@rogrammbibliothe-

ken (DLL)?*, die jedenfalls unter Windows erheblich einfacher und wesentlich
populéarer ist als unter DOS. Diese Formen der Kommunikation sind nicht pro-
grammspezifisch und kénnen unter Windows vorausgesetzt werden.

Ein weiterer Gesichtspunkt fur die Integration ist die Bereitschaft und das Interesse
der Anbieter, integrative Bestandteile in ihre Software zu implementieren. Einerseits
wird der hohere Aufwand gescheut, dessen Nutzen jedenfalls nicht ausreichend
augenfallig ist. Andererseits erhoht die Mdoglichkeit, Programmelemente unter-
schiedlicher Anbieter zu integrieren, die Gefahr, dal’ Kunden ein Produkt schneller
wechseln. Dies mag zur Neigung mancher Hersteller beitragen, bewul3t proprietare
Systeme anzubieten.

b) Anwaltsprogramme

Anwaltsprogramme sind regelmafiig Programmpakete, die aus mehreren speziell fur
die anwaltliche Téatigkeit zugeschnittenen Programm—Modulen bestehen. Sie erfil-
len meist folgende Aufgab@ﬂ%

- Akten— und Stammdatenverwaltung

- Mahnwesen

— Zwangsvollstreckung

— Gebthrenabrechnung

#8y. Radenin Informationstechnik.., S. 56: Die grofiten Erwartungen an den Computer liegen
im Bereich der Routinearbeiten und der Textverarbeitung.

%730 etwa das Programm v@utdeutscleum Familienrecht.

283, hierzu S. 106 ff.

29 Gerblinger, CoR 2/91 S. 9 ff.Juristar, 8.2.2.

2407, den Kriterien s. Kienbaum-Gutachten 2.5.

#13, hierzu S. 106 ff.

#2\Wolf, Rechtsanwaltshandbuch 93/94, K Ill RdNr. 35 ff. Vigl. auch FN. 67.
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— Buchhaltung

— Kanzleiinterne Datenbank

— Terminsverwaltung

— Kommunikation

- Juristische Berechnungen

— Textverarbeitung

Sie unterscheiden sich damit im Kernbereich, der Haltung von Kundenstammdaten
und der entsprechenden Buchhaltung nicht elementar von Softwarepaketen, die fur
andere Branchen entwickelt wurden. In einigen Fallen wird fiur diese Funktionen
auch auf einheitliche Module zuriickgegriftéh Typisches Merkmal eines guten
Anwaltspakets ist die globale Verfiigbarkeit zumindest aller Stamnfdat&eali-

siert wird dies im Regelfall iber eine gemeinsame relationale Datenbank.

Offen zugéanglich und beispielhaft ist das DatenmoddDA des Produktes
PHANTASY".

‘ Standort ‘ ‘ AdreR-/AdreRverkniipfuna ‘ ‘ Rechtsform ‘
g

Referat ‘ ‘ Kommunikation

Sachbearbeiter ‘ ‘ Bank

Abbildung 16: Entity—Relationship—Modell des Datenkonzepts AfA

Die zentrale Datenbasis ermdglicht allen Modulen einen Zugriff auf die bendtigten
Stammdaten. Setzt man technisch normierte Schnittstellen wie &DBi@, so
kdnnen auch Programme auf die Daten zugreifen, die nicht zum eigentlichen Pro-
grammpaket gehdren. AIDA ist dabei als Versuch zu werten, Uber die technische
Normierung hinaus auch eine semantische Normierung der eingesetzten Tabellen
und deren Felder zu erreichen.

Es ist mit dem Entwickler des Systems davon auszugehen, dal3 auch die Ubrigen
Anwaltsprogramme eine ahnliche Datenhaltung besitzen. Vielfach wird diese jedoch
aus Griunden der Kundenbindung nicht offengelegt. Auch die hier gezeigte Darstel-
lung ist langst nicht ausreichend. Vielmehr muf3 flr einen gemeinsamen Zugriff die
Struktur der einzelnen Tabellen bekannt sein. Es mussen also zumindest Namen und
Typen der Datenfelder offengelegt werden. Hier liegt auch das wesentliche Problem

3 Ein Produkt ist etwargAnice (orgAnice/RA ist die Version filr den Rechtsanwalt), dessen
Grundmodule fur Adressenverwaltung und Buchhaltung durch branchenspezifische Module an
unterschiedliche Bediirfnisse angepalf3t wurden (CoR 1994, 194).

244y, Birkigt, Waltl, CoR 5/91, S. 19yi6ller, Weinknechtjur-pc 89, S. 111 ff.

245 gchopfer der Idee igindreae S. hierzu CoR 4/93, S. 3. Vgl. aubliigens jur-pc 1992, S.
1883, 1885.

2% Quelle CoR 4/93, S. 3 (kein Faximile).

247 Open Database dBnectivity: Standard der Firma Microsoft fir den Zugriff auf relationale
Datenbanken. Es erlaubt den Zugriff auf unterschiedlichste relationale Datenquellen ntit-einhe
chen Funktionen. Als Datenbanksprache wird ein SQL-Dialekt eingesetzt. ODBC geniel3t eine
hohe Verbreitung, da es von allen Microsoft—-Produkten und vielen Fremdherstellern unterstiitzt
wird. Vgl. auch S. 77.
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der beschriebenen Datenhaltung. Die Struktur der Tabellen entscheidet namlich
letztlich tiber Dichte und Informationsgehalt der gespeicherten #aten

Die Systeme sind fiir eine Haltung eines begrenzten Umfangs von Stammdaten gut
geeignet. |hre eigentliche Starke liegt in der Datensicherheit der Strenge des zu-
grundeliegenden Datenbanksystems. Weiterhin sind die Daten aller Falle durch-
suchbar und kdnnen systematisch abgearbeitet werden. Dies ist besonders bei Tétig-
keiten von Vorteil, die in gewissem Turnus bei einer Vielzahl von Fallen durchzu-
fuhren sind, wie etwa Mahnverfahren und andere Terminsachen. Nicht abgedeckt
werden hierdurch jedoch Fakten komplexer individueller Sachverhalte. Dies wirkt
sich in den angebotenen Paketen oft bei der Textverarbeitung aus. Hier missen bei
einigen Paketen bestimmte Daten fir mehrere Schriftsdtze mehrfach eingegeben
werden, da die entsprechenden Systeme nicht in der Lage sind, alle Variablen eines
Textbausteines zur spateren Wiederverwendung abzulegen.

Aus technischer Sicht ergeben sich jedenfalls keine neuen Anhaltspunkte fir die Ge-
staltung der hier zu entwickelnden Schnittstelle, da die bereits beschriebenen Mecha-
nismen im Einsatz sind.

¢) Berechnungsprogramme

Juristische Berechnungsprogramme etwa zum Berdiaterhalt zeichnen sich,
sofern sie nicht aus einem global konzipierten Anwaltssystem ausgekopp&ft sind
durch ein hohes Mal} an Individualitdt aus. Zurickzufuhren ist dies wohl auf die
Pionierzeit der juristischen Programmierung, in der insbesondere die juristischen
Know-how—Tréger selbst die entsprechenden Programme entwiéRel@ie Pro-
gramme legen die eigenen Daten regelmalig in einer Form ab, die in der verwen-
deten Programmiersprache einfach zu realisieren ist. Auf Gesichtspunkte der Inte-
gration mit anderen Systemen achten Sie in der Regel nicht. Die beiden folgenden
populéaren Beispiele zeigen diese Tendenz:

Das Familienrechtsprogramm von Gutdeutschwurde urspriinglich fir einen pro-
grammierbaren Taschenrechner in BASIC entwiéKelind spater auf C portiert. Es
speichert die Daten in einem sogenanrieatokoll. Hier werden die Eingaben
genau in der Reihenfolge und Form mitgeschrieben, in der sie vom Programm beim
Anwender abgefragt werden. Das Protokoll ist also ohne das zugehérige Programm
nicht brauchbar. Eine Ubernahme der Daten in andere Programm ist nahezu un-
maoglich. Als einzige Schnittstelle zu Fremdanwendungen fungiert ein ausformu-
liertes Textprotokoll, das es erlaubt, die Eingaben und Ergebnisse in eine Textver-
arbeitung zu Ubernehmen.

Die diversen Programme vddoffmannwurden in Clipper? programmiert. Die
Eingaben und Ergebnisse werden hier im d-base—Format abgelegt. Die Ausgestal-
tung der Datensatze ist allerdings recht willkirrlich. Es werden oft die Eingaben und
Ergebnisse einer Berechnung in einem Datensatz abgelegt. Dabei wird fir jeden

%% Bej einem Steuer—Programm konnte ich eine Benennung_der Datenkgumezahlen beob-

achten. Dies erfolgte aufgrund der Vielzahl und der hohen Anderungsrate der Einzelposten. Der
Zugang zu den Daten ist bei dieser Losung ohne einen entsprechenden Schliissel nicht mehr még-
lich.

#4950 etwa die ADVO-LINE des Otto Schmidt Verlages (CoR 1995, 74).
#0vgl. Wolf, CoR 3/94, 176.
#1ygl. Gutdeutsclin Informationstechnik.., S. 25 ff.

%2 Clipper ist ein Compiler auf der Grundlage der d-base—Programmiersprache. Letztere ist bei
mehreren Autoren sehr beliebt. Sie besitzt einen sehr allgemeinen Funktionsumfang und ermég-
licht eine einfache Ablage der Datétoffmann PC-Praxis, S. 130.
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Speichervorgang eine Datei mit genau einem Datensatz und dem entsprechenden
d-base—Kopf erzeugt. Dieses Speicherformat erlaubt prinzipiell auch einen Zugriff
anderer Programme. Das physikalische Datenformat entspricht einem de—facto—
Standard. Die einzelnen Datenelemente sind durch die Angaben im Dateikopf be-
nannt. Die Programme sind deshalb allerdings noch kainimunikativ, d.h. auf

einen Datenaustausch angelegt. Die Mdglichkeit, die d-base—Datei auszulesen, ist
eher ein Zufallsprodukt aus der Wahl der Programmiersprache. Auch die einzelnen
Programme des Autors besitzen keine Verbindung untereinander.

Letztlich weisen viele der juristisch interessanten Programme nur sehr marginale
Strukturen fur einen strukturierten Datenaustausch auf. AufschluR Uber eine Gestaltung
einer Schnittstelle ist hier nicht zu erwarten. Wesentlich ist jedoch, daf die Schnittstelle
nicht allzu aufwendig sein darf, da sonst mit keiner groRen Akzeptanz bei den Ent-
wicklern der Endanwendungen zu rechnen ist.

d) Standardprogramme

Einige Autoren, die grundsétzlich eimetegration als notwendig erachten, sehen
diese in integrierten Softwarepaketen Werosoft Worksoder Framework [17%
Andere vertrauen auf die einigende Wirkung etwa Microsoft Windows*.

Sowohl Paketldsungen als audhindowsoder auch das Betriebssystem des Macin-
tosh stellen gute Plattformen zur Realisierung einer integrierten Losung dar. Dabei
handelt es sich aber lediglich um eine technische Option, Daten auszutauschen. Die
eigentliche inhaltliche Implementierung ist hierbei jedoch nicht geleistet. So kdnnen
in Paketlosungen Daten aus der integrierten Datenbank jeweils in die Textverarbei-
tung direkt Gbernommen werden. Bei Windows wird derselbe Effekt Gber die Stan-
dardschnittstelle DDE erzielt. Die Ausgestaltung der Datenbank und die Plazierung
der notwendigen Elemente in dem Schriftsatz mufd aber selbstverstandlich von dem
Anwender ibernommen werden.

Die Integration mittels dieser Werkzeuge ist deshalb fur den Anwender sehr bela-
stend. Will er sich eine individuelle Umgebung zusammenstellen, so obliegt ihm der
inhaltliche Aufwand der Integration. Will er sich hingegen aus Fremdangeboten
bedienen, so héangt das Mal3 an Integration von der Normierung der inhaltlichen
Schnittstellen zwischen den diversen Anbietern ab.

Die marktiblichen Programme fir juristische Aufgaben erméglichen nur dann inte-
griertes Arbeiten, wenn sie aufeinander abgestimmt sind. Im Bereich der technischen
Realisierung ist lediglich der Vorsto3 vémdreaemit seinem KonzepAIDA als Ver-

such zu werten, eine Integration mehrerer Produkte zu ermdglichen. Im Gbrigen gehen
hiervon keine Impulse fur die weitere Konzeption des zu entwickelnden Systems aus.

C. Entwurf eines Konzeptes

1. Einleitung

Bisher wurden Datenaustausch bzw. Datenbeschreibung aus juristischer sowie in-
formationstechnischer Sicht beschrieben. Als Ergebnis 1Rt sich sicherlich restiimie-
ren, dal sich Fakten wohl am elegantesten mit den Mitteln der Pradikatenlogik
beschreiben lassen. Im folgenden soll die Entwicklung eines eigenen Ansatzes dar-
gestellt werden, der sich insbesondere diese Erkenntnis zunutze macht.

B3Walter, jur-pc 91, S. 897 ffEndrosCoR 6/89, S. 22 ff.
BiKraft, jur-pc 91, S. 971 ffGerblinger CoR 2/91 S. 9 ff.
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Die dem Modell zugrundeliegende und hier zu entwickelnde Schnittstelle wird in
den folgenden Ausfluihrungen &gstenbezeichnet. Wird von einer Anwendung ein
Faktum erfragt, so wird dieser Vorgang Alsfrage (an das Systemgie Riickmel-

dung alsAntwort oder Riickgabebezeichnet. Eine Anwendung besitzt neben der
Anfrage auch die Mdéglichkeit, von sich aus ungefragt Fakten an das System zu
leiten. Dieser Vorgang heif3t zukiinftithermittlung (an das System)

Anfrage

Ubermittlung
Anwendung 1 Antwort "System" Anwendung 2

Abbildung 17: Abstrakte Architektur der hier zu beschreibenden Schnittstelle (System).

2. Pradikatenlogisches Modell

Grundlage des Ansatzes ist ein pradikatenlogisches Modell der Fakten eines Sach-
verhaltes. Der Ansatz geht zunachst von der ExistenObpekten(in der Pradika-
tenlogik Individuer) und Beziehungerewischen diesen Objekten (in der Pradika-
tenlogik Relationenoder Funktionen aus. So sind\ und P beispielsweise existie-
rende Objekte, zwischen denen die Beziehung Vater(A, P) besteht. Die Graphik
zeigt diesen Sachverhalt. Objekte werden dabei als Rechtecke, Beziehungen als
Pfeile gekennzeichnet.

Vater

—0
P
A

Es kdnnen beliebig viele Objekte durch eine Beziehung verbunden sein. Eine Eigen-
schaft liegt vor, wenn genau ein Objekt Gegenstand einer BeziehuM@r’rs*(A).

3. Prazisierungen

a) Terminologie

Ein Objekt kann alles sein, was Eigenschaften haben kann oder mit anderen Ob-
jekten in Beziehung stehen kann: Eine real existierende Person ist genauso ein Ob-
jekt wie eine Zahl oder eine beliebige Kette von Zeichen. Bibjektvariable ist

ein Platzhalter, der beliebige Objekte einer definierten Menge von Objekten repra-
sentiert.

Ein Ausdruck, der durch die Verwendung von Objektvarigblezine Vielzahl von
mdglichen Beziehungen beschreibt, wird im folgenden Retation bezeichnet.
Eine Relation ist etwa der Ausdruwnd(k, v, n) Eine Relation kann auch in
funktionaler Schreibweise dargestellt werden. So ist auch der Ausldm&ind(v,

m) ebenfalls eine Relation. Eine Funktion liegt lediglich dann vor, wenn der Aus-
druck alle Objektev und m eindeutig auf jeweils ein Objelk abbilden wirde.
Vater(v, k) ist eine solche Funktion, wenn es definitionsgeman fir jedesk<ma
einen Vatew gabe:

DnyDz((x:Vater(y)) u (z:Vatel(y)) - (z = x))

Von einer Beziehung wird dann gesprochen, wenn anstelle der Objektvariablen
konkrete Objekte®® angegeben werden. Der mit einer Beziehung gemeinte Aus-
druck beschreibt allerdings einen rdigpothetischen Sachverhalt. Er beinhaltet

noch keinerlei Festlegung dahingehend, ob die beschriebene Beziats#miplich

besteht oder nicht. Er ist anders als eine Aussage auch keiner logischen Bewertung
zuganglich.

25 Objektvariablen werden regelméaRig mit Kleinbuchstaben geschrieben.
%6 Bezeichner konkreter Objekte werden grof geschrieben.
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Eine Beziehung die dahingehend konkretisiert ist, dal3 behauptet wird, sie existiere
oder existiere nicht, ist einkussage Eine Aussage kann wahr oder falsch sein, je
nachdem ob die Behauptung, dal3 eine Beziehung existiere, der Realitat entspricht
oder nicht.

b) Funktionale Syntax

Betrachtet man die oben abgebildete Beziehung, so verbindet die R&atem

zwei PersonemA und P miteinander. Bendtigt nun eine einfache Anwendung
(Verfassen eines Schriftsatzes) die Information, wer der VateP\st) so bedarf
diese einer Prazisierung dahingehend, dal’ regelméRig nicht das abstrakté@Objekt
sonderndesserName gesucht sein wird. Die bisher verwendetéamendienen
lediglich als Bezeichnét’ der Objekte, nicht jedoch als deren Namen in dem Sinne,
wie sie in einem Schriftsatz zu verwenden sind. Hierzu dient eine eigene Beziehung
Name(x, y) zwischen einer Person und Ihrem Nameist hierbei Individuenvaria-

ble fur den Namen von

Name

——0O
y

Bei einer Anfrage nach dem Namen des VatersR/brdarf es also zweier Schritte:

Name(x, y) DVatel(y, P).
Die Darstellung ist aufwendig. Zudem stellt sie nicht eindeutig dar, wonach letzt-
endlich gesucht wirdx odery. Eine verschachtelte Beschreibung behebt dieses
Problem:

Name(x, Vate(y, P))

Diese Darstellung weist einen Schwachpunkt dadurch auf, dal3 die Beziehung
vater(y, P) an die Stelle eines Individuums in der BeziehMagndx, y) tritt. Dies

mag zu der Annahme filhren, hier werde die Pradikatenlogik zweiter Stufe einge-
fuhrt. In der Pradikatenlogik zweiter Stufe werden Pradikate tUber Préadikate gebil-
det. D.h. an die Stelle einer konkreten Relation tritt eine Relationsvariable. lhr Ab-
bildungsverhalten steht in diesem Falle noch nicht fest. Sie kdnnte die Relation
Mutter, Vateroder auch jede andere Relation beschreiben.

Eine solche Konstellation ist mit dem Ausdruck jedoch nicht gemeint. Vielmehr
wird von einer konkreten Abbildung, also von einer Relationskonstanten ausgegan-
gen. Es wird lediglich eine Funktionsdarstellung verwendetPdief dessen Vater
abbildet. Die genaue Formulierung miifdte adsVater(P) hei3en. Der Gesamtaus-
druck hieBe danrName(x, Vate(Peter)). Die Graphik veranschaulicht diesen
Ausdruck nochmals:

Vater

—
,& O Pgr
(m]

X

Will man nun Verschachtelungen beliebiger Tiefe zulassen, so etwa die Frage nach
demNamen des Vaters des Klagers in einem Verfahren,\60 wird man folgende
Forderung formulieren missen:

7 Meist wird hierfiir die englische Bezeichnulgntification (Identifikatoren, kurz: ID) verwen-
det.
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Regel 1
Beziehungen zwischen Objekten sind regelmaf3ig so zu beschreiben,
daf3 sie in funktionaler Schreibgrt F(x) formulierbar sind.

Im Regelfall ist dieses Attribut génzlich verzichtbar, da es vom Pradikat selbst re-
prasentiert wird.

Die Darstellung gilt nattrlich auch fur die Beziehudgmeim genannten Beispiel,

so dal? die Formulierung einer letzten Prazisierung bedeName(Vatet(Peter)).

Diese Pramisse laRt auch tiefere Verschachtelungen zu wie die Frage nach dem
Namen des Vaters des Klagers in einem Verfahre:r:FName(Vatel(Klager(V))).

Klager

—
Vater n g

Eigenschaften werden bei funktionaler Darstellung als Konstanten dargestellt. Sie
haben keine Parameter, bilden also auch keine Variablen auf eine weitere Variable
wie y:MenscI()

c) Prazisierung der Parameter

Regel 1 fiihrt zu einer sehr kompakten Darstellung von Beschreibungen von einzel-
nen Fakten, da sie eine beliebige Verschachtelung von Einzelbeziehungen ermdog-
licht. Eine derartige Verschachtelung ist in der juristischen Praxis durchaus denkbar.
So wird etwa der Name des Vaters des Mandanten in Schriftsdtzen zum Unterhalt
oder in Erbstreitigkeiten bendétigt. Ahnliches gilt fir das Nettoeinkommen des Va-
ters des Klagers. Viele andere z.T. sicher noch weitaus komplexere Beschreibungen
sind bei komplexen Vertragsgestaltungen denkbar.

Die funktionale Darstellung ergibt dann Probleme, wenn nicht das Individuum einer
Beziehung gesucht ist, welches durch die Funktion beschrieben wird, sondern eines,
das durch einen Parameter der Funktion reprasentiert ist. Sucht man beispielsweise
nicht den Vater voi®, sonderrmdas Kind vorA wird dieses Problem klar. Der Aus-
druckA:Vater(x) muB zun&chst ahnlich einer mathematischen Formelnacif
geldst werden. Das Problem wird besonders dort deutlich, wenn die Frage Teil eines
komplexeren Ausdrucks ist. Zu beschreiben ist beispielsweise der Name des Kindes
von A. Zu beheben ist dieses Problem dadurch, dal fiir jeden Parameter einer Funk-
tion eine auflésende Funktion definiert wird. In diesem Fall kbnnte diese Funktion
y:Kind(v) lauten. Diese Auflosung leidet jedoch offensichtlich an einem Mangel:
ist de facto das Kind zweier Eltern, eifdotter und einesvaters. Die Funktion
mufd entsprechend erweitert werdgnKind(v, m) Die Erweiterung laf3t sich gra-
phisch wie folgt darstellen:

n Kind , Kind n

m v

y
Die RelationKind korrespondiert entsprechend mit zwei Relationater und
Mutter bzw. aus der Relatiokind lassen sich die beiden andexm’\/ater(y) und
m=Mutter(y) ableiten. Hieraus ergibt sich ein Abbild fir die gesamten Eltern-Kind
Beziehungen.

m \

L J
Mutter ? Vater

Letzteres Beispiel zeigt, daf3 die Position eines Parameters einer Funktion aufgrund
ihrer reversen (auflésenden) Funktion eine besondere Bedeutung erfahrt. Die einzu-
setzenden Objekte kdénnen nicht beliebig ausgetauscht werden. So ist der erste Pa-
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rameter der Funktiokind per Definition durch die Funktiovater aufzulésen,
Parameter 2 durch die Funktidutter.

Regel 2
Zu jeder Variablerx einer Relation existiert eine weitere (reverse)
Relationf, die keine, eine oder mehrere Variablen mindestens auch
aufx abbildet.

Die Regel ist weit gefal3t. Sie zwingt nicht dazu, dafl eine Variable der reversen
Relation wiederum durch die Ursprungsrelation abgebildet wird, wie dies etwa bei
Kind undVaterMutter der Fall ist. Sie ermdglicht es sogar, daf3 lediglich eine quasi
reverse Eigenschaft vorliegt, wie etwa die Eigenschigfhschoder die Grundei-
genschaftObjekt die die Elementenmenge auf sich selbst abbildet. Im Beispiel
y:Geburtsta(!{x) gibt es keine sinnvolle Funktion die den Geburtstagchx auf-

Iost. Statt dessen wird die Eigenschilitnschoder Lebeweserhier einzusetzen
sein.

Die Regel fiihrt also zu einer Beschrankung der in eine Variable einzusetzenden
Elemente. Es kann nicht jedes Element der Elementenmenge in eine Variable einge-
setzt werden, sondern nur diejenigen Elemente, die durch die reverse Relation abge-
bildet werden kénnérf. In den folgenden Darstellungen von Relationen werden die
Variablen mit den Namen der reversen Relationen bezeichnet. Zur Unterscheidung
von den Relationen selbst, werden sie weiterhin klein geschrieben.

d) Vollstandigkeit der Parameter

Haufig ergibt sich bei der Bildung von Relationen (Pradikaten) die Frage nach der
Definition der Variablen. Betrachtet werden soll das Beisplet Sie lie3e sich
beispielsweise durcjn:Ehe(ehemann, ehefréu:iarstellen. Die Relatiokhe bildet

also die Variablerehemannund ehefrauauf ein abstraktes Objeltab, die Ehe.

Die gewahlten Parameter sind zunachst naheliegend, scheinen jedoch bei naherer
Betrachtung nicht vollstandig. So ist die Abbildung nicht eindeutig, da dieselben
Personen mehrmals verheiratet sein kdnnen. Die Parameter reichen also fur die
Identifizierung genau einer Ehe nicht aus. Vielmehr wirde man Parameter wie den
Zeitpunkt der EheschlieBung, die Registernummer oder &ahnliche Anhaltspunkte
bendtigen, um eine Eindeutigkeit herzustellen.

Die hier gewahlte Losung geht von einem wesentlich pragmatischeren Ansatz aus.
Als Parameter sollen danach nur die wesentlichen juristischen Beteiligten verwendet
werder?®. Fiir eine prazise Identifikation wird eine Ordnungsziffer herangeZ8gen
Bildet also eine Relation bestimmte Objekte auf mehrere Objekte ab, so werden
diese quasi numeriert und durch eine Ordnungszahl unifiziert. Aus der Relation wird
so eine Funktion. Ein Objekt wird eindeutig gekennzeicfihebie Sortierreihen-

folge der Numerierung kann vorgewahlt werden. Sie wird regelmafig die Historie
bertcksichtigen. Dasrste Kind ist also das &lteste, etc.

Welche Parameter als wesentlich gelten, wird aus dem gesetzlichen Grundtatbestand
geschlossen. So ergibt sich aus § 1353 BGB fir den Grundsatz der Ehe, dal} sie
zwischen einenthemann und einerEhefrau geschlossen wird. Sind zwei Perso-
nen (im BeispielPeter und Tina) zum zweiten Male verheiratet, kann dies als

#8vgl. zur Bildung vorSortenFN. 45.
®9vgl. S. 45.
0vgl. S. 57.
®lygl. S. 44,
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y= Ehe(Peter, Paula,) dargestellt werden. Diese Funktion bildet also Peter und
Tina auf ihrezweite Eheab. Der Ordnungsparameter ist aus Griinden der Ubersicht
und Praktikabilitat optional. Wird er weggelassen, so bildet die Funktion die Ob-
jekte immer auf das letzte Objekt ab, das die Relation erfillt. Es wird also die
grofldte Ordnungsziffer eingesetzt.

Regel 3
Als Parameter einer Funktion werden lediglich die aus der rechtli-
chen Definition bendtigten wesentlichen Objekte verwendet. Zur
Unifizierung einer Funktion wird eine optionale Ordnungsziffer ein-
gefuhrt.

Alle weiteren denkbaren Parameter werden nicht in die Hauptfunktion eingebracht.
Sie werden vielmehr als zusatzliche Funktionen dargestellt, die in diesem Fall die
Ehe auf die entsprechenden Objekte ahbilden. So wére beispielsweise die Register-
nummer einer Ehe aRegisternumméehe) darzustellen. Eine Besonderheit bildet

der Parameter Zeit. Hierauf wird sp&ténoch genauer eingegangen.

e) Werte von Objekten

Das bisher dargestellte Instrumentarium erlaubt es, auf einfache, effektive Art, Ob-
jekte anhand von Funktionen zu identifizieren. Eine Funktion bildet mehrere Ob-
jekte auf ein neues Objekt ab. Wie bereits dargestellt wird ein Objekt durch einen
Bezeichner, der regelmaRig eine Art kurzer Name sein wird, beschrieben. Dieser
Name ist jedoch nicht zwingend identisch mit dem Vor- oder Nachnamen etwa einer
Person. Insbesondere bei abstrakten Objekten wie etwa dem Geburtstag, ist der
Bezeichner (etwdebutrtstag von Petgmwenig aussagekréftig, wenn nicht sogar
trivial. Vielmehr wird die konkrete Datumsangabe (e®@03.72 bendtigt. Diese
Angaben, der Name einer Person, das Datum eines Ereignisses oder der Betrag
eines Preises werden im folgenden\Mlert bezeichnet. Ziel der Ubertragung von
Fakten ist hiernach konkret die Ubermittiung eines Wertes, der regelmaRig einem
Objekt zugeordnet werden kann. Hieraus folgt

Regel 4
Objekte besitzen neben ihrem Bezeichner einen oder mehrere Werte.

Die Werte kdnnen von unterschiedlichem Typs sein. So folgt ein Datum anderen
Regeln als ein Betrag einer Forderung und wiederum anderen Regeln als ein einfa-
cher Namé&. Betrage kénnen beispielsweise addiert und subtrahiert werden. Dies
ist bei einem Datum nur eingeschrankt, bei einem Namen jedoch gar nicht moglich.
In der Datenverarbeitung haben sich deshalb bestimmte Grundtypen von Werten
herausgebildet, die an dieser Stelle Gbernommen werden:

— Zeichenkette

— Numerischer Wert

- Datum-Zeitwert

— Logischer Wert

Eine Zeichenkettast jede beliebige Abfolge von Zeichen, wie Namen, Markenbe-
zeichnungen etc. Es ist der allgemeinste Wertetyp. Er besitzt keine definierten
Weiterverarbeitungsmdglichkeiten wie Addition, Subtraktion etc. Er dient der rei-
nen Anzeige.

*#2s.8.97.
#3vgl. Begriffsformen, S. 32.
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Numerische Werte werden gemeinhin unterteilt in Ganzzahlen und FlielBkomma-
werte. Diese Unterscheidung hat meist nur technische Griinde und ist deshalb in
einer abstrakten Konzeptbeschreibung verzichthaNumerische Werte kénnen
Gegenstand der klassischen mathematischen Operationen sein. Sie repréasentieren
meist Geldwerte, Stiickzahlen, MalRangaben aber auch die Intensitat von Merkmalen
etc.

Datum-Zeitwerte wurden in den bisherigen Beschreibungen weithin unbertcksich-
tigt gelassen. Tatséachlich werden sie ahnlich wie numerische Werte behandelt und
deshalb von ihnen teilweise nicht unterschieden. Typischerweise wird ein Datum-
Zeitwert in seiner Représentation als numerischer Wert in die Zeitspanne zwischen
einem definierten festen Datum (etwa der 1.1.1900, 0.00 Uhr) und dem abgebildeten
Datum umgerechnet. Auch bei der Reprasentation als numerischer Wert gelten fur
Datumswerte eigene Rechenregeln. Sie kdnnen miifginander addiert, wohl

aber zur Berechnung der Zeitdifferenz voneinander subtrahiert werden. Das Ergeb-
nis ist jedoch dann eine Zeitspanne in Form eines einfachen numerischen Wertes
und kein Datum. Auch kann zu einem Datum eine Zeitspanne (8 Tage, 4 Monate
etc.) addiert bzw. von ihm subtrahiert werden. Wie bei numerischen Werten kénnen
auch bei Daten sinnvolle Vergleiche wie groRer (spéater) und kleiner (friher) ange-
stellt werden. Jede Form der Multiplikation hingegen ist sinnlos.

Logische Wertesind zunéachswahr oderfalsch Als solche kénnen sie Gegenstand
klassischer boolescher Operatoren wie Kaktion, Disjunktion, Exclusion, Impli-
kation etc. sein. Der logische Wert eines Objekts beschreibt dessen reale Existenz.
Ein ObjektE fir das giltE = Ehe(Peter, Paula,) besitzt genau dann den Wert
wahr, wenrPeterund Tina mindestens zweimal verheiratet waren. Nur dann gibt es
dieses Objekt tatsachlich. Andernfallsksein hypothetisches Objekt, dal’ gar nicht
existiert.

Neben den Wertewahr undfalscherlaubt das System einen (bewuf3t) undefinierten
Wert unklar. Die sich hieraus ergebendeciwertige LogiklaR3t sich eindeutig aus

der zweiwertigen Logik ableiten. Dabei ist das Ergebnis eines logischen Ausdrucks
immer dann bestimmt, wenn man fir den unklaren Wert sowalir als auch

falsch einsetzen kann, ohne daf3 sich das Ergebnis des logischen Ausdrucks &ndert.
Andernfalls ist der Ausdruck selbst ebenfaliglar.

Zu unterscheiden ist dé&ewul3t unklare Wert von der immer in Betracht zu zie-
henden Madoglichkeit, dal3 ein Wert bei der Anfrage an das System (nnbk}

kannt ist. Der bewul3t undefinierte Wert setzt voraus, dal’ ein Benutzer oder ein
Algorithmus den Wert bereits entscheiden sollte und ihn fiir unklar gehalten hat. Der
unbekannte Wert hingegen stand innerhalb eines Falls noch nicht zur Entscheidung
an. Rechenoperationen werden diese Varianten kaum unterschiedlich behandeln. In
beiden Fallen ist der Wert unklar. Fiur Ablaufsteuerungen mag die Unterscheidung
jedoch wichtig sein. Wurde der Wert bereits zur Entscheidung vorgelegt, so mag es
innerhalb eines Programmablaufes sinnvoll sein, zunachst zu versuchen einen ande-
ren Wert zu entscheiden und so die Entscheidung tber den unklaren Wert obsolet
werden zu lassen. Ist beispielsweise in dem logischen Ausgrueka (b der

Wert vona (bewul3t) unklar, so wird ein Prifungsmechanismus, derUtagils-

24 Tatsachlich wird oftmals noch zwischen unterschiedlichen Wertebereichen und Genauigkeiten
differenziert. Die Verwendung der Variablentypen hangt vom tatséachlichen Bedarf einerseits und
den technischen Gegebenheiten wie Speicherplatz oder Prozessorleistung andererseits ab.
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stil?®® abbildet, zunachst beifortfahren, da sich, fallb wahr ist, eine nahere Pri-

fung vona eriibrigt. Ein Mechanismus miButachtentechnilé®® hingegen wird
ohnehin beide Werte abklaren missen.

Das System bietet keinen eigenen Wertetyp flur eine mehr als dreiwertige Logik.
Sollen analoge Unsicherheitswerte Ubermittelt werden, muf3 statt logischer Werte
auf die numerische Darstellung ausgewichen werden.

f) Wahrheit von Aussagen

Vom logischen Wert eines Objektlék(x = A)) ist die Frage_zu unterscheiden, ob
eine Beziehung zwischen bestimmten Objekten beﬁ@fﬁ?(A)). In dem Ausdruck
Anton = KindPeter, Ting beispielsweise kénneAnton Peter und Tina existie-

rende Individuen sein. Die logischen Objektwerte wéaren entsprechend wahr. Den-
noch kann die Aussage als ganzes falsch sein, #etamnicht das Kind vorPeter
undTinaist.

Regel 5
Konkreten Aussagen kdnnen Wahrheitswerte zugeordnet werden.

Bedeutung gewinnt die Differenzierung aufgrund der spater zu behandelnden Unsi-
cherheit einzelner Fakten. Zieht eine Norm beispielsweise aus dem Bestehen einer
Ehe zwischen zwei Personen eine FcygEmeDeDy((x: Ehe(m, f)) - y)), SO

sind fUr eine konkrete Folgé zwei Merkmale gleichzeitig gefordert: die Existenz
eines ObjektE und dessen Beziehurighe zu den ObjekteiM und F. Behauptet

eine Partei das Bestehen einer solchen IEmEhe(M, F), so kann sich ein Be-
streiten der Gegenpartei gegen die Existenz der x:E) oder gegen die
Tatsache richten, dal3 es sich bei der angeblichen Ehe wirklich um eine Ehe handelt
ﬂ(E:Ehe(M.F)). Die mogliche Differenzierung mufd durch den Sprachumfang
des zu entwickelnden Systems gewahrleistet werden.

g) Funktionen und Typen

Die Moglichkeit, Objekten unterschiedliche Formen von Werten zuzuweisen, macht
einen Zugangsmechanismus zu diesen Werten notwendig. Die Funktion
y = Geburtsta menscb bildet nach der bisherigen Definition die Variablensch

aufy ab, wobeiy ein Objekt aus der Elementenmenge reprasentiert. Konkret wird
z.B. der Geburtstag voR auf T abgebildet, wobel der Geburtstag voR, nicht
jedoch der Wert (z.B23.03.82 ist. Hingegen wirde zunachst bei unbefangener
Betrachtung wohl eine Abbildung auf den Wert erwartet werden. Ebenso liegt es bei
einer einfachen Funktion wie= Name(menscb. Nach der bisherigen Konvention
reprasentiery nicht die Zeichenkette (z.B.aul), sondern ein abstraktes Objekt, das
den Namen darstellt.

Anders mag es im folgenden Fall Iieg@eburtstaﬁA) = TodestaﬁB). Um den
Wabhrheitsgehalt dieser Aussage beurteilen zu kénnen, ist zunéachst festzustellen, ob
die Gleichheit der Objekte oder die Gleichheit der Datumswerte gemeint ist. Beson-
ders im Streitfall bestehen hier Variationsmdglichkeiten: So kann unstreitig sein,
dal3 B bei der Geburt von A gestorben ist. Dann wirde es sich bei den Daten um
dieselben Objekte handeln. Streitig wéare lediglich der Datumswert. Es kann aber
auch gerade diese Frage, starb die Muttbei der Geburt ihres SohnBsim Streit

%5 Hier wird die rechtliche Prithg beendet, falls auch nur eine Tatsache den gepriiften Anspruch
zum scheitern bringt. VgBattlelmachédSirp, S. 258.

%8 Hier werden alle Merkmale auch dann gepriift, wenn das Scheitern des Anspruchs bereits
feststeht. VglSattlelmachégSirp, S. 258.
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stehen, ungeachtet dessen, an welchem Datum sich dies ereignete. Beide Ereignisse
kbnnen aber auch géanzlich unabhéangig voneinander sein. Eine ldentitat der Da-
tumswerte ware somit rein zuféllig. Eindeutiger ist hier etwa die Aussage
GeburtstaﬁA) < TodestaﬁB), da sie sich nur auf die Datumswerte beziehen kann.

Wiederum anders liegt die Sache bei verschachtelten Funktionen wie
GeburtstaﬁVatel(Klége V))) Die Variablen von Funktionen stellen immer nur

Elemente der Menge aller Objekte dar. Eine Funktion, die innerhalb eines ver-
schachtelten Ausdrucks auftritt, muf3 deshalb als Ergebnis immer ein Objekt liefern.

In Regel 4 wurde die Mdéglichkeit eroffnet, dald ein Objekt mehrere Werte unter-
schiedlichen Typs besitzen kann. Erwartet man, dal3 es eine Fui(kﬁcgﬂbt, die

das Objekix auf seinen Wert abbildet, so muf3 definiert werden, welcher Wert hier-
mit gemeint ist. Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit, mehrere Funktionen bereit-
zustellen, die Objekte auf deren Werte abbilden. Dies wird duoctiefinierte
Funktionen ermdglicht:

Regel 6
Fur jeden Wertetypus existiert eine Funktion, die ein Objekt auf des-
sen Wert mit diesem Typus abbildet.

Diese Funktionen werden in Zukunft nﬂeichel(x), Zahl(x), Datun(x) sowie
Existierx) bezeichnet.

Soll nun ein Objekt auf den Wert seines Geburtsdatums abgebildet werden, mifite
dies durch den Ausdruck= Datun(Geburtstaﬁx)) erfolgen. Fir die technische
Umsetzung wird noch eine Vereinfachung vorzusehen sein, bei der bereits die
Funktion Geburtstaﬁmenscb das Objekimenschauf den Datumswert seines Ge-
burtstages abbildet.

h) Neue Definition von Fakten

Das vorgestellte Modell geht von einem préadikatenlogischen Ansatz aus. Hierbei
gibt es Objekte und Beziehungen der Objekte untereinander. Diese Beziehungen
werden als Funktionen dargestellt, die kein, ein oder mehrere Objekte auf ein neues
Objekt abbilden. Objekte besitzen Werte, die unterschiedliche Typen haben kdénnen.
Durch vordefinierte Funktionen werden Objekte auf ihre Werte abgebildet. Mit
diesem Regelwerk |4t sich auch der Gegenstand des Datenaustauschs, das Faktum,
neu definieren:

[J Fakten sind die Werte und Beziehungen von Objekten. Dabei ist es unerheblich,
ob die Objekte tatsachlich existieren. Vielmehr ist der Existenzwert eines hypo-
thetischen Objekts ebenfalls ein Faktum.

4. Juristische Faktoren

Bisher wurde davon ausgegangen, dal3 eine Funktion mehrere Objekte auf genau ein
weiteres Objekt abbilde. Im Fall einer faktischen Mehrdeutigkeit wurden Ordnungs-
ziffern eingefiihrt. Des weiteren wurde angenommen, dal3 ein Objekt (genau) einen
Wert desselben Typs habe, der regelméRig das Ziel des angestrebten Austauschvor-
ganges darstelle. Deshalb wurde die Frage etwa nach dem Geburtstag der Mutter
des 1. Klagers im Verfahren V als Funktior Datun(GeburtstaﬁMutter(Kléger

Vv, 1)))) formuliert. Das so entwickelte Regelwerk ignoriert dabei drei in der juri-
stischen Praxis erhebliche Faktoren:

1. Werte und Beziehungen kénnen sich mit der Zeit affdern

®7vgl. S. 34,
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2. Unterschiedliche Personen kdnnen unterschiedliche Standpunkte zu einzelnen
Werten oder Beziehungen einnehitén

3. Die Standpunkte einer Person zu einzelnen Werten oder Beziehungen kdnnen
sich im Laufe der Zeit andefi.

Kurz gesagtmovta pel, alles ist im Flu3 und nichts ist verlafilich. Die folgenden
Punkte versuchen diese oft in der juristischen Praxis relevanten Probleme aufzugrei-
fen und zu l6sen.

a) Zeitliche Anderung von Fakten

Die zeitliche Veranderung von Werten ist der einfachste Unsicherheitsfaktor und
noch wenig spezifisch fur juristische Belange. So sinkt der Wert einer normalen
Sache mit der Zeit, derjenige eines Hauses steigt oft. Ehen werden geschlossen und
wieder geschieden. Schulden werden beglichen, Kaufsachen zerstort. Arbeits- oder
Einkommensverhaltnisse sehen sich regelmalligen Schwankungen ausgesetzt.

Bei der Frage nach einem Faktum ist es also von erheblicher Bedeutung, zu wel-
chem Zeitpunkt dieses Faktum vorgelegen haben soll. Der Zeitpunkt ist wesentli-

ches Element des Faktums. Hierzu wird zweckméRigerweise jeder Funktion ein

Param?e;toer beigegeben, der den Zeitpunkt angibt, fir den der gewiinschte Wert gel-
ten solf™.

Regel 7
Es sind mehrere Angaben Uber Fakten mdglich. Jede Angabe ist
zeitlich determinierbar.

In einem Grol3teil der Falle wird der Zeitfaktor gar keine Rolle spielen. So andern
sich Werte wie der Name, das Geburtsdatum oder die Adresse einer Person inner-
halb des eingegrenzten Zeitraums eines Falls oftmals nicht. Aus diesem Grund ist es
sinnvoll, den zusétzlichen Parameter Zmitional zu gestalten. Fir den Fall der
Auslassung des Parameters missen Regeln verfligbar sein, nach denen der fehlende
Faktor ergénzt wird. Eine einfache und sicher pragmatische Regel ist es, immer den
aktuellsten Wert zu verwenden.

Wenn auch Fakten einer flieRenden Veranderung ausgesetzt sind, so werden sie in
der Praxis oft nicht nur punktuelle Gultigkeit haben, sondern innerhalb eines gewis-
sen Zeitraumes konstant sein. So &ndert sich der Kaufpreis nicht stetig. Eine Schuld
besteht Uber eine gewisse Zeit. Ein Vertrag hat eine Geltungsdauer etc. Wird nun
ein Faktum innerhalb eines Vorgangs ermittelt und soll dieser Wert an das System
weitergegeben werden, so sollte das System nicht nur punktuelle Angaben erhalten,
sondern Uber den gesamten Giiltigkeitszeitraum informiert werden. Andernfalls
kann es auch nur Anfragen beantworten, die genau den bekannten Zeitpunkt betref-
fen. Bei der Ubermittlung eines Wertes sind also in zwei Paramatéamg und

Ende des Gultigkeitszeitraumeszu Ubermitteln. Ebenso wie bei der Anfrage nach
einem Faktum mufR auch bei der Ubermittlung eines Faktums die Angabe des Zeit-
raumes optional sein. Fehlt eine Angabe Uber den Beginn des Zeitraumes, so wird
davon ausgegangen, dal3 dieser vor dem flr den Fall relevanten Zeitraum liegt, fehlt
die Angabe des Endes, so liegt es nach dem relevanten Zeitraum. Fehlen beide Da-
ten, so hat das Faktum fur den gesamten Zeitraum Gltigkeit.

8ygl. S. 35.
9vgl. S. 36.
0vqgl. S. 34,
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b) Streit Uber Fakten

Ein wohl typisch juristisches Problem ist die Mdglichkeit, dal Werte oder Bezie-
hungen von Objekten im Streit stehen. Dieser Streit rechtfertigt oft erst den Bedarf
fur eine gerichtliche Klarung eines Sachverhaltes. Beteiligte an einem juristischen
Verfahren kdnnen grundséatzlich alles streitig stellen. Etwa kann bestritten sein, dald
eine Ehe zustande gekommen ist. Andererseits kann strittig sein, wann die Ehe ge-
schlossen wurde. Es ist auch vorstellbar, dalR eine Ehe zweimal geschlossen wurde
und strittig ist, welche der EheschlieBungen gultig ist. Es kann das Geburtsdatum
einer Person strittig sein, ja sogar deren Existenz mag angezweifelt werden. Eine
besondere Variante ist auch, dal’ zwei Fakten bestritten werden, deren Bestreiten in
einem logischen Widerspruch stehen. So kann die Existenz einer Ehe bestritten
werden und gleichzeitig (fur den Fall des Bestehens) das Datum der Eheschliel3ung.
Aus diesen unterschiedlichen Sachlagen ergibt sich

Regel 8
Es sind mehrere Aussagen Uber Fakten moglich. Zu jeder dieser Aus-
sagen mul3 die Quelle feststellbar sein.

Es ist also sowohl bei der Anfrage nach Fakten als auch bei deren Ubermittlung
notwendig, dal’ die Quelle des Faktums angegeben wird. Dies kann etwa Uber die
optionale Hinzufligung eines weiteren Parameters geschehen. So kann beispielswei-
se eine Relation im juristischen Sinne, d.h. eine Gegenuberstellung unterschiedli-
cher Parteivortrage, gerade darauf aufbauen, die unterschiedlichen Fakten der unter-
schiedlichen Quellen zu erfragen. Falls keine Quellenangabe erfolgt, mufd eine
Standardquelle verwendet werden. Bei der Ubermittlung signalisiert dies, daR das
Faktum unstreitig ist. Bei der Anfrage wird wieder auf die aktuellste Information
zurtckgegriffen.

c) Zeitliche Anderung von Aussagen iiber Fakten

Ein weiteres typisch juristisches Problem ergibt sich aus einer Kombination der
beiden vorgenannten Besonderheiten: Jede Aussage Uber einen Wert oder eine Be-
ziehung kann sich im Laufe der Zeit &ndern. Einer Partei fallt beispielsweise im
Laufe eines Prozesses ein neuer Gesichtspunkt ein. Aufgrund von neuen Beweisen
stellen die Parteien bestimmte Tatsachen unstreitig etc.

Regel 9
Es sind mehrere Aussagen Uber Fakten auch aus derselben Quelle
mdglich. Zu jeder dieser Aussagen ist neben der Quelle auch der
Zeitpunkt der Aussage feststellbar.

Werden also Fakten an das System Ubermittelt, so miissen neben dem Geltungszeit-
raum des Faktums selbst und der Bezugsquelle auch der Geltungszeitraum der Aus-
sage Ubermittelt werden. Dies wird sich in den meisten Féllen auf die Angabe des
Zeitpunkts beschranken, an dem die Aussage behauptet wurde, da der Zeitpunkt, an
dem die Aussage geandert wird, regelmafig in der Zukunft liegt. Hieraus ergibt sich
die Notwendigkeit, dal3 eine gednderte Aussage explizit eine Annullierung der alten
Aussage beinhaltet. Dies ist ein Ausflul? der theoretischen Mdglichkeit, auch sich in
den Voraussetzungen widersprechende Behauptungen aufstellen zu durfen.

Angenommen die Part&leterhat bis zum Auftreten der Zeugtham 21.3.94 be-
hauptet, diese nie geheiratet zu haben. DanachR#téitdie Frage nach der Heirat
unstreitig, behauptet jedoch, geschieden worden zu sein. Es reicht nun nicht aus, die
urspriingliche Aussage D((x: Ehe(P, Z)) durch die AussagS:ScheidunﬁE)
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Il. Konzeptentwicklung

zu andern. Vielmehr muf} gleichzeitig mit der Aussage, daf} nun eine Ehe ange-
nommen wirdg = Ehe(P, Z), aufgestellt werden.

d) Beweismittel

Die allgemeine Moglichkeit, jedes Faktum zu bestreiten flhrt zu der Notwendigkeit,
jede Behauptung auch beweisen zu kénnen. Dabei reicht oft nicht nur die Angabe
eines r12[37(5::weismittels aus, sondern es missen mehrere Beweise angegeben werden
kénneri~.

Die Besonderheit bei Beweismitteln im Gegensatz zu anderen Faktoren einer Aus-
sage etwa der Quelle oder dem Geltungszeitraum liegt darin, daf3 das Beweismittel
selbst wiederum Gegenstand der juristischen Behandlung ist. So werden Beweis-
mittel juristisch klassifiziert: Zeugen (8§ 373 ff. ZPO), Sachverstandige (§ 402 ff.
ZPO), Augenschein (8§ 371 f. ZPO), kunden (815 ff. ZPO) und Parteivernahme

(8 445 ff. ZPO). Beweismittel kénnen zuléssig oder unzuldssig sein. Sie kénnen sich
als wirkungslos herausstellen, wenn etwa der Zeuge oder Sachverstandige etwas
anderes sagt, als erwartet wurde etc.

Dabei ist es nicht sinnvoll, bei der Betrachtung der Beweismittel auf die derzeitige
prozelrechtliche Lage abzustellen. Dies wére der Fall, wenn das System die oben
genannten Beweismittel quasi immanent vorsehen wirde. Vielmehr befindet sich
aber diese genauso im Fluf3, wie die Ubrigen rechtlichen Belange. Es kbnnen neue
Beweismittel moglich oder alte verboten werden. Entsprechend muf3 die Bezeich-
nung als Beweismittel letztlich einen &hnlichen Status aufweisen, wie alle Ubrigen
Aussagen. Sie stellt allerdings nicht eine ReIaBewei{B, X) zwischen dem Be-
weismittelB und einem anderen ObjeKtdar, sondern sie setzt eine Aussage, also
einen konkreten Wert oder eine Beziehung, in Beziehung zu einem Beweisobjekt.
Der AusdruckUrkundsbewe@J, Ehe(E, M, F) konnte dahingehend interpretiert
werden, daft) eine Urkunde zum Beweis der Existenz einer Ehe zwiskhand F
darstellt. Dies bedarf allerdings bei der konkreten Implementierung einer syntakti-
schen Schéarfung. Nach der bisherigen Syntax beweist im vorliegenden Ausdruck
das ObjekE, nicht jedoch dessen Existenzwert oder die Aussage Uber die genannte
Beziehung. Deshalb bedarf es einer eigenen

Regel 10
Zu jeder Aussage Uber ein Faktum ist die Angabe von einem oder
mehreren Beweisen moglich. Die Angabe eines Beweises ist selbst
eine rechtlich relevante Aussage.

Der anfragende Vorgang erhalt so also die Mdoglichkeit, zu jedem Faktum einen

oder mehrere Beweise abzufragen. Jeder Vorgang kann zudem einem Wert einen
neuen Beweis zuordnen oder einen Beweisantritt aus rechtlichen oder tatsachlichen
Grinden in Frage stellen. Dies er6ffnet nicht nur eine liickenlose Versorgung eines
Vorgangs etwa zur Schriftsatzgenerierung mit relevanten Fakten, es erlaubt auch
den automatischen Nachweis von Beweismitteln.

e) Zusammenfassung der juristischen Regeln

Aus der Gesamtbetrachtung juristischer Besonderheiten ergibt sich: Es missen zu einem
Objekt beliebig viele Werte verfligbar sein, zu denen Angaben Uber den Zeitraum der
Gultigkeit des Wertes (Regel 7), die Quelle (Regel 8) sowie den Zeitpunkt der Aussage
(der Quelle), Uber den Wert (Regel 9) und Uber die Beweismittel fir jede Aussage
(Regel 10) abgelegt werden. Fir die Angabe von Beziehungen von Objekten unterein-

#ygl. S. 71.
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C. Entwurf eines Konzeptes

ander gilt im Prinzip &hnliches. Es miissen mehrere Wahrheitswerte fiir unterschiedliche
Zeitraume auch aus unterschiedlichen Quellen fiir das Bestehen oder Nichtbestehen
einer Beziehung mdoglich sein. Hieraus folgt, dal auch die Angabe, eine Beziehung
bestehe nicht (Bestreiten einer Beziehung), als Information positiv mit allen Zusatzin-
formationen verfligbar sein muf3.

5. Architektur

Beim abstrakten Entwurf einer Architektur der Schnittstelle lassen sich die Darstel-
lungen zu den Datenbankarchitektiféverwerten. Die dort beschriebenen Archi-
tekturmodelle kénnen auf einer abstrakteren Ebene auf folgende Fragen zuriickge-
fuhrt werden:

1. Soll ein Austausch der Daten zweier Prozesse direkt oder Uber eine zentrale
Station erfolgen?

2. Sollen die an einem Datenaustausch beteiligten Prozesse synchron oder asyn-
chron arbeiten?

a) Kommunikationswege

In einer Architektur, bei der zwei Prozesse ihre Fakten direkt miteinander austau-
schen, tritt ein Prozel3 P1, der Fakten bendtigt, die ein ProzelR P2 ermitteln kann, mit
letzterem direkt in Kontakt. Dabei fragt er bei P2 nach den Fakten in der oben be-
schriebenen Weise. Hierzu muf3 es ein Regelwerk geben, nach dem P1 erkennt, bei
welchem Prozel3 er die benétigten Fakten am glnstigsten erhalten kann. Ein Pro-
blem kann sich besonders dann stellen, wenn dasselbe Faktum von mehreren Pro-
zessen ermittelt werden kénnte. P1 muf3 dann bei allen Prozessen anfragen, ob das
gesuchte Faktum verfiigbar oder von dem ProzelR errechenbar ist. Wenn er von
unterschiedlichen Prozessen unterschiedliche Werte zurtickerhalt, so mul3 er selbst
entscheiden, welcher der Werte fir ihn relevant ist.

ProzeR 1 ProzeR 2

ProzeR 3 ProzeR3 4

Abbildung 18: Kommunikationswege bei direkter Kommunikation von Prozessen
untereinander.
Da prinzipiell jeder Prozef3 mit jedem in Verbindung treten kann, ergeben sich bei
Prozessen

-1 npn-2
Sx=tg—
x=1

potentielle Verbindungen. Bei der Hinzunahme einedten Prozesses werden
entsprechendh neue Verbindungen mdglich. Die Anzahl der Verbindungen steigt
also quadratisch mit der Anzahl der Prozesse. Dieser Systemaufbau wird mit stei-
gender Anzahl der beteiligten Prozessen immer unhandlicher und, ganz unabhangig
von der Art der technischen Realisierung, mit Sicherheit immer langsamer.

Haben hingegen alle Prozesse lediglich einen zentralen Ansprechpartner S, so ent-
fallt die Komplexitat der moglichen Verbindungen. Bei Hinzunehmen eines weite-

23, 76.
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Il. Konzeptentwicklung

ren Prozesses wird eine weitere Verbindung benétigt. Der Anstieg ist in diesem Fall

lediglich linear.

ProzeR 3 ProzeR 4

Abbildung 19: Kommunikationswege bei der Kommunikation von Prozessen Uber ein zentrales
System.
Bei einer Anfrage entscheidet der zentrale Ansprechpartner (das System) dariber,
bei welchem der beteiligten Prozesse er das Datum zu ermitteln versucht. Bei einer
Kollision von Fakten entscheidet wiederum das System, welches der Fakten es an
den fragenden Prozel3 weiterleitet.

Das hier zu entwickelnde Datenaustauschsystem wird entsprechend von einer zentrali-
stischen Architektur ausgehen.

b) Synchronisation

Bei einer synchronen Dateniibertragung mussen ahnlich wie beim Telefon alle an
der Datenlibertragung beteiligten Prozesse gleichzeitig aktiv sein. Verwendet man
eine zentralistische Architektur so fragt ein Prozel3 P1 bei dem zentralen System
nach einem Faktum. Dieses aktiviert den Prozel3 P2 und fordert ihn auf, das Faktum
dem System zu Ubermitteln. Das System leitet das Faktum weiter an P1 und deakti-
viert evtl. P2. Benttigt ein Prozel3 P3 dasselbe Faktum, so wiederholt sich das Pro-
zedere von neuem.

Eine asynchrone Datenubertragung arbeitet wie die Briefpost mit einem Zwischen-
speicher. Dieser ermdglicht es, Daten an ein zentrales System auch ungefragt zu
Ubertragen. Das System legt die Daten ab und leitet sie auf Anforderung an jeden
ProzelR weiter. Der Datentransfer erfolgt nur dann quasi synchron, wenn die ge-
suchten Fakten dem System S noch unbekannt sind. S startet dann seinerseits einen
neuen Prozel3, der fur die Ermittlung der gewilnschten Fakten verantwortlich ist.
Dieser Prozel3 Gbermittelt die Fakten an das zentrale System, welches sie sofort an
den anfragenden Prozel3 weiterleitet. Um den Vorgang auch hier méglichst effektiv
Zu gestalten, werden auch diejenigen Daten, die erst auf eine Anfrage ermittelt wur-
den, vom System zwischengespeichert.

Die asynchrone Kommunikation ist insbesondere in Verbindung mit einer zentrali-
stischen Architektur von Vorteil, da sie einmal durchlaufene Vorgange konserviert.
Dies verringert zwangslaufig die Laufzeiten bei einer Anfrage, da ein weiterer Pro-
zel3 nur dann angestof3en werden muf3, wenn ein Faktum dem System noch nicht
bekannt ist. Da die Daten nicht jedesmal neu bei den verantwortlichen Prozessen
abgefragt werden, bleiben sie einerseits konsistent, andererseits besteht die Gefahr,
daf sie nicht auf dem neuesten Stand sind. Jeder Vorgang hat somit bei diesem
Verfahren die Verantwortung dafir, dal? der Dptert des Systems auf dem aktu-

ellen Stand ist.

Die Architektur des hier entwickelten Modells geht von der Existenz eines zentralen
Ansprechpartners fir alle Prozesse aus. Die Kommunikation erfolgt regelméaRig asyn-
chron. Das zentrale System speichert alle eingehenden Fakten. Eine Anfrage beantwor-
tet es prioritdr mit den gespeicherten Daten. Falls keine Daten vorhanden sind, versucht
das System diese durch einen weiteren Prozef3 zu ermitteln.
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Teil lll. Realisierung

Der folgende Teil beschreibt die konkrete Umsetzung des entwickelten Modells in eine
lauffahige Prototypenversion. Der Prototyp dient zum Test des Verfahrens anhand eini-
ger einfacher Beispiele. Hierzu war das Schnittstellensystem selbst sowie einige An-
wendungen zu entwickeln, die auf die benannte Schnittstelle zugreifen.

A. Terminologie

Um bei der praktischen Umsetzung auf eine gewohnte Terminologie zuriickgreifen
zu kénnen, werden in diesem Abschnitt Prozesse je nach Ausgestaltung auch als
Programmeoder alsAnwendungewderModulebezeichnet.

Ein Programm ist ein selbstablaufender Code zur Losung einer meist komplexen
Aufgabe. Ein Programm ist auch dann selbstablaufend, wenn es auf die Funktionen
des zugrundeliegenden Betriebssystems zugreift.

Die Begriffe Anwendung und Programm werden teilweise synonym verwendet. Im
folgenden ist eine Anwendung meist komplexer als ein Programm. Dies kann durch
eine konkrete Anpassung eines Programms an eine individuelle Aufgabe oder durch
das planvolle Zusammenarbeiten mehrerer Programme zur Aufgabenlésung erfol-
gen. Ein typisches Beispiel fiir eine Anwendung ist ein Kalkulationsblatt etwa zur
Zinsberechnung. Es setzt auf ein Tabellenkalkulationsprogramm auf und konkreti-
siert dessen Aufgaben im Sinne der entsprechenden Spezialldsung. Auch ein ganzes
System zur Organisation einer Kanzlei kann selbst dann als Anwendung bezeichnet
werden, wenn es aus mehreren auch selbstandig ablauffahigen Elementen besteht.

Ein Modul ist eine abgegrenzter Teil eines Programmes, der zur Losung einer defi-
nierten Teilaufgabe dient. Module sind meist nicht selbst ablauffahig, sondern wer-
den in ein oder mehrere Programme eingebettet. Ein typisches Beispiel wére ein
Modul zur Brutto-Netto-Umrechnung des Einkommens. Es kann in Untgnialts
grammen genau so eingesetzt werden wie in dezidierten Einkommensteuerpro-
grammen.

Der Unterschied zwischen Programm, Anwendung und Modul ist besonders aufgrund
der hohen Integration moderner Betriebssysteme und programmubergreifender Pro-
grammiersprachen flieRend. Allgemein kann vom Modul tber das Programm zur An-

wendung eine Steigerung der Komplexitdt angenommen werden. Zentrales Merkmal
eines Moduls ist seine Einbettung in einen komplexeren Zusammenhang, wohingegen
eine Anwendung meist mehrere Module vereint, um eine vielschichtige Aufgabe zu

I6sen.

B. Auswahl der Arbeitsumgebung

Der hier entwickelte Prototyp dient der Demonstration der Anwendbarkeit des be-
schriebenen Konzeptes und der Konkretisierung einiger Detailfragen. Er liegt je-
doch noch fern ab von einem auslieferbaren Produkt. Bei der Wahl einer Arbeit-
sumgebung zur Realisierung eines solchen Prototypen Uberwiegen pragmatische
Kriterien. So wurde weder eine wissenschaftliche Marktanalyse durchgefihrt, um
die Verbreitung des Betriebssystems und der verfiigbaren Anwendungen zu erfor-
schen, noch wurden alle Betriebssysteme auf ihre optimale Eignung flr das geplante
Vorhaben gepruft. Statt dessen wurden die faktisch verfligbaren Betriebssysteme
anhand von Ausschlul3kriterien beleuchtet, die sich aus den Anforderungen insbe-
sondere an den angestrebten Arbeitsstil und an die Systemarchitektur ergaben.

Bei der Auswahl der Programmierumgebung wurde vornehmlich die Frage der
Aufgabenangemessenheit gewertet. Insgesamt wurde davon ausgegangen, dal3 bei
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einer juristischen Arbeit eine Minimierung softwaretechnischer Probleme und eine
Optimierung der Lesbarkeit des Codes anzustreben ist.

1. Betriebssystem

Die Entscheidung uber ein Betriebssystem scheint vielfach eher als Glaubenssache
angesehen zu werden, als mit Argumenten belegbar zu sein. Aufgrund der prakti-
schen Ausrichtung des Themas kamen nur marktubliche Betriebssysteme in Frage.
Dies sind vor allem DOS oder Windat#f%von Microsoft, OS/2 von IBM, System 7

von Apple sowie die unterschiedlichen UNIX-Betriebssysteme. Altere Betriebssy-
steme wie CPM oder GEM oder wissenschaftliche Systeme wie EUMEL scheiden
aufgrund ihrer nachlassenden Verbreitung und ihres veralteten Funktionsumfanges
von vornherein aus.

Die mit dem konzipierten System angestrebte Arbeitsweise geht von einer hohen
Integration inhomogener Programme aus. Es wird die Mdglichkeit erwartet, dafd
mehrere Programme quasi gleichzeitig arbeiten kittherehlt etwa bei der Ver-
fassung eines Schriftsatzes in der Textverarbeitung eine Angabe, so muf3 es mdglich
sein, eine weitere Anwendung aufzurufen, um das fehlende Datum zu ermitteln und
an die Textverarbeitung weiterzuleiten. Dieses Vorgehen erfordert vom Betriebssy-
stem zwingend zwei Kriterien:

1. Das Betriebssystem muf3 das (quasi) gleichzeitige Ablaufen mehrerer Anwen-
dungen ermdglichen.

2. Das Betriebssystem muf3 Normen fur den Austausch von Daten zur Verfligung
stellen.

Beide Forderungen werden von dem wohl verbreitetsten Betriebssi&d&mur
unzureichend erfufif>. Zwar lassen sich von einer Anwendung aus andere Pro-
gramme temporar starten. Ein Multitasking-Betrieb, der das Wechseln zwischen
mehreren Anwendungen ermdglicht, ist dann jedoch nicht explizit vorgesehen. Ins-
besondere bietet DOS jedoch keine ausreichenden Datentransferoptionen. Eine
Entwicklung solcher Optionen ist denkbar. Sie sprengt jedoch den Rahmen einer
juristischen Arbeit. Die Ubrigen Betriebssysteme erfilllen diese Kriterien besser. Sie
unterscheiden sich in den geforderten Punkten so unwesentlich, dal3 ein Abweichen
von dem wohl marktfiihrenden und dem Autor gewohnten Betriebssystem MS-
Windows nicht geboten schien: MS Windows erlaubt den gleichzeitigen Ablauf
mehrerer Programme mit der Mdoglichkeit, frei zwischen allen Programmen zu
wechseln. Es stellt zudem mit DLLs, DDE und OLE mehrere sehr moderne Mdg-
lichkeiten des Datenaustauschs zwischen laufenden Applikationen zur Verfiigung.

Die Ubrigen erwahnten Betriebssysteme bieten im Bereich des Multitaskings z.T.
modernere Realisation€h Im Bereich der Integration von Anwendungen wieder-
um, bietet Windows sehr moderne Mechanismen, die in den tbrigen Betriebssyste-
men teilweise noch nicht so ausgereift sind. Auch die hohe Verbreitung von

273 Die oft gestellte Frage, ob Wiows ein Betriebssystem ist, ist mit der Einfilhrung von Win-
dows 95 als Nachfolger von Windows 3.1 weitgehend verstummt.

24ygl. S. 101 ff.

278 Hoffmann,jur-pc 91, 901 ff. realisiert dies wie vieladere im wesdtichen durch Austausch
mittels  Zwistiendateien. Einen interessanten Integrationsansatz unter DOS liefert
RAMANDATA, s. Schedeljur-pc 93, 2212 ff. Hier kinen Berechnungsergebnisse lber Felder
in Texte eingebunden werden.

% Die Entwicklung des Systems erfolgte noch unter Windows 3.1 mit kooperativéitasking.
Die Programme sind auch unter Windows 95 lauffahig, allerdings aufgrund der unveranderten 16-
BIT-Programmarchitektur weiterhin nicht mit praemptivem Multitasking.

104



B. Auswahl der Arbeitsumgebung

MS-Windows und die Vielfalt der implementierten Anwendungen sowohl allgemei-
nef’” als auch spezifisch juristischer Art spricht fir die Wahl dieses Betriebssy-
stems. Zudem sind neben den gangigen Standardprogrammen einige sehr leistungs-
fahige und komfortable Programmierwerkzeuge verfligbar.

2. Programmierwerkzeug

Einem &hnlich pragmatischen Ansatz wie bei der Auswahl des Betriebssystems
folgte die Wahl der verwendeten Programmierwerkzeuge. Im Bereich der Compiler
stehen fiir Windows ein Pascal-Comgiieund mehrere C bzw. C++ Compiler zur
Verfugung. Obwohl die Standardprogrammiersprache unter Windows sicherlich C
ist, wurde fur die im Rahmen der Arbeit zu compilierenden Programme oder Mo-
dule Pascal eingesetzt. Dies erfolgte zunachst aufgrund der besseren Kenntnis des
Autors in diesem Bereich. Die Verwendung von Pascal ist unbedenklich, da Pascal
gegeniber C auch unter Windows keinerlei funktionale Einschrankungen besitzt.
Vielmehr ist die Programmierung aufgrund der objektorientierten Erweiterungen
einfacher als in &°. Zudem ist der Code beim Abdruck im Anhang in dieser Arbeit

fur den Laien besser lesbar, da Pascaldie Syntax durchgehend Klartextausdriicke
verwendet. Entsprechend wird Pascal oftmals als Lehrsprache eirfgesetzt

Insbesondere fiur die in der spateren Entwicklungsphase erstellten Anwendungsbei-
spiele wurde Visual BASIC eingesetzt. Diese Programmiersprache bietet im Gegen-
satz zur Urform von BASIC alle Strukturmerkmale einer modernen Compilerspra-
che. Die Syntax ist der Pascal-Syntax sehr ahnlich, so dal3 auch diese Programmbei-
spiele leicht lesbar sind. Gegentber den verfiigbaren Compilersprachen arbeitet
BASIC auf einem fast vollig betriebssystemunabhangigen Abstraktionsniveau. Ins-
besondere die Gestaltung der Programmoberflache und der Zugriff auf die Elemente
der Benutzerschnittstelle wird erheblich vereinfacht. UnregelmaRigkeiten und typi-
sche Probleme der Windowsprogrammierung sind in BASIC oftmals sehr elegant
geldst. Dennoch bietet BASIC optional den Zugriff auf die volle Windows-
Funktionalitat. Es ist deshalb ein nahezu ideales Werkzeug fur die Entwicklung und
Prasentation von Prototypen. Mit der Vero6ffentlichung von Windows 95 wurden die
Programmbeispiele auf die 32-Bit Version von Visual BASIC 4.0 portiert. Windows
95 bietet eine objektorientierte Benutzeroberflache. Zudem kommt dem hierarchi-
schen Baum als Zugangsweg zu Informationen eine wesentlich gré3ere Bedeutung
zu als in den alteren Versionen. Beide Ansatze werden durch das Betriebssystem
und die Entwicklungsumgebung optimal unterstitzt. Dieses Bedienungsmodell,
Koppelng von Informationen an Objekte und Organisation der Objekte in hierar-
chischen Baumen, kommt dem hier gewahlten Ansatz fiir den Zugang und die Be-
handlung von Fakten eines Falles sehr nahe. Die Portierung der Anwendung fihrt
entsprechend zu einer hoéheren Integration der Anwendungen in die gewohnte Ar-
beitstechnik des Anwenders.

Trotz des pradikatenlogischen Grundansatzes fanden logische Sprachen wie etwa
Prolog oder LISP keine Anwendung. Dies lag zum einen an der schlechten Ver-

277 Allen voran MS-Word fir Windows als StandardtextverarbeituHgfftnann PC-Praxis,
S. 161).

278 Inzwischen wird der Compiler der Firniorland unter dem NameBelphi angeboten. Hinter
der stark visuellen Programmierumgebung verbirgt sich weiterhin die fir objektorientierte Pro-
grammierung erweiterte Spracherbo—Pascal

19 C++ war zu Beginn der Entwicklungen noch nicht allgemein verbreitet.
#0vgl. Bund S. 208.
%1 Einen kurzen Uberblick tiber die Sprachen biBtetd S. 201 ff.
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fugbarkeit der Werkzeuge und zum anderen daran, daf sie keinen echten Nutzen
erwarten lieRen. Die wahren Starken dieser Systeme liegen in der Abarbeitung von
logischen Regeln. Das zu entwickelnde System arbeitet jedoch nicht regelbasiert.
Vielmehr soll es lediglich einen kleinen Teilbereich, die Verwaltung der Fakten,
abdecken. Fir diesen Bereich sind aber gerade Logiksprachen gar nicht optimiert.

Das System wurde unter MS-Windows 3.1 und spéter Windows 95 in den Sprachen
Pascal und Visual-BASIC entwickelt. Hierfir sprachen im wesentlichen pragmatische
Grunde. Fur den Leser am wichtigsten durfte der gut lesbare Beispielscode sein.

C. Realisation von systematischen Einzelfragen

Der folgende Abschnitt beschéftigt sich mit Einzelfragen, die bei der Umsetzung des
beschriebenen Konzeptes in ein konkretes Programm zu lésen sind. Dabei wird auch
hier soweit dies méglich ist auf die besonderen Erfordernisse des gewahlten Betriebssy-
stems verzichtet.

1. Architektur

Unter der Architektur einer Anwendung wird das Konzept verstanden, welches die
Aufgliederung der Anwendung in einzelne Module und deren Zusammenspiel be-
zeichnet. Im folgenden wird eine Architektur entwickelt, die sich zwar an den Mog-
lichkeiten der Arbeitsumgebung MS-Windows orientiert, &hnlich aber auch in ande-
ren Umgebungen realisierbar ist.

a) Einleitung

Aufgrund der Spezifikation des Modellentwurfs wird davon ausgegangen, daf3 alle
Prozesse mit einer einheitlichen, zentralen Instanz korrespondieren. Die Kommuni-
kation zwischen zwei Prozessen Uber diese Instanz erfolgt asynchron, d.h. es ist
nicht notwendig, daR beide Prozesse gleichzeitig abl&aféras zentrale Kommu-
nikationssystem stellt statt dessen zur Datenspeicherung einen Puffer zur Verfu-
gung. Das Schaubild zeigt das Prinzip dieser Architektur:

ProzeR 1

ProzeR 2 |
| 4 | A
I v |

Zentrales Kommunikationssystem

VA

Zwischenspeicher

Abbildung 20: Schematische Darstellung des beschriebenen asynchronen, zentralen
Kommunikationssystems.
Das System ahnelt damit stark der in der Datenbanktechnik viel diskutierten Client-
Server-Architektui®. Fiir die Realisierung der einzelnen Kommunikationsvorgénge
stehen mehrere Wege offen, die im Folgenden kurz skizziert werden sollen.
b) Kommunikationsméglichkeiten von MS-Windows®*

Dieser Exkurs beschreibt die konkreten Méglichkeiten des Austauschs von Daten, wie
sie unter MS-Windows realisiert sind.

®2ygl. S. 101.
#3.5. 76.

24 Blankenburg van Luit Weihermiiller InterprozeBkommunikation und EDV-Einsatz am Juri-
stenarbeitsplatz, im Tagungsband zum 2. Deutschen EDV-Gerichtstag, S. 46 ff.
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aa) Direkter Dateizugriff

Die einfachste Form der Definition einer zentralen, asynchronen Schnittstelle ist die
Festlegung eines einheitlichen Dateiformates. Ein derartiges Dateiformat muf3 die
geforderten Mechanismen zur Beschreibung eines Datums abbilden. Eine Anwen-
dung die ein Datum bendétigt, muR den Dateinamen der aktuellen Datei kennen. Sie
offnet die Datei und greift mit programminternen Mechanismen auf die dort gela-
gerten Daten zu. Das Programm liest die bendtigten Fakten und schreibt die ermit-
telten Fakten in die Datei zuriick. Am Ende der Zugriffe, spatestens aber wenn eine
andere Anwendung vom Benutzer den Fokus éffaichlieRt das Programm die
Dateien und ermdglicht so anderen Programmen den Zugriff.

Dieses Verfahren ist passiv. Es gibt also kein zentrales Modul oder Programm, das
im Fall des Fehlens von Daten aktiv werden konnte. Die Mdglichkeit, unter diesen
Umstanden eine andere Anwendung aufzurufen, um die fehlenden Daten zu ermit-
teln, bleibt dem Programm selbst Uberlassen. Ebenso ist das Programm fir den
korrekten Umgang mit dem Datenformat verantwortlich.

Eine Beschrankung der Implementation auf die Beschreibung eines Dateiformates
erfullt die aufgestellten Anspriiche nicht. Es wird keine automatisierte Umsetzung
einer abstrakt juristischen Problemstellung in eine konkrete programmtechnische
Umsetzung erreicht. Vielmehr ist jedes Programm selbst dafiir verantwortlich, das
juristische Problem erst in einen Zugriffsalgorithmus auf das Datenformat umzuset-
zen. Desweiteren fehlt es an einer zentralen Koordination der Kommunikation meh-
rerer Anwendungen. Jede Anwendung bleibt bei der Erfassung der notwendigen
Fakten letztlich auf sich gestellit.

bb) Dynamische Funktionsbibliotheken (DLLS)

Sogenannte DLI%E sind eine Windows-spezifische Form von Funktionsbibliothe-
ken, die jedes Programm zur Laufzeit einbinden kann. Auf diese Weise kann der
Leistungsumfang der meisten Windowsprogramme dynamisch um die in einer DLL
verfliigbare Funktionalitat erweitert werden. Dies gilt fur Standardprogramme ge-
nauso wie fur Applikationen, die spezifisch auf die Verwendung einer bestimmten
DLL zugeschnitten wurden. (Auch in allen anderen Betriebssystemen kdnnen Pro-
grammodule zur Laufzeit eines Programms eingebunden werden. Die Standardisie-
rung ist dabei jedoch unterschiedlich stark ausgepréagt, so dafl} die Mdglichkeiten
auch unterschiedlich genutzt werden.)

DLLs bieten wiederum zwei unterschiedliche Mdglichkeiten, Daten zwischen Pro-
grammen auszutauschen:

aaa) Gemeinsam genutzter Datenbereich im Arbeitsspeicher

Bei Windows 3.1 DLLs sind alle globalen Daten fir alle gleichzeitig operierenden
Anwendungen im Zugriff. Verwenden also zwei Anwendungen gleichzeitig dieselbe
DLL, so werden - anders als bei mehrfach ablaufenden Programmen - die Daten
nicht fur jedes Programm getrennt gespeichert. Vielmehr arbeiten beide Programme
mit denselben Daten und kénnen somit die Daten auch fir die andere Anwendung
verandern.

In den neuen 32-Bit Versionen von Windows ist diese Funktion verandert worden.
Hier werden Daten fir mehrere auf eine DLL zugreifende Programme standardma-
Big getrennt verwaltet. Da aber explizit atdlbar deklarierte Daten weiterhin

25 Alle Eingaben, die ein Benutzer macht, beziehen sich auf die Anwendung nfiotes
2% pynamic Link Library.
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gemeinsam von mehreren Programmen verwendet werden kdnnen, hat sich die
Funktionalitat entsprechend auch bei héheren Betriebssystemvarianten nicht grund-
legend verandert. Sie bleibt aufgrund der meist garantierten Abwartskompatibilitat
auch generell erhalten.

bbb) Funktionen zum abstrakten Dateizugriff

Wie bereits bei der Beschreibung des ODBC-Modells eng&hkbnnen gemein-

sam nutzbare Bibliotheken dazu verwendet werden, abstrakte Funktionen zum Zu-
griff auf zentrale Datenbanken verfligbar zu machen. In einem solchen Fall spricht
man von einer Anwendungs-Programmier-Schnittstelle, kurZ2API

Ein Anwendungsprogramm verwendet die Funktionen einer APl wie eigene Funk-
tionen. Es kann zum Datenaustausch Uber diese Funktionen auf eine gemeinsam
genutzte Datei zugreifen. Der Unterschied zu dem oben beschriebenen direkten
Dateizugriff besteht in der Abstraktion der verfigbaren Funktionen. Die Anwen-
dung muf3 bei dem Dateizugriff keinerlei Kenntnisse von dem physikalischen Auf-
bau der Datei haben. Da die Funktionen immer erst zur Laufzeit des Programms
hinzugezogen werden, ist es sogar moglich, durch einen separaten Austausch der
API das Dateiformat zu andern, ohne dafR} sich fiir das eigentliche Programm eine
Veranderung ergibt. Als Beispiel sollen zwei fiktive Funktionen gezeigt werden, die
einen Datumswert in der vom Modell beschriebenen Weise anfordern bzw. tber-
mitteln:
Declare Function GDatumsWert Lib "beispiel.dll"_

(ByVal szAnfrage as String) As String
Declare Sub SDatumsWert Lib "beispiel.dll"_

(ByVal szAnfrage as String, ByVal szWert as string)
Diese Passage bindet die Funktiori@@atumsWert und SDatumsWert aus der
Bibliothek BEISPIEL.DLL in ein Visual- oder Word-BASIC-Programm ein. Das
Prafix G steht dabei flgib (engl.ged und das Préafiss fur setze(engl.se). Mit der
Einbindung stehen die Funktionen in diesem BASIC-Programm zur Verflgung, falls
die DLL auf dem verwendeten Computer verflgbar ist. Die folgende Zeile versucht
nun das Geburtsdatum von Peter mit Hilfe der Funk@&atumsWert zu erfra-
gen:
szDatum$ = GDatumsWert ( "Geburtstag(Peter)")

Die eigentliche Anfrage wird dieser fiktiven Funktion also als Zeichenkette Uberge-
ben. Damit wird eine hohe Flexibilitat erreicht, da diese Zeichenkette frei von den
syntaktischen Beschrankungen der verwendeten Programmiersprache ist. Deshalb
kann eine Funktion auch so definiert werden, dal3 sie die bereits in der Spezifikation
des Modells beschriebenen komplex verschachtelten Anfragen ermdglicht. Mit
dieser Realisierung kann die Funktion dann etwa auch den Geburtstag des Kindes
des Klagers erfragen wie das folgende Beispiel darstellt:

szDatum$ = GDatumsWert ( "Geburtstag(Kind(Klager()))" )

Will man nun einen Wert an das System Ubermitteln, so verwendet man die hypo-
thetische FunktiosDatumswert wie folgt:

SDatumsWert ( "Geburtstag(Peter)", "10.10.1963" )

Hier wird also von der funktionalen Darstellung der Relationen abgewichen. Der
Wert, der dem System Ubermittelt werden soll, wird als zweiter Parameter Uberge-
ben.

#7s.s.77.
28 applications Programmers Interface.
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C. Realisation von systematischen Einzelfragen

Im Ubrigen demonstriert das Beispiel, dal3 Uber eine Funktion einer Funktionsbi-
bliothek ein Zugriff auf zentrale Daten, unabhéngig von deren interner Organisation
mdglich ist. Die konkrete Umsetzung der Anfrage in einen Zugriff auf den Arbeits-
oder Massenspeicher erledigt die Bibliothek. Die Anfrage ist fast identisch zu der
abstrakt formulierten Beschreibung von Fakten im KonzepterffRutfediglich
geringflgige Abweichungen ergeben sich aus der Syntax der zugrundeliegenden
Programmiersprache.

Ein DLL—basiertes Systemist theoretisch auch in der Lage, beim Fehlen von Daten
andere Anwendungen zu starten und bis zu der Ubermittiung der fehlenden Daten zu
warten. Hingegen gestaltetet sich eine EinfluBnahme des Systems auf den Ablauf
eines anderen Programms als schwierig. Damit eine Funktionsbibliothek einem
anderen Programm Arbeitsanweisungen oder Daten quasi ungefragt Ubermitteln
kann, muR3 das entsprechende Programm Vorkehrungen fir eine derartige Fernsteue-
rung treffen. Dies kann etwa durch eine definierte programminterne Funktion ge-
schehen, die anderen Programmen durch einen sogenannten Export zuganglich
gemacht wird. Ein anderes Programm oder ein Modul kann diese definierte Funkti-
on, sie wird auch Einstiegspufiktgenannt, ahnlich wie die Funktionen einer DLL

als eigene einsetzen.

Eine derartige Funktion miR3te jedoch in jedem Programm implementiert sein. Zwar
ist es denkbar, dal3 Programme, die fir den Umgang mit dem hier entwickelten
System entworfen werden, einen einheitlichen Einstiegspunkt besitzen. Dies gilt
jedoch nicht fir Standardprogramme wie Tabellenkalkulationen, die von unabhéan-
gigen wenig fachspezifischen Softwarehausern entwickelt werden. Die Fernsteue-
rung eines Programms mag jedoch dann von Interesse sein, wenn das zentrale Sy-
stem aufgrund eines Mangels an Daten ein anderes Programm startet und ihm
gleichzeitig mitteilen mochte, welche Daten es zu ermitteln gilt. Da dieser Mecha-
nismus ein zumindest interessanter Teil des beschriebenen Konzeptes darstellt,
sollte hierauf nicht grundlos verzichtet werden.

Die Verwendung einer Funktionsbibliothek besitzt jedoch noch einen zweiten wohl
erheblicheren Nachteil: Derartige Funktionen kdnnen lediglich in einen dynami-
schen Ablauf eines Programms implementiert werden. Ein solches Programm kann
zwar auch ein Makro eines Standardprogramms sein. Dennoch ist eine statische
Implementierung etwa in einem Formular oder einem Text oder Textbaustein einer
Textverarbeitung nicht moglich. Es ware somit ausgeschlossen, in einem Text ein
Textfeld so zu gestalten, dafl? ohne Aufwand die beschriebenen Daten hier eingesetzt
wirden. Vielmehr miRte zum Einsetzen der Daten regelmaRig ein Programm ge-
startet werden, das die Daten aktiv in bestimmte Zellen einsetzt. Dieser Anwen-
dungsfall etwa der Textbausteine kann jedoch nicht auRer Acht gelassen werden. So
mag es fir den Benutzer von besonderem Interesse sein, daf’ er beim Aufruf eines
Musterbriefes sofort in den variablen Positionen die fur einen Fall korrekten Werte
eingetragen erh&R. Die Variablen enthalten dann quasi verdeckt die vollstandige
Anfrage an das System, um das Faktum Ubermittelt zu bekommen.

#9353, 89 ff.
2% engl.: Entry Point Function.
291 Ahnlich schorBauevLichtner, S.108.
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cc) Dynamischer Datenaustausch

Eine Alternative zur Verwendung von DLLs ist das Datenaustauschprotokoll
DDE?*2 Die beiden vorab beschriebenen Mankos der Entwicklung einer API wer-
den von dem unter Windows definierten Standard DDE behoben. DDE dient per se
dem Austausch von Daten zwischen Anwendungen Uber eine betriebssystemeigene
Kommunikationsleitung. Es ist sozusagen die Windows-Hauspost fiir Anwendun-
gen. Ahnliche Systeme sind auch in einigen anderen Betriebssystemen vorgesehen.
Sie werden mit dem OberbegrifiterprozeRkommunikatié® bezeichnet. Das
DDE-Protokoll wird hier in den Grundztigen beschrieben.

aaa) DDE-Protokoll

Windows ist ein Botschaften-gesteuertes Betriebssystem. Mit anderen Worten, die
Kommunikation des Betriebssystems mit den laufenden Anwendungen erfolgt durch
das Zusenden von BotschaftenSo erhalt jede Anwendung eine Botschaft, wenn

der Benutzer Eingaben macht, das Fenster veréndert etc. Windows erlaubt es aber
auch, daR sich Programme gegenseitig Botschaften zusenden oder daf} ein Pro-
gramm eine Botschaft global an alle anderen aktiven Programme schicken kann.
Dabei kdnnen Standardbotschaften verwendet werden, die etwa ein Ereignis vortau-
schen, es kdnnen aber auch Botschaften verschickt werden, die nur die beteiligten
Programme verstehen (private messages).

DDE macht sich diese Moglichkeit zunutze, indem es eine bestimmte Folge von
Botschaften definiert, die ein Programm absenden muf3, um mit einem anderen Pro-
gramm Daten auszutauschen. Da das Protokoll fester Bestandteil von Windows ist,
sind dies Betriebssystemmeldungen. Das andere Programm muf3 auf die empfange-
nen Botschaften in einer definierten Form antworten. Eine derartige Definition einer
Abfolge von gegenseitigen Aktivitdten wird &sotokoll bezeichnet.

Fir die Beschreibung der Daten, die ausgetauscht werden, verwendet DDE die Be-
zeichner Anwendung®, Them&®" und Element®® Anwendung bezeichnet das
Programm, mit dem ein anderes Programm Daten austauschen nidehte ist

ein Oberbegriff fir das Thema des Datenaustauschs. Hier wird neben dem definier-
ten Standardthem8ystenregelmafRig ein Dateiname einer Anwendungsdatei ver-
wendet. Es kann aber auch eine Konversation tber ein beliebig definiertes Thema
gefuhrt werden. DaElement beschreibt den konkreten Wert, der Ubertragen wer-
den soll. Bei einer Tabellenkalkulation sind dies etwa der Name oder die Koordi-
naten einer oder mehrerer Zellen. Auf Anfrage Ubermittelt die Tabellenkalkulation
die Werte dieser Zellen.

Das anfragende Programm (der Client) schickt zur Einleitung der Konversation eine
Botschaft an alle anderen Programme. Sie enthélt die Bezeichnung der gesuchten
Anwendung und des Themas. Ist die gesuchte Anwendung aktiv und betriebsbereit,
bestétigt sie die Aufnahme der Konversation. Erhalt der Client keine positive Ant-
wort, versucht er die gesuchte Anwendung von sich aus zu starten und die Konver-

22 pDE = Dynamic Data Exchange (Dynamischer Datenaustausch).
23 Gerblinger, Manfreda.a.O.

243, FN. 284.

5 engl.: messages.

2% engl.: Application.

27 engl.: Topic.

28 engl.: Item.
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C. Realisation von systematischen Einzelfragen

sation noch einmal einzuleiten. Schlagt dies wiederum fehl, bricht er seine Bemu-
hungen ab und meldet dies dem Benutzer. Im Erfolgsfall beginnt die Konversation.

Das Programm, das Daten auf Anfrage Ubermittelt, wirdatserbezeichnet. Das
folgende Schaubild zeigt eine einfache Anfrage eines Programms an das Kalkulati-
onsprogramm EXEL mit der Bitte, di€&sesamtsummem Kalkulationsblatt
RECHNUNG.XLSzu Ubermitteln.Gesamtsummeést in diesem Fall also ein be-
nannter Datenbereich des Kalkulationsblattes.

Globale Botschaft an alle laufenden Anwendungen EXCEL
mit der Bitte, eine Konversation mit der Anwendung
EXCEL uber das Thema RECHNUNG.XLS zu erdffnen.

Client

Bestatigung der Kommunikation durch EXCEL.

Anforderung des Wertes "Gesamtsumme".

Bestatigung der Anforderung sowie Ubermittlung
der gewiinschten Werte.

Bitte um Verbindungsabbruch.

Quittierung des Verbindungsabbruchs.

Abbildung 21: Schematischer Ablauf einer DDE-Anfrage nach einem Wert.

Die Ubermittlung der Daten von einem Programm zum anderen erfolgt dadurch, daR
diese in einen vom Betriebssystem zur Verfligung gestellten Speicherbereich ge-
schrieben werden. Der Speicherbereich ist beiden Programmen zugéanglich (global
shared). Bei der Beantwortung der Anfrage erhalt das fragende Programm in der
Antwort die Adresse des Speicherbereichs. Das Programm kann sich die Daten dort
abholen.

Das Protokoll enthalt neben Verhaltensregeln bei gegliickten Verbindungen auch
Regeln fur das Verhalten beim Fehlschlagen von Verbindungen oder bei nicht zu
beantwortenden Anfragen. Zusétzlich zu der Mdglichkeit, von einem Programm
Daten einmalig zu erfragen, bestehen folgende weitere Optionen:

— Ein Programm kann eine Dauerverbindung herstellen, bei der der Server die Da-
ten immer ungefragt Gbermittelt, falls diese sich geandert haben.

— Der Client kann ungefragt Daten an den Server Ubermitteln.

- Der Client kann beim Server Makros ausldsen.

Mit Hilfe dieser Technik kdnnen nicht nur die Daten zweier Anwendungen auf dem-

selben Stand gehalten werden, der Client kann den Server auch weitgehend fern-
steuern.

bbb) DDE in einer konkreten Anwendung

Die vorhergehende Beschreibung zeigt die internen Vorgange bei der Datenubertra-
gung via DDE. In den meisten Fallen wird weder der Endanwender noch der An-

wendungsprogrammierer mit diesen sehr komplexen Interna belastet. Lediglich bei
der Implementation von DDE mit einer betriebssystemnahen Compilersprache wird

eine Kenntnis des Protokolls erforderlich.
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Der Anwender stellt eine DDE-Verbindung dadurch her, daf3 er den gewinschten
Wert in der Serveranwendung kopiert und in der Clientanwendung mit der
MenulanweisungVverkniipfung einfligen einfiigt. Der Wert wird ab diesem Zeit-
punkt in der Clientanwendung aktualisiert, wenn er in der Serveranwendung gean-
dert wird. In der Textverarbeitung MS-Word beispielsweise erfolgt die Darstellung
einer DDE-Verknupfung mit Hilfe eines Feldes, das tberall im Text plaziert werden
kann. Dabei erstellt der BefeMerknipfung einfiigen dieses Feld automatisch.

Die Realisation des oben beschriebenen Beispiels sahe als Word-Feld folgenderma-
Ren aus:

{DDEAUTO EXCEL RECHNUNG.XLS Gesamtsumme }

Nach dem FeldbezeichnBDEAUT(der eine dauerhafte Verbindung aufbaut, folgt

die Angabe der Anwendung, des Themas sowie des gesuchten Elements. Dieses
Verfahren erlaubt nun auch die statische Plazierung juristischer Anfragen an einer

spezifischen Position eines Textes, eines Formulars oder eines Kalkulationsblattes.

So lie3e sich die Anfrage nach dem Geburtsdatum des Kindes des Klagers als Feld
in einer Textverarbeitung wie folgt formulieren:

{DDE FAKTEN "System"Geburtstag(Kind(Klager(),)"}

Die Anwendung in diesem Fall heiBAKTEN Das Thema lautet wie im Standard
System , unabhangig davon, welcher Fall gerade in Bearbeitung ist. Die Beschrei-
bung des Elements entspricht der in der Spezifikation geforderten Faktenbeschrei-
bung. Die Zelle zeigt in der Textverarbeitung nun immer den entsprechenden Wert
fur die Personen des als aktuell bezeichneten Falls an.

Fur die Verwendung von DDE innerhalb von Programmabléaufen lassen sich Funk-
tionen entwickeln, die prinzipiell genauso arbeiten, wie die beschriebenen Funktio-
nen der API. Hinzu kommt jedoch eine Normung fiir die Ubermittlung von Daten an

Applikationen und die Fernsteuerung Uber Makros. DDE ist insoweit flexibler als

eine API und bedarf keiner individuellen Anpassung der Einzelanwendung. Diese
missen lediglich das Windows-Standardprotokoll unterstitzen.

Beim Einsatz von DDE ist jedoch die Komplexitat der Einbindung in betriebssy-
stemnah programmierten Anwendungen in Betracht zu ziehen. Das sehr aufwendige
Protokoll neigt zu Fehleranfalligkeit bei ungenau entwickelten Anwendungen. Diese
ergibt sich vornehmlich daraus, daf® das Protokoll asynchron arbeitet. Die Proble-
matik soll hier jedoch nicht weiter vertieft werden. Sie flhrt in der Praxis dazu, dal3
DDE nicht in allen Windows—Anwendungen verflgbar ist. Vielmehr wird es in der
Regel nur von komplexeren Programmender héheren Preisklasse in vollem Umfang
unterstitzt.

dd) OLE und OLE-2

Die Einbindung graphischer Elemente in sogenannte Vddmkumente war die
Ausgangsbasis fir die Entwicklung von GPEEs ging also darum, beispielsweise
eine Geschéftsgraphik aus einer Tabellenkalkulation in einen in der Textverarbei-
tung verfaRten Bericht einzubinden. Ahnlich wie bei DDE behélt eine solche Gra-
phik prinzipiell eine Verbindung zu dem Programm, mit dem sie urspringlich er-
stellt wurde. Dabei kénnen sich die Ausgangsdaten in einer eigenen Datei etwa des
Kalkulationsprogramms (Object Linking) oder unmittelbar innerhalb der Daten des
Hauptdokuments (Object Embedding) befinden. Ein Doppelklick des Anwenders

29 Object Linking and Embedding.
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C. Realisation von systematischen Einzelfragen

auf die Graphik genigt, und das urspriingliche Bearbeitungsprogramm wird gestar-
tet, um die Graphik zu &ndern.

Bei OLE werden Graphiken aber auch andere oftmals multimediale Elemente wie
Klang und Video als Objekte innerhalb eines Dokuments eingebunden. D.h. es
werden die originalen Daten des Ursprungsprogramms abgelegt. Handelt es sich
nicht um eine origindre Graphik, so werden die Objekte durch ein Symbol ange-
zeigt. Objekte besitzen in OLE Methoden, um angezeigt, abgespielt oder verandert
zu werden. Fehlt eine Methode fir die Anzeige am Bildschirm, so enthalt das Ob-
jekt mindestens ein Abbild der Originaldaten in einem Windows-Standardformat

wie BMP*®°, WMF*** oder RTR®,

Das Programm, das ein Objekt aufnimmt, wird als Client bezeichnet. Es besitzt ein
standardisiertes Verhalten, um die Methoden auszulésen und dem Benutzer verfiig-
bar zu machen. So dient ein Doppelklick primar dem Abspielen des Objekts, falls
dieses ein Video oder Klangobjekt ist. Anderenfalls erméglicht der Doppelklick
eine Bearbeitung des Objekts. Die Methode zur Anzeige wird aufgerufen, sofern das
Objekt am Bildschirm oder auf dem Drucker dargestellt werden soll.

Die Kommunikation zwischen dem Clientprogramm und dem OLE-
Serverprogramm erfolgt bei OLE(1) intern Uber DDE. Es wird jedoch eine API
angeboten, die eine abstrakte, von DDE unabhé&ngige Programmierung erlaubt.

OLE2 erweitert den Funktionsumfang erheblich. Die Objekte bieten einen nahezu
beliebigen Umfang an Methoden. Das Serverprogramm kann sich im Client derartig
einnisten, daf? die Menis und andere Kontrollelemente des Clients nun die Funktio-
nen des Servers auslésen. Der Benutzer kann keinen Unterschied mehr zwischen
Client und Server feststellen. Uber das Konzept OLE—Automation kann sich eine
Client—-Anwendung nahezu jeder Funktion des Servers bedienen.

Das OLE Konzept palfdt nicht fur das hier geplante System. Es Uberlaf3t im wesentli-
chen der Datenquelle auch deren Reprasentation in der Clientanwendung. Dies ist
hier jedoch gar nicht gewollt. Die hier ausgetauschten Daten sollen vielmehr unmit-
telbar weiterverarbeitet werden. Dies kann gerade auch durch individuelle Darstel-
lungsformen des Clients geschehen. Weiterhin geht das System davon aus, daf3 die
jeweiligen Daten im Regelfall nur von dem Datenlieferanten verarbeitet werden.
Dies wurde beispielsweise bedeuten, dal3 die Daten fir eine Unterhaltsberechnung
weiterhin nur von dem Unterhaltsberechnungsprogramm bearbeitet werden. Eine
Weiterverarbeitung oder Anderung der Zwischenergebnisse durch andere Program-
me ist zunachst in diesem Konzept nicht vorgesehen. In einem Schriftsatz etwa wére
fur die Prasentation der Ergebnisse und der Begriindung das Berechnungsprogramm
verantwortlich.

OLE basiert indes auf einer Architektur der Kommunikation, die bereits im Vorfeld
als zu komplex bezeichnet wurfé Hier miissen namlich alle Anwendungen direkt
miteinander verkehren. Eine zentrale Datenhaltung ist in dem Konzept nicht vorge-
sehen. Das DDE-Protokoll ist hier wesentlich flexibler. Zwar ist auch hier der
Grundgedanke eine direkte Kommunikation der Datenlieferanten untereinander. Es

300windows Bitmap: Bild mit Punkt fiir Punkt Speicherung.

%1 windows Meta File: Graphisches Speicherformat, das eine Reihe von Aufrufen der Windows-
Graphikschnittstelle GDI abspeichert. Das Format erméglicht die Ablage von VekibrBit-
mapgraphiken und kann sehr einfach angezeigt und gedruckt werden.

302 Rich Text Format: Format zur Darstellung formatierter Texte.
¥35.5.101 1.
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ist jedoch genau so denkbar, daf? alle Programme die Daten an eine zentrale Stelle
Ubermitteln und von dort beziehen. Aufgrund des Einsatzes allgemein genormter
Datenformate hat jedes Programm die Mdglichkeit, Daten weiterzubearbeiten und
Zzu manipulieren.

Von den drei Mdglichkeiten der Kommunikation, APl mit DLLs, DDE und OLE er-
scheint DDE derzeit die flexibelste Variafife Sie arbeitet abstrahiert von systemnaher
Programmierung und bietet dennoch ein sehr hohes Mal3 an Flexibilitat. Gegen den
Aufbau einer API spricht die Notwendigkeit, dal3 alle zugreifenden Anwendungspro-
gramme darauf angepal3t werden muissen. Gegen den Einsatz des an sich moderneren
OLE spricht letztlich die zugrundeliegende dezentrale Architektur, die davon ausgeht,
daf bestimmte Daten jeweils nur von einer Anwendung manipuliert werden.

c) Ausgestaltung der Architektur

Nach der Festlegung der Systemplattform und der Vorstellung der Austauschmechanis-
men wird nun der konkrete Aufbau des Systems dargestellt. Der folgende Abschnitt
beschreibt die Rollen der einzelnen Komponenten, legt jedoch die sprachliche Ausge-
staltung der Verstandigung noch nicht fest.

aa) Selbstandiges Programm mit DDE-Schnittstelle

Die Realisierung der konkreten Datenaustauschschnittstelle erfolgte anhand eines
selbstablaufenden Programms mit einer DDE-Schnittstelle zu den teilnehmenden
Anwendungen. Das Programm tragt den Arbeitsfittds Aufgrund einiger Vorar-

beiten mit einem einfacheren aussagenlogisch ausgerichteten System erhielt es die
Versionshummee®. In den folgenden Ausfihrungen wird das Programm kurz als
Atlasbezeichnet.

Das Programm kann vom Benutzer beim Hochfahren des Betriebssystems oder von
jedem Teilnehmerprogramm bei Bedarf gestartet werden. Atlas erhalt von den teil-
nehmenden Programmen via DDE alle juristisch relevanten Fakten tGbermittelt und
liefert sie auf Anfrage an alle Teilnehmer weiter (zentralistischer asynchroner Da-
tenful®). Neben seiner Funktion als Ansprechpunkt fur die Teilnehmerprogramme
enthélt es Optionen zur Datenpflege. Der Benutzer hat die Mdglichkeit, sowohl die
Datenbasis als auch die Fakten eines Falls sowie weitere interne Informationen
direkt in der Anwendung zu betrachten und teilweise auch zu modifizieren.

bb) API zur Datenbankmaschine

Fur die Zwischenspeicherung der Daten sorgt Blaeenbankmaschine Sie kann

je nach dem zu erwartenden Anfall von Daten und je nach verfligbarer Hard- und
Software beliebig ausgetauscht werden. Wahrend die Kommunikation von Atlas mit
den teilnehmenden Anwendungen lber das Windows-DDE-Protokoll ablauft, besitzt
das Programm intern eine definierte Programmschnittstelle (API) zu der verwende-
ten Datenbank. Diese Schnittstelle beschreibt alle Funktionen, die eine DLL bereit-
stellen muf3, um als Datenbankmaschine fir Atlas zu fungieren. Eine solche DLL,
die eine spezifisch fur ein Programm zugeschnittene API zur Verfliigung stellt, wird
auch als Treiber bezeichnet.

So ist ein Treiber vorstellbar, der speziell fur kleine Datenmengen alle Daten im
Arbeitsspeicher des Computers behdlt. Ein solcher Treiber ware besonders schnell
im Datenzugriff. Es kann aber auch ein Treiber entwickelt werden, der die abstrak-
ten Befehle von Atlas auf die Ebene der ODBC-Kommandos ubersetzt. Die Daten

%0430 auch GRBLINGER, a.a.0.DDE ist sonach wichtige Basis fiir die Realisierung zukunftiger
Anwendersoftware
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C. Realisation von systematischen Einzelfragen

kénnen dann auf beliebigen von ODBC unterstiitzten SQL-Datenbanken abgelegt
werden.

cc) API fur Funktionserweiterungen

Das Serverprogramm Atlas besitzt lediglich einen rudimentaren Funktionsumfang.
Damit dieser Funktionsumfang flexibel erweitert werden kann, wird eine direkte
Programmschnittstelle fiErweiterungsmodule angeboten.

Ein Beispiel fur eine derartige Funktionserweiterung mag die Funkéibn
ter(person zeitpunk) sein, die das Alter einer Person zu einem bestimmten Zeit-
punkt ermittelt. Da sich dieses Alter regelmafig aus dem Geburtsdatum einer Person
unzweifelhaft und eindeutig errechnen IaRt, ist es nicht notwendig, jede dieser abge-
fragten Altersangaben in der Datenbank zu speichern. Vielmehr kann bei einer ent-
sprechenden Anfrage eines Programms das Alter sofort aus dem Geburtsdatum
errechnet werdeff® Da sich das Alter zudem im regelmaRigen FluR befindet, er-
scheint es hier auch umstandlich, bei jeder Anfrage des Alters zu einem anderen
Zeitpunkt eine separate Anwendung zur Altersberechnung zu starten und die Daten
per DDE hin und her zu transferieren. Fur derartig einfache und vor allem unstreiti-
ge Berechnungsverfahren ist das DDE-Protokoll zu trdge und unbequem. Komplexe
Berechnungsprogramme sind hier nicht notwendig. Deshalb kénnen einfach gela-
gerte 1:1 Konvertierungen direkt in Atlas als Funktionserweiterung eingebunden
werden und mussen nicht auf dem fiir komplexe Anwendungen Ublichen Weg aufge-
rufen werden.

Weiterhin besitzt Atlas von sich aus keine Funktionalitdt, beim Fehlen von Fakten
entsprechende Anwendungen zu starten, die diese Fakten eventuell ermitteln kén-
nen. Diese Mdglichkeit ist jedoch eine besonders interessante Mdglichkeit der Inte-
gration des Arbeitsplatzes und wurde bereits mehrfach erwahnt. Auch fur die Kom-
plettierung des Funktionsumfangs in dieser Richtung dient die Schnittstelle. Sie
erlaubt es, dal diese fehlende Funktionalitat durch ein eigenes Modul angeboten
wird. Im folgenden werden noch weitere Funktionen beschrieben, die Bereiche der
Konzeption abdecken, de facto jedoch im Prototyp noch nicht realisiert sind. Auch
diese Funktionen lassen sich regelmaf3ig ohne Eingriff in das eigentliche Programm
Uber die Erweiterungsschnittstelle anbauen.

Der Vorteil dieses sehr modularen Aufbaus liegt in seiner hohen Anpassungsfahig-
keit. So kdnnen Programme eigene, individuelle Methoden entwickeln, wie sie beim

Fehlen von bestimmten Fakten gestartet und gesteuert werden. Durch modulare
Erweiterbarkeit bleibt das System vom Konzept her zukunftssicher und kann weit-

gehend auf spatere Entwicklungen angepalf3t werden.

%S vgl. S. 58.
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dd) AbschlieRende Ubersicht
Die folgende Graphik stellt die Systemarchitektur von Atlas im Uberblick dar:

Anwendung 1 Anwendung 2 Anwendung n

DDE-Schnittstelle

Hauptprogramm ;ptionale Funktionserweiterunge

Datenverwaltung

Abbildung 22: Schematische Darstellung der Atlas Architektur.

Die Graphik vernachlassigt dabei der Ubersicht wegen, daR auch zwischen Funkti-
onserweiterungen und Anwendungen Beziehungen unterschiedlichster Art bestehen
kénnen. So kénnen die Funktionserweiterungen andere Anwendungen starten, sie
kénnen aber auch Uber DDE oder sogar Uber eine Programmierschnittstelle mit
ihnen in Verbindung treten und sie fernsteuern. Weiterhin kénnen Funktionserweite-
rungen mit spezifischen Programmen kirzere Wege des Datenaustauschs ermogli-
chen. Die Funktionserweiterung kann somit im &uf3ersten Fall ein integrierter Be-
standteil einer Anwendung sein.

Da der Ubergang zwischen Funktionserweiterung und eigenstandiger Anwendung

somit flieBend ist, sind die Schnittstellen, abgesehen von ihrer technischen Realisie-
rung, sehr ahnlich konstruiert.

2. Datenmodell

Neben der Systemarchitektur stellt die Definition des internen Datenmodells eine
wesentliche Systementscheidung dar. Sie hat zwar fir die Anwendung des Pro-
gramms keine unmittelbaren Auswirkungen, bestimmt aber mittelbar die Méchtig-
keit des Programms und dessen Flexibilitdt im Hinblick auf zukiinftige Erweiterun-
gen. Nicht selten sind die einer Anwendung zugrundeliegenden Datenmodelle
machtiger als der Funktionsumfang der Schnittstellen.

Die konkrete Datenablage wird in der Atlas—Systemarchitektur von einem dyna-

misch angebundenen Datenverwaltungsmodul ibernommen. Der folgende Abschnitt
beschreibt ausschlie3lich das Datenmodell, wie es dem Hauptprogramm zugrunde
liegt. Die Beschreibung dient dabei dem Versténdnis der inneren Ablaufe. Sie ver-
setzt den Leser nicht in die Lage, Erweiterungen fiir den konkreten Prototypen zu
schreiben. Hierzu dienen die mitgelieferten Programmierhilfen sowie die Beschrei-

bung im Anhang. Als Beschreibungssprache in diesem wie in allen anderen Ab-

schnitten soll Visual-BASIC dienen, wenn auch die konkrete Realisierung in Pascal

erfolgte. Auf diese Weise kann sich der mit Programmiersprachen weniger vertraute
Leser auf die Gewthnung an eine Syntax beschréanken.

a) Relationen

Atlas geht davon aus, dalR Fakten Eilgenschaftenvon Objekten und dererBe-
ziehungen untereinander abgelegt werden. Konkrete Beziehungen werden dabei
aufgrund abstrakteRelationen beschrieben. Atlas speichert dieseRelationen in
einer Datenbank, die atdobale Datenbasi®ezeichnet wird. Die Datenbasis kann

vom Benutzer nicht ausgewahlt werden. Es wird also von der Existenz genau einer
Datenbasis auf einem Computer ausgegangen, die alle wesentlichen Beziehungen,
von Personen unabhangig, von der Rechtsmaterie abbilden kann. Die Definition
einer Relation in dieser Datenbasis enthalt Angaben Uber den Bezeichner und den
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Standardwertetyp. Sie ermoglicht den Zugriff auf die Parameterleiste und auf eine
Liste von Zusatzmodulen, die unmittelbar an eine Relation gekoppelt werden kon-
nen.

Die Kommunikation mit dem Datenverwaltungsmodul erfolgt Uber Funktionen zum
Lesen, Veréndern und Anfiigen von Relationen. Zur Beschreibung einer Relation
verwendet Atlas eine Struktur etwa folgender Art:

Type tRelation
sBezeichner As String * 255 ' Name der Relation
IFlags AsLong' Zusatzangaben

End Type

sBezeichner enthdlt den Bezeichner, also den Namen einer Relation. Der Be-
zeichner kann eine Zeichenkette von bis zu 255 Zeichen Lénge sein. Eine Beschran-
kung der Zeichen ergibt sich aus der Speicherform nicht, wohl aber aus syntakti-
schen Bedurfnissen, die spater dargestellt werden.

IFlags enthélt eine Liste von Eigenschaften der konkreten Relation.Flams
spricht man regelmafig, wenn die einzelnen Bits einer Zahl definierten Eigenschaf-
ten zugewiesen werden. Eine Zahl vom Typ Long wird mit 32 Bits dargestellt, be-
sitzt also in bindrer Darstellung 32 Stellen und kdnnte so 32 verschiedene Eigen-
schaften unabhéngig voneinander, d.h. mfitkombinationen darstellen. Auf die
Aufgabe dieser Flag wird erst bei der Beschreibung der konkreten $ymtaker
eingegangen.

Die Parameter einer Relation werden definitionsgemafl durch reverse Relationen
dargestel®”. Die Beschreibung der einzelnen Parameter kann also wiederum mit
Variablen des TypgRelation erfolgen. Der Zugriff auf die Parameter einer
bestimmten Relation erfolgt tiber eigene Funktionen des Datenverwaltungsmoduls.
Sie erlauben es, Parameter einer angegebenen Relation zu lesen, zu &ndern, zu ent-
fernen und hinzuzufiigen. Die konkrete Verkniipfung der Parameter mit der Relation
wird von dem Modul realisiert. Eine Funktion zum Auslesen eines Parameters kann
etwa folgendermalR3en lauten:
GibParameter (_

RRelation As tRelation,_* Angabe der Relation, deren Parameter gesucht wird

RParameter As tRelation, ' ,Puffer”, in den die Daten des Parameters kopiert werden

iindex As integer)_" Angabe der Stelle des gesuchten Parameters

As Integer ' Riickgabewert hat Integer und meldet Erfolg der Operation
Diese FunktionGibParameter Ubergibt den durclindex bezeichneten Para-
meter aus der Parameterleiste der Relati@Relation an die Variable
RParameter . Der Rickgabewert dieser Funktion meldet, ob die Funktion erfolg-
reich ausgefihrt wurde oder ein Fehler aufgetreten ist. Die Funktion macht deutlich,
dai3, wie in der Spezifikation, davon ausgegangen wird, dal3 jeder Parameter selbst
durch eine Relation reprasentiert ist. Entsprechend muf3 fur die Beschreibung der
Parameter lediglich auf diese Relation verwiesen werden. Hieraus ergibt sich ein
Datenmodell, das im folgenden Abbild anhand eines Beispiels skizziert wird:

063, s. 141 ff.
%7Regel 2 s. S. 93.
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Bezeichner Parameter

Abbildung 23: Schematische Darstellung des Datenmodells zur Beschreibung von Relationen
in Atlas anhand der Relatidn= Kind\ vater, muttes.
Auf die Darstellung der Flagliste wurde verzichtet.

Die technische Konkretisierung ist unabhéngig vom abstrakten Modell. So ist bei-

spielsweise eine relationale Verkniipfung zweier Datenbanktabellen denkbar. Wé&h-
rend eine Tabelle die Informationen zu den einzelnen Relationen enthalt, stellt eine
zweite Tabelle die Beziehungen zwischen der Relation und ihren Parametern her.
Da die Bezeichner der Relationen eindeutig sind, kdnnen sie auch als Schlusselfeld
dienen. Eine derartige Realisation kann etwa folgendermaf3en aussehen:

Relationen Parameterliste
Bezeichner Wertetyp Relation Parameter Index
Kind Bool Kind Vater 1
Vater Bool Kind Mutter 2
Mutter Bool Vater Kind 1
Mutter Kind 1

Abbildung 24: Vereinfachtes Schema einer relationalen Datenbank zur Abbildung des Atlas
Datenmodells der globalen Datenbasis.

Neben der Parameterleiste besitzt jede Relation eine Liste von Erweiterungsmodu-
len. Diese Module kénnen aufgerufen werden, falls ein Faktum nicht verflgbar ist,
das Uber die Relation abgefragt wird. So kann beispielsweise fir die Relation
y:AIter(x, t) ein Modul in diese Liste eingetragen werden, das das Alter berechnet
oder etwa ein weiteres Programm zur Altersberechnung startet. Auch die Elemente
dieser Liste werden Uber eine Funktion angesprochen. Die prazise Schnittstelle zu
Erweiterungsmodulen wird spater beschriéBen
b) Objekte
Auch Objekte werden von dem Datenverwaltungsmodul verwaltet. Im Unterschied
zu Relationen beziehen sich Objekte auf den individuellen Fall. Sie sind Bestandtell
des konkreten Sachverhalts. Atlas geht davon aus, dal3 Objekte fir jeden Fall in
einen separaten Datenpool, d.h. in der Regel in eine eigene Datei geschrieben wer-
den. Zur Kommunikation mit dem Datenverwaltungsmodul existieren Funktionen
zum Bilden neuer Objekte sowie zum lesenden Zugriff auf vorhandene Objekte. Fir
die Beschreibung von Objekten verwendet Atlas eine Datenstruktur etwa folgenden

Typs:

Type tObjekt

sBezeichner as String * 256

IFlags as Long
End Type
SBezeichner enthalt eine Zeichenkette zur Identifizierung des Objekts. Fur ihn
gelten dieselben Regeln wie fur die Bezeichner von Relatidhiags dient der
Aufnahme von Zusatzinformationen. So stellt das Flag

Const OBJ_VIRTUELL = &H00000001H

g s 171,
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C. Realisation von systematischen Einzelfragen

fest, dal3 das Objekt implizit vom System instantiiert wurde und nicht explizit von
einer teilnehmenden Anwendung. Die Variable bietet Raum fir weitere 31 Flags
oder insgesamt®2Kombinationen.

c) Fakten

Wie Objekte sind auch Fakten Elemente des konkreten Sachverhalts. Sie werden
also zusammen mit den Werten an einer einheitlichen Stelle abgelegt. Als Fakten
wurden sowohl Werte von Objekten als auch Beziehungen zwischen Objekten be-
zeichnet, jedenfalls dann, wenn Ulber die Frage der Existenz einer Beziehung ent-
schieden wird. Systematisch betrachtet handelt es sich in beiden Fallen um logische
Aussagen. Im Fall einer Beziehung ist dies sofort einleuchtend. Behauptet jemand
M= Kind(V, M), so macht er damit eine Aussage, die einer logischen Bewertung
zuganglich ist.

Mit Werten von Objekten verhdlt es sich jedoch nicht anders. Alle Werte, respektive
Zahlen-, Datums- und logische Werte sowie Zeichenketten, sind Elemente entspre-
chender Elementenmengen. Sie wurden deshalb bereits bei der Definition des Be-
griffs Objekf® ebenfalls hierin eingeschlossen. Die Zuweisung eilfestes zu

einem Objekt entspricht de facto der Behauptung einer Beziehung. Wesentlicher
Unterschied ist, daR die Relationey = Zahiwer(x), y=Datumswerx),

y = Existenzwef{x) odery = Zeichenkettenwe{x) vom System bereitgestellt wer-

den und die Ausgabe in einer definierten Form erfolgt. Das System behandelt Be-
ziehungen und Werte teilweise unterschiedlich und teilweise auch identisch.

Eine wesentliche Gemeinsamkeit von Beziehungen und Werten ergibt sich aus der
Erkenntnis, dafd es sich in beiden Fallen um Aussagen handelt. Sie unterliegen den
bereits erwéhnten faktischen SchwankuritfeSie kénnen nicht nur danach variie-

ren, wer die Aussage macht, sondern auch danach, wann die Aussage gemacht wird.
Weiterhin unterliegt der Inhalt einer Aussage zeitlichen Veranderungen. Somit gibt
es fur jede Aussage einen zeitlichen Giultigkeitsbereich. Deshalb wurde bereits in
der Spezifikation gefordert, diesen elementaren Parametern dadurch Rechnung zu
tragen, dafd Informationen dariber mitgefiihrt werden, aus welcher Quelle eine Aus-
sage stammt, zu welchem Zeitraum sie gemacht wurde, und fir welchen Zeitraum
sie giiltig sein solt™. Zu diesem Zweck bedient sich Atlas einer Datenstruktur etwa
der folgenden Atrt:

Type tinfoAussage ' Typdefinition fur alle Formen von Aussagen

IDatumEingabe As Long ' Eingabedatum in serieller Form

oDatumBeginn As tObjekt ' Ereignis, mit dem die Gilltigkeit der Aussage beginnt

oDatumEnde As tObjekt ' Ereignis, mit dem die Giiltigkeit der Aussage endet

oQuelle As tObjekt ' Quelle der Aussage

sAnwendung As String' Name der Anwendung, die das Faktum Gbermittelt hat312
End Type

IDatumEingabe  enthalt eine numerische Angabe des Zeitpunktes, an dem die
Aussage gemacht wurde. Der numerische Ausdruck laRt sich eineindeutig in eine fiir
den Benutzer verstandliche Zeichenkettenfolge umrechnen. Vorteil der numerischen
Ablage von Daten ist die Tatsache, dafl3 sich so klassische algebraische Operationen
auch auf Daten anwenden lassen. Insbesondere reicht ein klassischer GroRRenver-

¥°s.'s. 90.

#0s. 8. 97.

#1vgl. zusammenfassend s. S. 100.
¥21m Prototyp nicht realisiert.
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gleich aus, um zwischen friheren und spateren Datumsangaben unterscheiden zu
kénnen.

oDatumBeginn und oDatumEnde enthalten den zeitlichen Bereich, fir den die
Aussage gelten soll. Diese Informationen sind allerdings nicht als konkrete Datums-
angaben, sondern als Referenzen auf Objekte realisiert. Dieser Ansatz geht davon
aus, da der Glultigkeitszeitraum definitionsgeméaR ein regelméafliger Bestandteil
einer Relation ist. Die hierfur in einer Relation notwendigen Parametennd bis

werden aufgrund der tatséchlichen Unbestandigkeit aller Fakten bei jeder Aussage
implizit vorausgesetzt. Die generelle Verfugbarkeit der Parameter durch Atlas fuhrt
lediglich zur Verkiirzung einer ausdricklichen Relation Erile(E, M, F, H, 3 (mit
EheschlieBun@-i, E) undScheidunﬁS, E)) um die letzten Parameter auf die Rela-

tion Ehe(E, M, F). Entsprechend stellt Atlas diese impliziten Parameter auch in
Form von Objekten zur Verfiigung, wie sie bei expliziter Formulierung der Relation
eingebracht wirden. Praktisch bietet dieses Verfahren die Mdglichkeit, zwischen
den Ereignissen, die die Giiltigkeit einer Aussage beschranken, und den sich daraus
ergebenden Datumswerten zu unterscheiden. Dies ist insbesondere dann wichtig,
wenn Uber unterschiedliche Punkte Streit besteht. So kdvingnl dessen Tochter

T darlber streiten, ob die Ehe mit der Ehefrau und Mtelurch die Scheidung

oder durch den spéteren Tod der Mutter beendet wurde. Sie kénnen aber auch tber
diesen Punkt einig sein und nur den Todeszeitpunkt anders determinieren. Im ersten
Fall betrifft der Streit die den Glltigkeitszeitraum der Beziehung eingrenzenden
Ereignisse, im zweiten Fall deren Datumswert.

Fur die Angabe des Zeitpunktes der Aussage wurde auf eine Referenz zu einem
Ereignis insbesondere deshalb verzichtet, weil die meist unstreitige aber Uberaus
ereignisreiche Prozel3geschichte nicht die materiellen Rechtsfragen Uberlagern soll-
te. Dennoch ist es denkbar, dal3 der Zeitpunkt einer Aussage auch im rechtlichen
Sinne Einflul? auf den Ausgang eines Verfahrens hat. Dies geschieht etwa dann,
wenn Tatsachen verspéatet vorgebracht werden (896 ZPO). In einem solchen Falle
kann die Aussage selbst, mithin der Aussagezeitpunkt zum Verfahrensobjekt wer-
den. Beide werden zum Gegenstand von juristischen Anwendungen und missen wie
jedes andere Objekt des Falls instantiiert werden.

Wie die Ereignisse des Gliltigkeitszeitraums s@@tielle eine Referenz auf ein
Objekt, namlich den Urheber der reprasentierten Aussage. Dies mag verwundern, da
die Quelle einer Aussage kaum eine andere Behandlung erwarten 1aRt, als der Zeit-
punkt der Aussage. In beiden Féllen geht es primar um Fragen der Prozel3geschich-
te. Die abweichende Realisierung erfolgt hier denn auch aus rein praktischen Erwa-
gungen. Zum einen werden Aussagen regelmaRig von einer abgrenzbaren Zahl von
Personen gemacht, die meist auch an dem behandelten Sachverhalt beteiligt sind.
Zum anderen werden von diesen Personen in anderen Anwendungen oftmals Anga-
ben, wie Name und Adresse benttigt. Auf diese Angaben kann durch den Verweis
auf eine am Verfahren beteiligte Person leicht zugegriffen werden. Wirde man
hingegen nicht auf ein Objekt verweisen, ergebe sich das Problem, wie die Quelle
statt dessen konkret zu beschreiben wére.

d) Werte

Der Wert eines Objekts ist per Definition ein Faktum im Sinne dieser Arbeit. Die
Zuordnung eines Wertes zu einem Objekt erfolgt mittels vom System vorgegebenen
Relationen y= Zahlwer(x), y= Datumswer(x()’, y= Existenzwe(tx) oder
y:Zeichenkettéx). Die Zuordnung kann im konkreten Fall wahr oder falsch sein.
Sie ist mithin eine Aussage im Sinne der Logik. Das System |aRt beliebige solcher
Wertzuweisungen zu. Es macht keinen Unterschied, ob die zugewiesenen Werte in
Teilbereichen oder vollstandig identisch sind. Mit jeder dieser Aussagen wird der
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Zeitpunkt, die Quelle sowie ein Zeitbereich, in dem die Aussage Uberhaupt gtiltig
sein soll, abgelegt.

Werte werden wie Objekte und Relationen Uber das angebundene Datenverwal-

tungsmodul verwaltet. Atlas geht davon aus, daR sie in einem fallbezogenen Daten-

pool, also beispielsweise einer fallbezogenen Datei abgelegt werden. Fir den Zu-
gang zu einem Wert geht das System davon aus, daf} alle Werte eines Objekts als
eine Liste verwaltet werden, die dem Objekt zugeordnet ist. Der Zugriff erfolgt
unter Angabe des Objekts und einem Index des gesuchten Wertes in dessen Werteli-
ste. Fehlt eine Indexangabe wird der zuletzt eingegebene Wert, d.h. der Wert mit
dem hochsten Index, verwendet. Das Zentralprogramm greift auf die Daten Uber

Funktionen zum Anlegen neuer und Abrufen alter Werte zu. Zum Austausch der

Informationen Uber eine Aussage bezlglich eines Wertes wird eine Datenstruktur

etwa folgender Art eingesetzt:

Type tWert' Typdefinition fiir Werte von Objekten
InfoAussage As tinfoAussage ' Angaben Uber Geltungszeitraum, Quelle etc.
iTyp As Integer ' Typ des Wertes (Zahl, Bool, Datum, Zeichenkette)
vWert As Variant' Angabe des Wertes in der typgerechten Form

End Type

InfoAussage enthalt die Angaben Uber den Zeitpunkt der Aussage, die Quelle

sowie den Giiltigkeitsbereithi iTyp gibt den Wertetyp an. Der Parameter kann

einen der folgenden Werte annehmen:

" Konstanten zur Definition des Standard-Wertetyps einer Relation

Const TTY_TEXT = 1' Zeichenkette (String)

Const TTY_REAL = 3 'FlieRkommazahl (Double)

Const TTY_DATE = 4 'Datumswert (Long)

Const TTY_XBOOL=5" logischer Wert (Integer)

vWert enthalt den eigentlichen Wert. Der Tyariant kann unterschiedliche

Wertetypen repréasentieren.

— Textwerte kdnnen beliebige Zeichenketten von bis zu 255 Zeichen des Systemzei-
chensatzes (ANSI) sein.

— Realzahlen werden intern durch 64 Bit dargestellt und kénnen FlieGkommawerte
im Bereich von 1.79769313486232E308 bis -4.94065645841247E-324 im nega-
tiven und von 4.94065645841247E-324 bis 1.79769313486232E308 im positiven
Bereich sein.

— Datumswerte werden als Ganzzahlen im Bereich von 033?‘3(42294.967.296)
abgelegt. Die Ablage erlaubt theoretisch eine Speicherung jeder Minute innerhalb
von ca. 8000 Jahren.

- Wabhrheitswerte werden durch Ganzzahlen dargestellt. Folgende Werte sind zul&s-
sig:

' Deklaration der méglichen Werte der dreiwertigen Logik

Const XBO_WAHR =1" wahr
Const XBO_FALSCH=2" falsch
Const XBO_UNKLAR =3 (bewuf3t) unklar

e) Beziehungen

Eine Beziehung ist eine Verbindung eines oder mehrerer Objekte auf der Grundlage
einer Relation. Der Zugriff von Atlas auf eine konkrete Beziehung erfolgt Uber die

entsprechende Relation. Wie bei Objekten geht Atlas auch bei Beziehungen davon
aus, dafl} diese vom Datenverwaltungsmodul in eigenstandigen fallbezogenen Da-
tenpools abgelegt werden. Dieser Datenpool enthélt fir jede Relation eine Liste von

#vgl. s. 97 ff.
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konkreten Beziehungen, die auf der Relation beruhen. Wird der Beziehung eine
Information dariiber beigefligt, ob sie tatsachlich besteht, nicht besteht oder ihr
Bestehen unklar ist, so kann der Ausdruck als Ganzes einer logischen Bewertung
unterzogen werden. Es handelt sich dann um eine Aussage.

Atlas kann beliebige Beziehungen und beliebige Existenzwerte von Beziehungen
verwalten. Das Programm kommuniziert mit dem Datenverwaltungsmodul Uber

Funktionen, die die Anlage neuer Beziehungen und das Lesen alter Beziehungen
ermdglicht. Zur Beschreibung einer Beziehung wird dabei eine Datenstruktur einge-
setzt, die nachfolgend vereinfacht dargestellt wird:

' Diese Struktur dient der Beschreibung konkreter Beziehungen
Type tBeziehung'  Typ zur Beschreibung einer Beziehung

InfoAussage As tinfoAussage ' Angaben iiber Geltungszeitraum, Quelle etc.

iExist As Integer ' Angabe iber die tatséchliche Existenz der Beziehung

Objekt(64) As tObjekt ' Angabe von bis zu 64 an der Beziehung beteiligten Objekten
End Type

InfoAussage enthdlt die Angaben Uber den Zeitpunkt der Aussage, die Quelle
sowie den Giiltigkeitsbereith. iExist nimmt einen der folgenden Wahrheits-
werte an:

' Deklaration der méglichen Werte der dreiwertigen Logik

Const XBO_DUMMY =0 Wert ist nicht gesetzt
Const XBO_TRUE=1" wahr
Const XBO_FALSE=2" falsch
Const XBO_UNCERTAIN =3 (bewuf3t) unklar

Damit wird angegeben, ob die Beziehung existiert, nicht existiert oder ob ihre Exi-
stenz unklar ist. Weiterhin kann die Aussage géanzlich offen gelassen werden. Eine
Beschreibung einer Beziehung, bei dexist  nicht denNichtwert XBO_DUMMY

hat, kann als Aussage angesehen werden. Atlas geht also davon aus, dal3 fur jede
Beziehung die Informationen zu der konkreteren Aussage mitgeliefert werden. Da-
bei ergibt sich dann eine Redundanz, wenn etwa fiir die Beziemgrﬁjﬁe(M, F)

beide Aussagen, sie existiert und sie existiert nicht, aus unterschiedlichen Quellen
Ubermittelt werden. Hier bleibt es dem Datenverwaltungsmodul tberlassen, durch
eine Trennung von Beziehung und Existenzwert fir eine redundanzfreie Datenhal-
tung zu sorgen.

Die Liste Objekt kann bis zu 64 Objekte aufnehmen. Sie bilden die Parameter der
konkreten BeziehungObjekt(0)  reprasentiert den Hauptparameter und mufd
immer belegt sein. Die Anzahl der weiteren Objekte ergibt sich aus der Anzahl der
Parameter der zugrundeliegenden Relation.

#vgl. s. 97 ff.
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C. Realisation von systematischen Einzelfragen

f) AbschlieRender Uberblick

Abbildung 25 soll noch einmal einen Uberblick tber die im Datenmodell von Atlas
vorgesehenen Verkniipfungen verschaffen.

‘ Relationen m Parameter ‘

Globale Daten

Fallbezo aene Daten

‘ Beziehungen H Objekte }007
Existenzwerte Faklgn Werte
Informationen

Abbildung 25: Schematisiertes Datenmodell, wie es dem funktionellen Zugang von Atlas auf
das Datenverwaltungsmodul zugrundeliegt.
Das Wechselspiel zwischen Relationen und Parametern ergibt sich daraus, dal3 Parame-
ter immer durch einen Verweis auf Relationen definiert werden. Das Wechselspiel von
(Existenz-)Werten und Objekten ergibt sich aus den Informationen Uber Geltungszeit-
raum und Informationsquelle einer Aussage. Sie werden als Verweise auf Objekte reali-
siert.

3. Datenpflege

Der vorangegangene Abschnitt hat sich mit dem Datenmodell beschéftigt, wie es Atlas
zugrundeliegt. Es ist fur die Definition der abstrakten Zufgriffsmechanismen auf das
Datenverwaltungsmodul sowie fiir die hierfur verwendeten Datenstrukturen notwendig.
Der nun folgende Abschnitt beschéftigt sich mit der Frage, wie, von wem und aus wel-
chem Anlaf3 Daten verandert werden. Dabei ist zu differenzieren zwischen Zugriffen auf
die global definierten Relationen und den Zugriffen auf die Fakten eines einzelnen
Falls.

a) Globale Daten

Ein wesentliches Problem der praktischen Realisierung ergibt sich aus der Frage,
wie universelle Relationen vom System am Arbeitsplatz des Endanwenders verwal-
tet werden. Selbstverstandlich ist, daf? sie nicht fest implementierter Bestandteil des
Programms Atlas sind, sondern an jedem Arbeitsplatz frei erweitert werden kénnen.
Andernfalls lage es in der Verantwortung des Systementwicklers, alle rechtlich
denkbaren Relationen zu sammeln und zu implementieren. Insbesondere mifite er
immer sofort auf Rechtséanderungen und die mdglichen Konsequenzen eingehen.
Alle Anwendungen wéaren somit auf die Kompetenz, Qualitdt und Geschwindigkeit
des fur die Pflege des Computerprogramms zusténdigen Organs angewiesen. Dies
ist nicht der Sinn des angestrebten Systems. Vielmehr ist der Autor einer juristi-
schen Endanwendung weitaus tiefer mit der juristischen Materie befaf3t als der Ent-
wickler einer technischen Schnittstelle. Somit muf3 es auch dem Anwendungsent-
wickler obliegen, die benétigten Relationen zu beschreiben und in das System zu
implementieren. Das System selbst wird sozusagen zum Zeitpunkt der Veroffentli-
chung leer, d.h. ohne jegliche Relationen ausgeliefert. So ist selbst die Relation
y= Kind(vater, mutter) nicht von Anfang an Teil des Systems. Fraglich ist nun, wie
diese Funktionalitdt in das System implementiert wird. Hier ergeben sich zwei
Maoglichkeiten: einémplizite oder eineexplizite Implementierung.

Eine implizite Implementierung richtet eine Relation im System quasi durch ihre
Benutzung ein. Eine Anfragg = Name(Kind(Peter, Tiné) installiert im System
somit die Relatiory = Kind(v, m) sowiey = Namd x). Syntaktische Voraussetzung
hierzu ist, dalR das System Relationsbezeichkgrd(und Nam¢g von Objektbe-
zeichnern Peterund Tina) unterscheiden kann. Praktisch weiterhin notwendig flr
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die Anlage einer Relation ist, daf? diese nicht schon im System existiert. Hierbei
ergibt sich dann ein besonderes Problem, wenn die im System bestehende Beschrei-
bung von der aktuellen Verwendung abweicht. Dies kann etwa dann geschehen,
wenn die Anzahl oder gar Reihenfolge der Parameter, die unterschiedliche Anwen-
dungen annehmen, voneinander abweichen. Die vom Benutzer verwendete Anwen-
dung oder Atlas missen dann wahrend des Ablaufs eine Fehlermeldung ausgeben,
die den Benutzer an der Ablage seiner Fakten hindert. Im Fall einer Abweichung der
Parameterfolge wird die Erkennung des Fehlers kaum mdglich sein.

Eine explizite Installation der Relationen geschieht typischerweise im Setup eines
Anwendungsprogramms oder bei dessen erstem Aufruf. Im Regelfall kennt jedes
Anwendungsprogramm alle von ihm bendtigten bzw. bedienten Relationen. Es teilt
diese innerhalb der Programminstallation dem System mit. Eventuelle Kollisionen
mit bereits definierten Beschreibungen kdnnen zu diesem Zeitpunkt behoben wer-
den. Insbesondere erméglicht dieses Verfahren auch anderen Anwendungen den
sofortigen Zugriff auf die neuen Relationen. Dies ist speziell fir solche Anwendun-
gen von Interesse, die einen Zugriff auf alle im System vorhandenen Relationen
ausnutzen, ungeachtet woher diese stammen. Dies sind z.B. Programme, die den
Sachverhalt visualisieren und dabei auf alle Kriterien zugreifen sollen, die am Ar-
beitsplatz des Anwenders von Interesse sein kénnen. Ein solches Programm wére
etwa die spater beschriebene elektronische Fallskizze

Atlas erlaubt aufgrund der Unsicherheiten, die zum Zeitpunkt der Anwendung noch
auftreten kdnnen, keine implizite Installation von Relationen, sondern erwartet eine
explizite Installation. Die so installierten Relationen bleiben dem System solange
erhalten, bis sie explizit geandert oder geldscht werden. Hierzu dient die Moglich-
keit des Benutzers, direkt im Dialog mit Atlas neue Relationen zu definieren oder
vorhandene zu modifizieren. Von ihr sollte allerdings nur in auf3ersten Ausnahme-
situationen vom Endbenutzer Gebrauch gemacht werden.

b) Objekte und Werte

Bei der Verwaltung von Objekten und deren Werten liegt die Sache anders als bei
der Verwaltung der globalen Datenbasis. Objekte und Werte sind fallbezogen. Sie
stlitzen sich nicht auf einen vorgegebenen Normenapparat, quasi ein Wirklichkeits-
modell. Sie fullen diesen Apparat aus. Die denkbaren Gestaltungsmdglichkeiten
sind nahezu unendlich.

Objekte werden deshalb selbstverstandlich wahrend des Programmablaufes gene-
riert. Man spricht hier auch vdnstantiierung. Gleichwohl ist in diesem Fall eine
explizite Form der Anlage und eine implizite Form moglich und auch gestattet. Eine
explizite Instantiierung liegt vor, wenn der Wert eines bis dahin nicht benannten
Objekts wie etwa die Existenz oder die Nichtexistenz oder auch deren Zweifelhaf-
tigkeit dem System explizit mitgeteilt wird. Dies erfolgt etwa mit der Ubermittlung
folgender BeziehungExistier{Peter) = wahr. Existiert ist eine systeminterne
Funktion, die auf den Existenzwert des Objekts zugreift. Hier wird das Ghgédat
eingerichtet. Dabei wird ihm der Existenzwedhr zugewiesen.

Implizit erfolgt eine Instantiierung beispielsweise mit der Ubermittlung der Bezie-
hungGeburtstaﬁKind(Peter, Ting) = 10.10.63 Zuné&chst einmal werden hier die
ObjektePeterund Tina instantiiert, falls diese Objekte dem System noch nicht be-
kannt sind. lhnen wird jedoch kein Wert zugewiesen. Weiterhin geht die Beziehung
von der Existenz eines Objekts aus, da$eterund Tina in der Beziehunglind

3155, s. 190.
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C. Realisation von systematischen Einzelfragen

steht. Falls ein solches Objekt noch nicht existiert, muf3 es das System anlegen. Da
das Objekt keinen Bezeichner hat Wieter oderTina, muf3 das System einen ge-
eigneten Bezeichner bilden. Es verwendet hierzu den Bezeichner der Beziehung
sowie der beiden bezogenen Objekte und generiert hieraus den Bezeichner
Kind Peter-Tina Derartige Bezeichner werden programminternvatsiell bezeich-

net.

Der AusdruckGeburtstadx) = y_ stellt laut Konzeption eine verkiirzte Form des
AusdrucksDaturT(Geburtstaﬁx}/) =y dar™® Dieser Ausdruck geht von der Exi-
stenz eines weiteren Objekts aus, ndmlich des Geburtstages. Atlas instantiiert auch
dieses Objekt mit dem BezeichnBeburtstag Kind Peter-TinaEs weist ihm den
Datumswert10.10.1963zu. Atlas geht davon aus, dalR die konkreten Objekte und
Werte an individuellen Speicherplatzen abgelegt werden. Diese Daten werden als
fallbezogene Datebezeichnet. Eine Quersuche Uber die Daten mehrerer Félle hin-
weg ist nicht vorgesehen. Das Datenmodell erlaubt allerdings prinzipiell auch die
Ablage aller Fakten in einer Datenbank. Die Verwaltung der Daten liegt bei dem
konkreten Datenverwaltungsmodul. Dieses hat unter Umgehung des Konzeptes von
Einzeldateien auch die Mdglichkeit, alle Fakten in einer Datenbasis abzulegen und
entsprechend durchsuchbar zu machen.

c) Exkurs: Definition von Standards

Die Verlagerung der Angabe der Relationen auf den Zeitpunkt des Setups erméglicht
eine frihzeitige Erkennung von Fehlern, die durch unterschiedliche Definition einer

Relation auftreten kdnnen. Das eigentliche Problem, derartige Definitionsunterschiede
im Vorfeld zu vermeiden, ist damit jedoch nicht behoben. Ihm widmet sich der folgende

Exkurs.

aa) Problemstellung

Die beschriebene Konzeption geht davon aus, daf} jede Anwendung, die sich der
Dienste von Atlas annehmen mdchte, in ihrem Installationsprogramm die von ihm
bendtigten oder bedienten Relationen selbst einrichtet. Die Beziehungen sind ab
diesem Zeitpunkt Knotenpunkte des hier entwickelten Modells zum Austausch von
Fakten.

Zwei Anwendungen kdnnen nur dann Fakten austauschen, wenn sie dieselben Rela-
tionen einsetzen. Diese Definition derselben Relation beinhaltet aus formaler Sicht,
dalR derselbe Bezeichner und dieselben Parameter (in Anzahl und Reihenfolge)
definiert sein mussen. Inhaltlich missen mit den formal identischen Definitionen
auch dieselben Tatbestande gemeint sein. Eine Beziqhar@ehal(x) ist nur

dann fur einen Austausch der bendétigten Fakten geeignet, wenn alle am Aus-
tauschprozel beteiligten Anwendungen hierunter dasselbe Faktum verstehen. Es
muf3 also Einigkeit herrschen, ob Brutto- oder Nettogehalt gemeint ist. Wenn das
Nettogehalt beschrieben werden soll, dann muf3 Klarheit herrschen, welche Abzlge
bertcksichtigt wurden und welche nicht.

bb) Begriffsdefinition
Die Schwierigkeiten bei der Bildung von Rechtsbegriffen wurden bereits darge-

legf’’. Gleichwohl muR fiir einen widerspruchsfreien Austausch eines Faktums
mittels einer Relation deren inhaltliche Bedeutung, mithin der zugrundeliegende

#ovgl. . 97.
817s5.0. S. 30.
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Rechtsbegriff festgelegt werd@h Fir den hier verfolgten Zweck wiirde es aller-
dings ausreichen, die Identitdt mehrerer Begriffe fir unterschiedliche Vorgéange
festzustellen. Auf den eigentlichen Inhalt muf3 dabei nicht zwingend eingegangen
werden. Das bereits bemiihte Beispiel des BegH#shezeigt jedoch, dal’ eine
einheitliche Wortwahl innerhalb des Normtextes noch kein ausreichender Anhalts-
punkt fur eine begriffliche Identitat darstellt.

Die Problematik kann jedoch oftmals auf pragmatischem Wege entscharft werden.
Soll beispielsweise das Ergebnis einer Berechnung oder Subsumtion in einen
Schriftsatz Ubernommen werden, reduziert sich das Problem der Begriffshildung auf
eine Definition eines eindeutigen Bezeichners. Hier ist nAmlich die begriffliche
Identitéat aufgrund des angestrebten Ziels unproblematisch. Das Problem stellt sich
also nur dann, wenn die inhaltliche Identitat zweier Relationen sich nicht ohnehin
aus einer definitorischen Abhéngigkeit ergibt. Das ist einerseits dann der Fall, wenn
ein reales Sachverhaltsmerkmal mit einem Merkmal eines Vorgangs zur Deckung
gebracht werden soll oder andererseits wenn Fakten zwischen zwei Regeln ausge-
tauscht werden sollen, bei denen die begriffliche Identitat nicht zwingend ist. Hier
zeigt ein Ruckgriff auf die Ansatze der Methodenlehre, dal3 die eigentlichen Pro-
bleme meist nur in Grenzfallen auftaucf&nSelbst wenn also fiir diese Grenzfalle

die Bedeutung eines Begriffs fraglich ist, mithin die Identitat zweier Begriffe nicht
gesichert ist, so berthrt das nicht die Vielzahl der praktischen Anwendungsfalle.

Daraus ergibt sich die Empfehlung eines pragmatischen Vorgehens. Ist die Bedeu-
tung eines Begriffs in den Randbereichen nicht sicher, so kann fir den gesicherten
Kernbereich ein eigener Begriff gebildet werden, der jedenfalls den weiteren Begriff
impliziert. Ist bei zwei unterschiedlichen Begriffen ein identischer Kernbereich
unproblematisch, so kann ein eng zu interpretierender Begriff gebildet werden, der
die Schnittmenge der Begriffe abdeckt. Fir das Beispiel der unterschiedlichen
Sachbegriffe wirde das bedeuten, dal3 ein Begsithe genereltu bilden ist, der

beide Sachbegriffe impliziert:

Sache_generel Sache_Strafrecht
Sache_generel Sache_Zivilrecht

Ein Gegenstand wie ein Auto kann problemlos dem engeren Begriff zugeordnet
werden. Das Faktum, dalR eine Sache vorliegt, steht sodann Vorgangen aus dem
Familien- und aus dem Strafrecht zur Verfligung. Erwartet ein Vorgang beispiels-
weise das FakturBache_Strafrechso wird er bei einer Anfrage sowohl die allge-
meine aber engere Beschreibung mittels des Be@dfthe generelhls auch die
weitergefalRte aber speziellere Beschreibung verwenden. Bei der Definition von
Relationen sollte diese Mehrstufigkeit optimal genutzt werden. Das entsprechende
Wissen um die Hierarchie der Begriffe mul3 jedenfalls in die Vorgange implemen-
tiert werden, die mit unklaren Begriffen zu tun haben. So erhéht sich auf pragmati-
sche Weise die Kommunikationsfahigkeit der Vorgange zumindest fiir eine Vielzahl
von Standardféllen.

cc) Wabhl eindeutiger Bezeichner

Sind die Begriffe ausreichend definiert, so ist weitere zwingende Voraussetzung fir
einen Datenaustausch, daf} die Bezeichner vereinheitlicht werden. Das oben ge-
nannte BeispielGehalt genligt dieser Voraussetzung nicht. Der Bezeichner selbst

%8 Uber ein widerspruchsfreies System von Begriffemenz S. 441 ff., der dieses Ideal fur
unerreichbar hélt (S. 453).

3195 0. FN. 98.
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mifte Uber das PrafBrutto oderNetto bereits fir Klarheit sorgen. Verninftiger-
weise ist aus dem Namen des Bezeichners der juristische Anknipfungspunkt er-
kennbar. So zeigt der Bezeichmdonatseinkommen DiDoTabdald er das monatli-

che Einkommen beschreibt, das die Grundlage fir die Berechnung nach der Dissel-
dorfer Tabelle ist. Dabei ist es gleichgultig, welche potentiellen Streitigkeiten Uber
die Berechnung dieses Wertes herrschen. Diese Streitigkeiten sind Bestandteil der
Konkretisierung des Wertes, sie liegen also vor der Zuweisung des Wertes zu dem
entsprechenden Objekt. Die Relation bezeichnet einen eindeutigen Wert, der sich
maoglicherweise auf alternativen Wegen ermitteln 1a3t. Ist dies der Fall, so ist es
denkbar, dal’ weitere Relationen implementiert werden, die die Ergebnisse der bei-
den Rechnungen reprasentieren. Dann bleibt es entweder dem Benutzer oder aber
einer dritten Kollisionsregel Uberlassen, einen der Ausgabewerte der Berechnungen
auch dem Eingangswert der Dusseldorfer Tabelle zuzuweisen. Der letztlich ge-
wahlte Wert wéare dann als eine Art Dublette im System vorhanden.

dd) Einrichtung einer Normungs-AG

Praktisch ergeben sich bei der Normung von Datenaustauschvorgangen immer zwei
Wege. Einerseits kann ein marktbeherrschender Anbieter de facto Standards schaf-
fen und somit andere zwingen, sich an derartige Standards anzuhangen. Andererseits
kann eine unabhangige Arbeitsgemeinschaft derartige Standards setzen. Sie besteht
aus Mitarbeitern mehrerer Anbieter und oft aus Teilnehmern der betroffenen Wis-
senschaftszweige.

Die erste Methode ist nicht von vornherein zu verwerfen. Oft sind derartige Stan-
dards sehr praxistauglich. Insbesondere unterliegen sie nicht den sehr trdgen Verfah-
renszwéngen eines Normenausschusses. Nicht selten werden derartige Standards
auch von offiziellen Normen Gbernommen und verfeinert. Dennoch scheint das
Verfahren methodisch bedenklich, da nicht ausreichend vielfaltiges Wissen in die
Erstellung derartig zentraler Standards eingebracht wird. Zudem ist ein entspre-
chend marktdominierender Anbieter flr juristische Anwendungen derzeit am deut-
schen Markt auch nicht erkennifdr

Demzufolge ist die Bildung einer Arbeitsgemeinschaft erstrebenswert, die sich fol-
gende Ziele setzen sollte:

1. Aufstellung von konkreten Regeln zur Bildung von Relationen, soweit diese in
der vorliegenden Arbeit nicht ausreichend konkretisiert sind.

2. Entwicklung eines Zulassungs- und Veroffentlichungsverfahrens fir neu gebil-
dete Relationen. Jede von einem Anbieter bendtigte bzw. bediente Konstante
sollte dieses Verfahren durchlaufen. Dabei mul3 der Anbieter das Faktum, wel-
ches mit der Beziehung charakterisiert werden soll, in einer definierten Weise
determinieren.

3. Durchfuihrung des festgelegten Verfahrens. Dabei mul3 insbesondere abgepriift
werden, ob ein Bezeichner bereits mit anderen Inhalten oder anderen Parametern
im System vorhanden ist. Weiterhin muf3 untersucht werden, ob dasselbe Faktum
bereits mit einem anderen Bezeichner beschrieben wird.

Die Durchsetzungsmacht einer solchen Normungsstelle konnte durch eine bedingte
Lizensierung der notwendigen Software oder durch Lizensierung eines Zertifikati-

320 Nach Schleicher jur-pc 91, S. 1216 f. fallen auch Programme in die Domane juristischer
Verlage. Sind gerade in diesem Bereich Anbieter unterschiedlichster Herkunft (allgemeine und
juristisch spezialisierte Softwarehduser, Verlage mit juristischem aber auch mit EDV-
Schwerpunkt) erkennbar.
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onszeichens untermauert werden. Eine derartige Normungsstelle kann flr private
Anwender bei dem entsprechenden Berufsverband (etwa der Anwaltskammer) ange-
siedelt werden. Fur offentliche Anbieter wéare eine Normierung durch das BMJ oder
eine andere Offentliche Stelle denkbar. Weiterhin sind die Ausarbeitung von Richt-
linien und Unterbreitung von Standardisierungsvorschlagen durch eine Institution
wie den EDV-Gerichtstag e.V. denkbar.

Die Normung der dem System zugrundeliegenden Relationen ist ein wesentlicher Faktor
fur den sinnvollen Einsatz des Systems im Alltag. Sie kann durch Richtlinien an die
Begriffsbildung vereinfacht werden, sollte jedoch durch eine Zertifizierung einer unab-
héngigen Stelle durchgesetzt werden.

D. Schnittstellen von Atlas

Im vorangegangenen Abschnitt wurden vor allem Systeminterna beschrieben. In diesem
Kapitel werden die einzelnen Varianten beschrieben, wie Atlas mit der AufZenwelt in

Kontakt tritt. Diese Einstiegspunkte, mit denen der Nutzer oder andere Programme eine
Anwendung beeinflussen kdnnen, werden als Schnittstellen der Anwendung bezeichnet.

Die folgende Programmbeschreibung geht wie auch die vorangegangene Systembe-
schreibung von einem fiktiven Programm Atlas aus. Das beigefugte Veranschauli-
chungsprogramm weicht in Details der Bedienung und der Terminologie von dem
hypothetischen Programm ab. Im Anhang findet sich eine kurze Bedienungsanlei-
tung des ablauffahigen Begleitprogramms.

1. Benutzerschnittstelle

Bereits in der Beschreibung der Systemarchitektur wurde gesagt, dal3 Atlas als eine
selbstablaufende Applikation konzipiert ist. Eine solche Applikation besitzt in der
Regel auch eine Benutzerschnittstelle. In diesem Fall hat die Benutzerschnittstelle
nicht die Bedeutung etwa eines Textverarbeitungsprogramms oder einer Tabellen-
kalkulation.

Die Benutzerschnittstelle des Programms dient zur Pflege der globalen Datenbasis
sowie zur Beobachtung des Zustandes des Systems. Sie stellt lediglich eine von vier
Schnittstellen von Atlas dar. Weitere Schnittstellen dienen der eigentlichen internen
Kommunikation (DDE), der Datenbankanbindung und der Funktionserweiterung.
Da Atlas uber letztere Schnittstelle von anderen Programmen aus vollends fernge-
steuert werden kann, dient die Benutzerschnittstelle letztlich nur der Veranschauli-
chung der Arbeitsweise des Programms. Fir den praktischen Einsatz ware eine
Benutzerschnittstelle ganzlich verzichtbar. In modernen Betriebssystemen wie Win-
dows wird ein solches Programm zur Laufzeit mit seinem Programmsymbol darge-
stellt.

Das folgende Abbild skizziert das Anwendungsfenster:

Atlas

Report: |Systemstatus |v| (l%oammmn >< Zuftigen

I

Globale Datenbasis
Modul: Altas-ODBC-Anbindung, © 1995 M. Mustermann
Relationen: 152
Fallbezogene Daten
Dateiname: MEYER.AT2
Objekte: 15
Beziehungen: 6
Werte: 12
Laufende Konversationen
mit "WinWord" tiber "System"
mit "Fallskizze" Uiber "eine Akte"
mit "Aufnahmebogen” tiber “eine Akte"

|
Abbildung 26: Darstellung des Hauptanwendungsfensters einer fiktiven Benutzerschnittstelle
von Atlas.
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Das Programm stellt in seinem Hauptfenster mehrere Sichten auf die bereitgestellten
Informationen zur Verfigung. Eine solche Sicht wird zukiUnftigReportbezeich-

net. In der aufklappbaren Listeport kann ausgewahlt werden, welche Sicht ange-
zeigt werden soll. Im Abbild wurde z.B. der RepSytstemstatus ausgewahlt. Die
Darstellung der Informationen erfolgt in dem unter der Liste liegenden Bereich. Sie
ist in vielen Fallen hierarchisch gegliedert. Die Gliederungsebenen werden durch
entsprechend starke Einzlige dargestellt.

Der ReportBeziehungen ermdglicht neben einer Anzeige auch die Veranderung
bestehender und Eingabe neuer Relationen. Die Scligdtabeiten... und Zufii-

gen... sind in der Ansicht dieses Reports zuganglich. In allen tbrigen Reports sind
die Schalter grau respektive nicht bedienbar.

a) Systemstatus

Der ReportSystemstatus ist im vorangegangenen Abbild dargestellt. Er gibt einen
kurzen Uberblick tber die GroR3e der globalen und der fallbezogenen Datenbasis.

Unter dem StichworModul wird eine Information angezeigt, die vom jeweils ver-
wendeten Datenverwaltungsmodul abgefragt wird. Rétationenwird die Anzahl
der in der globalen Datenbasis eingetragenen Relationen ange@&ieimame
gibt den Namen der Datei fir die fallbezogenen Daten wigdbjekte zeigt die
Anzahl der Objekte an, die im aktuellen Fall bereits instantiiert wurden.

Der PunktWerte zeigt die Anzahl aller an das Programm Ubermittelten Werte an.
Atlas legt jeden Ubermittelten Wert erneut ab, selbst wenn er bereits vorhanden ist.
Entsprechendes gilt fur den PunBeziehungen, der alle an Atlas Ubermittelten
Beziehungen anzeigt.

Die Liste Laufende Konversationen zeigt an, welche anderen Anwendungen auf
Atlas aktuell zugreifen. Dabei wird der Anwendungsname sowie das Konversation-
sthema ausgegeben.

b) Relationen

Der ReportRelationen erlaubt auch die Pflege der globalen Datenbasis. Er wird des-
halb ausfihrlicher behandelt.

aa) Darstellung

Der ReportRelationen gibt den Inhalt der globalen Datenbasis wieder. Abbildung
27 zeigt einen Ausschnitt aus einer fiktiven Datenbasis. In der ersten Gliede-
rungsebene werden die Bezeichner der Relationen angezeigt. In der zweiten Ebene
werden die zugehorigen Parameter aufgelistet.

Atlas

Report: | Relationen |V| (Bearbeiten...)( Zufugen... )
N

DING
Mensch
Sache

Geburtstag
Mensch
Kind
Vater
Mutter
Vater
Kind
Mutter

Kind =
Abbildung 27: Ausschnitt aus einer fiktiven Datenbasis.

Es mag zunachst verwirren, dal3 die Relatitenschkeinerlei Parameter besitzt.

Insbesondere fehlt also ein Parameter, der das Objekt reprasentiert, welches letztlich

Mensch ist. Ebenso fehlt in der Beziehufigd ein Parameter, der das Kind selbst
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reprasentiert. Man mag geneigt sein, anzunehmen, daf3 die R&aiblediglich
eine Beziehung zwischafater undMutter herstellt.

Diese letztlich nur verkirzte Notation ergibt sich aus der vormals aufgestellten Pra-
misse, daR jede Beziehung auch funktional darstellbar seiff'milhe Beziehung

mul’ also kein, ein oder mehrere Objekte auf ein weiteres Objekt abbilden. So bildet
die Beziehundind die ObjektevaterundMutter eben auf ein Kind ab. Die Relati-

on reprasentiert aus dieser Sicht gleichzeitig das vermeintlich fehlende Objekt. Ei-
genschaften widlensch Sacheoder etwa die inhaltslose EigenscHafNG werden
danach ohne Parameter dargestellt.

bb) Bearbeiten und Erweitern der globalen Datenbasis.

Das Programm erlaubt bei dieser Reportfunktion neben der einfachen Anzeige auch
die Bearbeitung und Erweiterung der globalen Datenbasis. Fir die Bearbeitung
einer bestehenden Beziehungsvariablen ist eine solche in der Liste zu markieren und
der SchalteBearbeiten... zu betéatigen. Will man eine neue Relation zur Datenba-
sis hinzufiigen, so ist der Schal#&rfiigen... zu betatigen. In beiden Fallen wird ein
gebundeneé’ Fenster gedffnet, welches das folgende Abbild skizziert.

Atlas - Relation bearbeiten

Relation ( OK )
Bezeichner: | | ((Abbrechen )

Typischer Wert: | @ Existenz O zahl O Datum O Zeichenkettel

Parameter

Bezeichner: | |

( Zufugen ) ( Andern ) (Entfernen)

Parameterliste:

Abbildung 28: Schematische Darstellung eines Fensters zur Anderung oder Erweiterung der
globalen Datenbasis.
Die Box Bezeichner in der SektionRelation enthalt den Bezeichner der zu an-
dernden oder neu einzufugenden Relation. Der Bezeichner ist die Zeichenkette, mit
der die Relation identifiziert wird.

Die Box Typischer Wert erlaubt die Auswahl des Wertetyps, der standardmafig
bei Anfragen unter Verwendung des Bezeichners zuriickgegeben werden soll. Fir
die RelationNamewére dies etw&eichenkette, fur Preis ware diesZahl und fur
GeburtstagDatum. In den meisten Fallen wird hier der StandardBxastenz, der

einen Wahrheitswert Gbermittelt, anzugeben sein.

In der SektionParameter kann uber die Schaltedufiigen, Andern und Entfernen
die Parameterleiste modifiziert werden. Die BBszeichner dieses Bereichs ent-
halt den Bezeichner des gerade bearbeiteten Parameters.

Parameter missen, wie in der Spezifikation festgelegt, selbst durch eine Relation

darstellbar seif?®. Der hier einzugebende Parameterbezeichner muf? entsprechend

als Bezeichner einer Relation in der globalen Datenbasis verflugbar sein. Ist dies

nicht der Fall, so wird neben der bearbeiteten Relation eine dem unbekannten Para-
meter entsprechende Relation angelegt. Einziger Parameter dieser weiteren Relation
ist die eigentlich bearbeitete Relation. Wird beispielsweise eine Rel&imohmit

%21 Regel 1 5.S. 92.

%22 Unter einem ,gebundenen” oder auch ,modalen” Fenster versteht man ein Programmfenster,
das, solange es angezeigt wird, einen Zugriff auf die Ubrigen Programmfunktionen sperrt.

#3vgl. Regel 2 5.S. 93.
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den ParameterMutter und Vater angelegt, und existieren die Relationdntter
undVaternoch nicht in der Datenbasis, so legt Altas automatisch die beiden fehlen-
den Relationen an und weist ihnen den Paranketet zu.

Es kénnen mehrere Parameter mit demselben Bezeichner verwendet werden. Falls
der Parameter in Ausnahmefallen keinerlei Typisierung gestattet, ist als Bezeichner
DING einzutragenDING ist inhaltslos und somit eine Eigenschaft, die per Definiti-

on auf jedes Objekt zutriff*

cc) Beispiel

Das folgende Beispiel mag das Vorgehen verdeutlichen: In der Datenbasis soll die
RelationEhe mit den ParametelBhemannund Ehefrauin klassischer Syntax, also
Ehe(ehe, ehemann, ehefthmeu angelegt werden. Keiner der Bezeichner existiert
zuvor in der globalen Datenbasis. Im Systemstatusreport werden fiir die Datenbasis
10 Relationen ausgewiesen.

1. In der Reportansicht wird der Schalkerfiigen... betatigt: Es wird das auf Seite
130 abgebildete Fenster angezeigt.

2. In die BoxBezeichner der oberen Sektion wird der Bezeichiidre eingetra-
gen. DerTypische Wert wird auf der Standardeinstelluégxistenz belassen.

3. In der BoxBezeichner der SektionParameter wird zundchstEhemann ein-
getragen und der Schalt&ufiigen betétigt. Danach wir&hefrau eingetragen
und wiederum der Schalteufiigen betéatigt.

Das Fenster stellt sich nun wie folgt dar:

Atlas - Relation bearbeiten

Relation ( OK )
Bezeichner: | Ehe | (Abbrechen )

Typischer Wert: | @ Existenz O zahl O Datum O Zeichenkettel

Parameter

Bezeichner: | |

( Zufugen ) ( Andern ) (Entfernen)

Parameterliste: | Ehemann
Ehefrau

Abbildung 29: Atlas - Relation Bearbeiten

Nach der Betéatigung des Schalt€& weist das System darauf hin, dal3 neben der
RelationEhe weitere Relationen in der Datenbasis angelegt werden. Im Systemre-
port werden schlief3lich 13 Relationen ausgewiesen. Die hinzugekommenen Eintrage
werden im ReporRelationwie folgt dargestellt:

Atlas

Report: |Relationen |V| (Bearbeiten...)( Zufugen... )

A
Ehe
Ehemann
Ehefrau

Ehemann
Ehe

Ehefrau
Ehe

Abbildung 30: Atlas - Report Relationen

Neben der Relatioiehe(ehe, ehemann, eheflhwvurden implizit die Relationen
Ehemanfehemann, efjeund Ehefralehefrau, eh angelegt. Will man dieses

324 DING st im Beispielsprogramm nicht als feste Relation implementiert sondern muf3 ebenfalls
angelegt werden.
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Vorgehen vermeiden, dann muf3 man als Parameter beispielsweise den Eigen-
schaftsbezeichnddING eingeben. Die neuen vom Programm selbsténdig angeleg-
ten Relationen mégen zunéchst einer Alltagsansicht widersprechen. Hier ist ndmlich
der Ehepartner scheinbar nicht Partner des anderen, sondern der Ehe selbst. Be-
trachtet man dagegen denselben Vorgang bei der Anlage der Redbrtd(rkind,

vater, mutte) so flhrt dies zweifellos zu einem auf Anhieb sinnvollen Ergebnis.

Um jedoch die Fragwuirdigkeit des ersten Anscheins bezliglich der Relationen einer
Ehe nadher zu beleuchten, soll das Familienrecht kurz verlassen werden und als Bei-
spiel der Kaufvertrag dargestellt werden, Bei der Anlage der Relb‘itiulf(kauf,
verkaufer, kaufer, kaufgegenstand, kaufp)r@t das System unter der Vorausset-
zung, keiner der Bezeichner ist bekannt, weitere RelatiMmhéufe(verkéufer,

kaug, Kéufer(k'aufer, kau), Kaufgegenstar(d<aufgegenstand, ka)Jf sowie
Kaufpreis(kaufpreis, kauf an. Umgangssprachlich ist der Kéufer K@wfer einer

Sache ebenso wie der Verkaufeine Sache verkauffuch der Kaufpreis ist der
Kaufpreis der Sachenur die Sache ist d&fertragsgegenstandie Umgangsspra-

che geht mit einem Wort etwashllos mit der Bildung von Beziehungen zwischen

den an einem Vertrag beteiligten Objekten um. Tatséchlich erscheint es hingegen
sinnvoll, alle am Vertrag beteiligten Objekte zunéchst in Beziehung zu eben diesem
Vertrag zu setzen. Die entsprechenden Relationen beschreiben dann die Rollen, die
das jeweilige Objekt in dem gesamten Vertragsszenario spielt.

So mag schlie3lich und endlich auch die automatisch gefundene Ldésung, nach der
der Ehemann und die Ehefrau in dieser Beziehung nicht zueinander stehen, sondern
quasi diese Rollen in einem SzenaEbe einnehmen, einsichtig sein. Es handelt
sich jedenfalls um eine Regelung, die von sprachlichen Eigenheiten abstrahiert und
die die notwendige Einheitlichkeit erzielen kann.

c) Objekte und Werte

Der ReportObjekte zeigt eine Liste aller in einem Fall angelegten Objekte sowie
ihrer Werte an:

Atlas
Report: |Objekte |v| (l%oammmn ></umqmv )
[

Peter

Paula
Ehe Peter-Paula*

Hochzeit
Datum
10.03.1960 (Paula)
10.03.1961 (Peter)

Scheidung
Datum
01.04.1993
Existenz
Ja (Peter)
Nein (Paula) =

Abbildung 31: Atlas - Report Objekte
Die erste Ebene zeigt die Bezeichner der bisher instantiierten Objekte. Ein Stern-
chen zeigt an, dal3 der Bezeichner vom Programm gebildet wurde. Dies geschieht,
wenn ein Objekt implizit instantiiert wird, da es in einer Beschreibung eines Fak-
tums vorausgesetzt wurde. Die zweite Ebene dient zur Unterteilung der Gbermittel-
ten Werte nach ihren Typen. In der dritten Ebene werden die zu einem Objekt be-
kannten Werte abgelegt. Bestehen Quellenangaben oder Angaben Uber den Gliltig-
keitszeitraum, so werden diese in Klammern hinter den Wert geschrieben.
Das Abbild zeigt die kuriose Situation an, daR furtdahzeitzwei unterschiedli-
che Datumsangaben von Peter und Tina existieren. B&dteidungvird zwar der
Termin nicht angezweifelt, offensichtlich aber bestreitet Petra die Ernsthaftigkeit
der Scheidung.
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Ein Eingriff des Benutzers auf die Daten ist an dieser Stelle nicht vorgesehen.
d) Beziehungen

Der ReportBeziehungerzeigt eine Liste der konkret an das System Ubermittelten
Beziehungen:

Atlas

Report: |Beziehungen |v| (Hoammmn ></ufuqﬂn )

-

Ehe
Ehe Peter-Paula*
Ja (Hochzeit-Scheidung)
Peter
Paula
Ehe Peter-Paula*
Ja (Peter, Scheidung-)
Peter
Paula
Ehe Peter-Paula*
Nein (Paula, Scheidung-)
Peter
Paula

A

Abbildung 32: Atlas - Report Beziehungen
In der ersten Ebene wird der Bezeichner der einer Beziehung zugrundeliegenden
Relation angegeben. In der zweiten Ebene erfolgt die Auflistung der Bezeichner des
Objekts, welches durch die Relation selbst (funktional) reprasentiert wird. In der
dritten Ebene werden die Bezeichner der Objekte dargestellt, die die weiteren Pa-
rameter ausfillen. Optional werden in der vierten Ebene Angaben tber die tatsachli-
che Existenz der Beziehungen sowie die Informationen Uber die Quelle und den
Gliltigkeitszeitraum dargestellt.

Dieses Abbild konkretisiert die im vorangegangenen Bild gezeigte Streitlage. Einig
sind sich offensichtlich beide Ehepartner tber das Bestehen der Beziehung zwischen
der Hochzeit und der Scheidung. In dem darauffolgenden Zeitraum wird die Bezie-
hung hingegen von Peter angezweifelt, da er von der Rechtsgultigkeit der Scheidung
am 1. April ausgeht.

e) Filter

Der ReportFilter zeigt den aktuellen Status der in Atlas vorgesehenen Filter an. Als
Filter werden in diesem Zusammenhang Auswabhlkriterien bezeichnet, die die Sicht
auf den gesamten Bestand an Informationen einschraskmsggbefiltey bzw. die
einflieBenden Daten durch Zusatzinformationen kanalisideargébefilte). Filter

dienen im Prinzig der Realisierung der Zusatzinformationen, die mit jeder Aussage
abgelegt werdeR>.

Atlas
Report: | Filter |v| (Beawbeuen )( Zuftigen... )
Eingabefilter =
Gliltigkeitszeitraum
von: Scheidung
bis:
Quelle: Peter
Eintragungsdatum: ~ 28.01.1995
Ausgabefilter
Gliltigkeitszeitraum
von: 01.01.1993
bis:
Quelle: Peter
Eintragungsdatum:
von: 01.01.1994
bis:
Prézision: Auch Unentschiedene =

Abbildung 33: Atlas - Report Filter

#5vgl. S. 100.
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Der Eingabefilter legt die Informationen fest, die mit einem neu Ubermittelten Wert
oder einer Beziehung abgelegt werden. Fur den Glltigkeitszeitraum werden zwei
Objektbezeichner angegeben. Fehlt ein Bezeichner, so gilt der Bereich in diese
Richtung als offen. Der Glltigkeitszeitraum im Beispiel beginnt mit der Scheidung
und reicht jeweils bis zum Datum der konkreten Anfrage. Be@i@ille wird eben-

falls der Bezeichner eines Objekts angegeben. Im Beispiel isPdies Fir das
Eintragungsdatum verwendet Atlas standardmallig das Systemdatum. Es kann je-
doch willentlich verandert werden.

Der Ausgabefilter grenzt den Bereich der Werte ein, die von Atlas bei der Anfrage
nach Werten berucksichtigt werden sollen. In diesem Fall werden alle Datumsanga-
ben als Datumswerte angezeigt, auch diejenigen des Giiltigkeitszefffawnser
Prézision wird angezeigt, ob zuséatzlich zu den Fakten, die dem Filter entsprechen,
auch diejenigen ausgegeben werden, bei denen keine Angabe zu den entsprechenden
Kriterien vorliegen.

f) Module

Der ReportModule liefert Informationen zu den eingesetzten Modulen. Module
dieser Art liefern Losungen zur Ermittlung spezifischer Werte oder zur Behandlung
von Anfragen, die vom System selbst nicht beantwortet werden kénnen. Sie kénnen
den Standardfunktionsumfang des Programms flexibel erweitern.

Der ReportModuleentspricht etwa dem folgenden Abbild:
Atlas
Report: |M0dule |v| (l%oammmn ></umqmv )
PSTART.DLL o
ZEIT.DLL
Alter
Frist

Abbildung 34: Atlas - Report Module

In der ersten Ebene werden die Dateinamen der Filter aufgelistet. In der zweiten
Ebene werden die Funktionen angezeigt, die das Modul bereitétellt

Die Benutzeroberflache von Atlas bietet sechs hierarchisch aufgebaute Reports. Diese
ermoglichen eine Ubersicht tiber die im System enthaltenen globalen Informationen, die
Fakten des aktuellen Falls sowie systemtechnische Angaben. Im Retatibnenist

zudem die Pflege der globalen Datenbasis méglich.

2. DDE-Schnittstelle

Die DDE-Schnittstelle ist die zentrale Schnittstelle fir Anwendungen, um mit Atlas zu
kommunizieren. Diese wird genutzt, um Daten an das System zu Ubermitteln oder von
dort zu erfragen. Zudem gibt es Funktionen, um auf den Ablauf von Atlas Einflu3 zu
nehmen. Im folgenden Abschnitt wird diese Schnittstelle prazise beschrieben.

a) Syntax

Wie bei jeder formalen Sprache, muf3 bei der Kommunikation eine korrekte Syntax
entwickelt und vom Anwender beziehungsweise Anwendungsprogramm eingehalten
werden. Bei der Entwicklung einer solchen Syntax missen die Bedurfnisse fir eine
technisch optimale Umsetzung mit der Verstandlichkeit der gebildeten Ausdricke in
Einklang gebracht werden. Die hier verwendete Syntax achtet vor allem darauf, dal3
die Ausdricke auch fir einen Laien nach kurzer Einarbeitung lesbar sind. Dies ist
vor allem dort nétig, wo der Endnutzer unmittelbar mit den Anfragen oder Befehlen

326 Naheres hierzu s.S. 151.
327 Naheres hierzu s.S. 171.
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konfrontiert wird. Das dirfte vorwiegend in Textverarbeitungsdokumenten oder
Formularen der Fall sein, wo Anfragen als Felder im Klartext einsehbar sind.

aa) Interne Funktionen

Interne Funktionen sind solche, die von Atlas selbst zur Verfligung gestellt werden.
Sie erfillen vielfaltige Aufgaben, wie etwa die Beschreibung des Wertetyps eines
Objekts oder auch das Abspeichern von Daten. Uber Zusatzmodule kann der Stan-
dardumfang an internen Funktionen individuell erweitert werden.

Der Aufruf interner Funktionen zeigt das folgende Syntaxdiagramm. Dabei werden
konstant auftretende Zeichen halbfett und variable Zeichen kursiv dargestellt.

H

Parameter

Abbildung 35: Syntax der internen Funktionen

Das Zeichen@ steht als Prafix fur interne Funktionen. Auf diese Weise kbdnnen
Beziehungen und interne Funktionen selbst dann unterschieden werden, wenn sie
denselben Bezeichner haben. Die Parameter sind abhéngig von den einzelnen Funk-
tionen. Sie werden spater im einzelnen beschrieben. Regelméal3ig missen alle Para-
meter ausgefillt werden. Die ausdriickliche Angabe einer internen Funktion kann in
bestimmten Einzelféllen verzichtbar sein.

bb) Bezeichner

Objekte und Relationen werden durch eifg®reichnerintern identifiziert. D.h.
Objekte mit identischen Bezeichnern werden wie ein Objekt behandelt. Objekte mit
divergierenden Bezeichnern werden wie unterschiedliche Objekte behandelt. Als
Bezeichner kann jede Zeichenkette mit maximal 32 beliebigen Zeichen verwendet
werden. Nicht zugelassen sind die ZeicBamd @ sowie#. Das Leerzeichen kann

nur in Objektbezeichnern eingesetzt werden

Wird ein Bezeichner der beschriebenen Form eingesetzt, so mul3 das System in den
existierenden Bezeichnern nach dem verwendeten Bezeichner suchen. Es durchlauft
dabei die Liste der Objekte oder Relationen, bis der verwendete Bezeichner gefun-
den wird. Bei grof3en Listen kann dies zu erheblichen Einbul3en im Laufzeitverhal-
ten einer Anwendung fluhren. Atlas erlaubt deshalb anstelle der Angabe einer Zei-
chenkette auch den Verweis auf die Indexposition eines Objekts bzw. einer Relati-
on. Diese Angabe folgt der Syntax

Abbildung 36: Syntax der Indexposition

Das sogenannte Nummernzeickeleitet den Ausdruck ein. Danach folgt die Posi-
tion des Bezeichners in der entsprechenden Liste. Der Ausdruck wird anstelle der
Zeichenkette eingesetzt. Insbesondere wird bei Objektbezeichnern diesem Ausdruck
das Objektpréfix$ vorangestelff®. Atlas besitzt Funktionen, mit denen ein Pro-

2 |n der EDV hat sich allgemein der Brauch durchgesetzt, anstelle des Leerzeichens in Bezeich-
nern einen Unterstrich ("_") einzusetzen.

329 S.u.
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gral;n?gg die Listenpositionen von Objekten und Relationen in Erfahrung bringen
kanm",

cc) Beziehungen

Beziehungen verbinden die Objekte eines Falls Uber eine Relation miteinander. Sie
ermoglichen es so, quasi den Weg zu einem Faktum zu beschreiben. Die Konzepti-
on von Beziehungen geht davon aus, daf? diese immer auch in funktionaler Syntax
dargestellt werden koénn&h So kann die Beziehung eines Kindészu seinen
Eltern V und M einerseits als Relatiohind(K, Vv, M), andererseits aber auch als
FunktionK = Kind(V, M) dargestellt werden. Atlas verwendet eine zwitterartige
Syntax, indem es dem ersten Parameter einer Beziehung die Funktionalitéat eines
Hauptparametergzuweist. Gleichzeitig bildet die Beziehung die Gbrigen Parameter
auf den Hauptparameter ab, gibt diesen also als Ergebnis zurlick. Die allgemeine
Syntax der Beschreibung einer Beziehung lautet wie folgt:

Bezeichner

] )
L

Abbildung 37: Syntax einer Beziehung

Als Parameter sind konkrete Objektbezeichner oder Beziehungen zulassig, die ande-
re Objekte auf ein Objekt abbilden. Letztere Option erlaubt nahezu beliebig ver-
schachtelte Ausdriicke. Der Hauptparameter und nahezu alle weiteren Parameter
sind optional. Selbst wenn die Angabe eines Parameters entfallt, muf3 jedoch das
trennende Semikolon eingesetzt werden. Dabei verhélt sich Atlas je nach Situation
unterschiedlich, wenn Parameter entfallen.

Einzelne Beispiele zu diesem Thema werden im Abschnitt Fakten austatischen
beschrieben. Den Bezeichner der Beziehung sowie Anzahl und Art der Zusatzpara-
meter entnimmt Atlas aus der globalen Datenbasis. Jede Relation mufd zunachst im
System installiert werden.

305, 5. 155,
331 S.O.
323, 5. 139 ff.
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dd) Objekte

Objekte bezeichnen real existierende Sachen, Personen oder Einricfitur@ien

jekte werden durch einen Objektbezeichner symbolisiert. Der Objektbezeichner
kann von einem Anwendungsprogramm vergeben werden. Atlas selbst vergibt Ob-
jektbezeichner, wenn in einem Ausdruck ein Objekt vorausgesetzt, aber nicht be-
nannt wird. Die Angabe eines Objektbezeichners folgt folgender Syntax:

Bezeichner
=

Abbildung 38: Syntax des Objektbezeichners

Der Bezeichner darf aus maximal 32 beliebigen Zeichen mit Ausnahme der Zeichen
$ und @ bestehen. Bei der Verwendung von Leerzeichen kann es zu syntaktisch
bedingten Konflikten kommen. Das Zeich&dient als Préfix flr Objektbezeichner,

um eine Unterscheidung zu Beziehungen und internen Funktionen zu erméglichen.
Auf diese Weise kann etwa ein Objekt den Bezeiclitied tragen, ohne mit der
RelationKind in Konflikt zu geraten.

ee) Wertangaben

Objekte kdnnen wie bereits beschrieben Werte unterschiedlichen Typs besitzen. Die
Eingabe dieser Werte muR3 einer definierten Syntax folgen, damit eine Anwendung

einen Wert korrekt interpretieren kann. Atlas akzeptiert von anderen Anwendungen

in der Regel mehrere Varianten von Wertangaben, beschrankt sich jedoch bei der
Ausgabe von Werten auf eine Moglichkeit.

aaa) Zeichenketten

Als Zeichenketten sind beliebige Zeichenfolgen der unter Windows verfligbaren
Zeichen zulassid®*

bbb) Zahlen

Zahlen werden mit arabischen Ziffern dargestellt. Als Dezimaltrennzeichen wird
das Komma interpretiert. Ein Punkt innerhalb einer Zahl wird ignoriert. Er kann als
Trennung zwischen Tausenderstellen eingesetzt werden. Die Ausgabe der Zahlen
erfolgt mit zwei Dezimalstellen und ohne Tausendertrennung. Wird beispielsweise
die Zahl2.345,4als Wert Ubermittelt, so wird auf Anfrage der W2845,40zu-
riickgegebeti”.

ccc) Datumsangaben

Datumsangaben erfolgen in deutscher Notation. Sie kdnnen mit zwei- oder vierstel-
liger Jahresangabe erfolgen. Der Monat kann als Zahl oder mit dem Namen angege-
ben werden. Die Angabe der ersten drei Buchstaben eines Monats ist ausreichend.
Als Trennzeichen wird ein Punkt oder eine Leerstelle oder beides akzeptiert. Wei-
terhin kann eine Ganzzahl als Datum interpretiert werden. Dabei bezeichnet diese
Zahl die Anzahl der Tage, die seit dem 31.12.1899 verstrichen sind. Die folgenden
Datumsangaben sind beispielsweise zulassig:
23.8.94

23894
23.08.1994

333
S.o.
334 Beim Prototypen betragt die maximale Lange einer Zeichenkette 128 Zeichen.
335 Der Prototyp rundet alle FlieRkommazahlen auf zwei Dezimalstellen.
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23. Aug 94
23 August 1994
34569

Ausgegeben wird immer ein Datum mit zweistelliger Tages- und Monatsangabe
sowie vierstelliger Jahresangabe. Trennzeichen bei der Ausgabe ist ein Punkt. Im
Beispiel wird also unabhangig von der Eingabe bei jeder Anfrage immer der Wert
23.08.1994zuriickgegeben.

ddd) Logische Werte

Atlas kennt die logischen Wertgahr, falschund einen Wert fiir einanklare Si-
tuation Die folgende Tabelle beschreibt die moglichen Eingaben und die von Atlas
zuriickgegebenen Werte:

Logischer Wert Eingabe Ausgabe
wahr w Ja
j
t
Zahl# 0
falsch f Nein
n
0
unklar u Unklar
\Y;
p

Atlas interpretiert nur den ersten Buchstaben eines Wortes. Grof3- und Kleinschrei-
bung werden identisch behandelt. Entsprechend kénnen auch die Ausdsitke
falsch JA, NEIN, vielleichtetc. verwendet werden.

b) Darstellung der Transaktionen

Dieser und die folgenden Abschnitte behandeln nun den Funktionsumfang, den
Atlas per DDE teilnehmenden Anwendungen zur Verfigung stellt. Um den Vorgang
einerseits technisch korrekt, andererseits praktisch nachvollziehbar zu veranschauli-
chen, werden die Beispiele anhand einer Tabelle dargestellt, die in den Grundzigen
die Transaktionen des DDE-Protokolls widerspiegelt. Die Darstellung ist so allge-
mein gehalten, daR eine Abstraktion von der eigentlichen Windows-typischen Reali-
sierung erreicht wird. Sie hat folgendes Muster:

Aktion Beschreibung Wert
Anfrage Beschreibung der Anfrage
Antwort X

Die erste Spalte beschreibt die Transaktionsform. Der Inhalt der weiteren Spalten ist
von der gewahlten Transaktion abhangig. Moglich sind folgende Transaktionen:

Anfrage Eine Anwendung schickt eine Anfrage nach einem bestimmten
Wert an Atlas. In der zweiten Spaltung wird der Wert be-
schrieben. Die dritte Spalte bleibt frei.

Antwort Atlas antwortet auf eine Anfrage mit einem Wert. Die zweite
Spalte bleibt frei, die dritte Spalte enthélt den Wert.
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Ubermittiung Eine Anwendung Ubermittelt an Atlas einen Wert. In der
zweiten Spalte wird der Wert beschrieben, in der dritten Spalte
befindet sich der Wert selbst.

Befehl Eine andere Anwendung sendet an Atlas einen systeminternen
Befehl. Im Gegensatz zu den Konventionen des
DDE-Protokolls wird der Befehl in der zweiten Spalte ange-
geben. Die dritte Spalte bleibt frei.

Verbinden Eine Anwendung stellt eine Verbindung zu Atlas her. Die
zweite und dritte Spalte bleiben frei.
Abbrechen Eine mit Atlas verbundene Anwendung bricht die Verbindung

ab. Die zweite und dritte Spalte bleiben frei.
¢) Verbindungsaufnahme

Im DDE-Protokoll wird fir die Verbindungsaufnahme der Anwendungsname des
Partners sowie ein Konversationsthema beritightlas wird iiber den Anwen-
dungsnamemTLAS angesprochen. Mdégliche Themen der Konversation Siyd

stem®’ odereine Akte

d) Fakten austauschen

Hauptanliegen von Atlas ist der Transport von Fakten von einer Anwendung zu
einer anderen. Dieser vollzieht sich in zwei Stufen: Zunéachst werden die Fakten
praktisch ungefragt von einer Anwendung an Atlas Ubermittelt, danach werden sie
auf Anfrage an jede andere Anwendung weitergegébdfragt eine Anwendung

nach Fakten, die Atlas unbekannt sind, so erhalt sie standardmafig eine negative
Antwort. Das Verfahren kann allerdings tber ein Erweiterungsmodul dahingehend
modifiziert werden, daf3 dieses Modul eine andere Anwendung aufruft und auffor-
dert, die entsprechenden Fakten zu ermitteln und an Atlas zu iibefttagen

Die folgenden Punkte zeigen schrittweise anhand von Beispielen, wie Daten an
Atlas Ubermittelt und abgefragt werden kénnen. Dabei wird aufgezeigt, welche
Auswirkungen Anfragen und Ubermittlungen auf den Bestand von Objekten, deren
Werte und deren Beziehungen zueinander haben. Die verwendeten Relationen mus-
sen in der globalen Datenbasis vorhanden sein.

aa) Werte von Objekten

Werte eines bestimmten Typs werden durch interne Relationen, das heif3t Relatio-
nen, die dem System immanent sind, angespré¢hdts bestehen folgende Rela-
tionen:

@Zahl(x)

@Datum(x)

@Name(x)

@Existiert(x)

@Zahl gibt den numerischen Wert eines Objekts zurick @@atumden Da-
tumswert. Die Relation@Nameébezeichnet eine Zeichenkette u@Existiert

einen logischen Wert. Als kann zunachst der Bezeichner eines Objekts eingesetzt

30vgl. s. 110.

%7 Das Themaystenwird per Definition von jeder DDE-Anwendung unter Windows bedient.
38vgl. S. 101.

¥, s.115.

30vqgl. Regel 6 5.S. 97.
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werden. Soll etwa dem System direkt mitgeteilt werden, dal3 ein Ot tat-
sachlich existiert, so geschieht das wie folgt:
Aktion Beschreibung Wert

Ubermittlung @Existiert($Peter) Ja

Atlas instantiiert das Objekt mit dem Bezeichiater und weist ihm den Exi-
stenzwertwahr zu. Im folgenden Beispiel wird ein Ereigriteters Geburtstagn-
stantiiert. Ihm wird der We23.09.1972ugewiesen:

Aktion Beschreibung Wert

Ubermittlung @Datum($Peters Geburtstag) 23.Sept 72

Das folgende Schaubild zeigt die neu angelegten Objekte und Werte:
Objekte

Bezeichner Wertetyp Werte
Peter Existenz Ja
Peters Geburtstag Datum 23.09.1972

Hier muf3 klargestellt werden, dafd Atlas bisher noch keine Beziehung zwischen den
ObjektenPeter und Peters Geburtstagennt. Die Abfrage eines Datums erfolgt
analog zur Datenibermittlung. Im folgenden Abbild wird eine Anfrage nach dem
Datumswert des ObjekBeters Geburtstagn Atlas geschickt.

Aktion Beschreibung Wert

Anfrage @Datum($Peters Geburtstag)

Die Antwort auf diese Frage lautet folgendermal3en:

Aktion Beschreibung Wert

Antwort 23.09.1972

Einziger Unterschied zur vorangegangenen Ubermittlung des Datums ist, daR das
Datum im StandardformatT.MM.JJJ3* zuriicktransferiert wurde.

bb) Mehrere Angaben von Werten

Atlas legt, wie mehrfach beschrieben wurde, jeden Ubermittelten Wert selbst dann

gesondert ab, wenn es sich jedesmal um denselben Wert handelt. Das Programm
geht davon aus, dal3 die Werte einem Objekt in Form einer Werteliste zugeordnet

werden. Angenommen, im obigen Beispiel behauptet nun Peters Mutter, Peter sei

erst am 23.9.73, also ein Jahr spater geboren. Dieses Datum wird wie folgt an das
System Ubermittelt:

Aktion Beschreibung Wert
Ubermittlung @Datum($Peters Geburtstag) 23.9.73
Nach der Ubermittlung zeigt der Objektreport folgendes Bild:

Objekte

Bezeichner Wertetyp Werte

Peter Existenz Ja

Peters Geburtstag Datum 23.09.1972

23.09.1973

341D.h. genau zweistellige Tages- und Monatsangabe sowie viertstellige Jahresangaben (s.S. 137).
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Es werden nun beide Ubermittelten Daten bereitgehalten. Fir die oben bereits be-
schriebene Anfrage nach dem Datumswert RPeters Geburtstagrgibt sich fol-
gende Transaktion:

Aktion Beschreibung Wert
Anfrage @Datum($Peters Geburtstag)
Antwort 23.09.1973

Der Zugriff auf einen anderen als den zuletzt Ubermittelten Wert erfolgt tber einen
vom System standardmafig zur Verfligung gestellten Parameter. Da der Parameter
nicht fester Bestandteil der Parameterleiste einer Relation ist, wird er durch den
SystembezeichnegPos(index) gekennzeichnet. Er wird durch ein Semikolon getrennt
hinter den festen Parametern der Relation eingetragen. Der Parameter kann in sy-
steminternen Relationen genauso wie in Relationen der globalen Datenbasis einge-
setzt werdenlndex bezeichnet dabei die Position des gesuchten Wertes in der
Werteliste. Die Anfrage nach dem zuerst eingegebenen Datum wirde entsprechend
wie folgt lauten:

Aktion Beschreibung Wert
Anfrage @Datum($Peters Geburtstag; @Pos(1))
Antwort 23.09.72

Da es nicht mdglich ist, einmal eingegebene Werte zu andern, wird der Parameter
@Pos(n) ignoriert, wenn er bei der Ubergabe von Werten eingesetzt wird. Der Uber-
gebene Wert wird also an die Werteliste des bezeichneten Objekts immer hinten
angehangt.

cc) Zugriff auf Werte Giber Beziehungen

Bisher wurde der direkte Zugriff auf den Wert eines Objekts durch Angabe des Werte-

typs sowie des konkreten Objekts beschrieben. Der wohl praktisch weitaus relevantere
Zugriff erfolgt jedoch Uber eine oder mehrere ineinander verschachtelte Relationen.

Um dieses Vorgehen zu demonstrieren soll wiederum von einer leeren Akte ausge-
gangen werden. Wiederum soll zunéachst der GeburtstadP&tar mit dem Wert
23.09.1972ibermittelt werden.

aaa) Ubermittlung

Hierzu missen das ObjeRetersowie ein Objekt, das den Geburtstag reprasentiert,
angelegt werden. Weiterhin muf3 die Bezieh@epurtstagzwischen den beiden
Objekten angelegt werden. Fir die Anlage des Objekts, welches den Geburtstag,
also den Hauptparameter der Relation darstellt, stellt Atlas zwei Moglichkeiten zur
Verfugung, eineexplizite und eineimplizite. Bei der expliziten wird fur dieses
Objekt ein eigener Objektbezeichner angegeben, den Atlas verwenden soll. Wird
hingegen kein Objektbezeichner angegeben, so legt das Programm selbstandig einen
solchen an. Die explizite Variante ist nur dann sinnvoll, wenn auf das Objekt auch
direkt zugegriffen werden soll. Auch auf implizit angelegte Objekte kann unmittel-
bar zugegriffen werden. In diesem Fall muf3 jedoch der Objektbezeichner beim
System erfragt werden. Die Systematik, nach der die Bezeichner gebildet werden,
darf nicht als dauerhaft verlaR3lich behandelt werden.

In der folgenden Transaktion wird Uber die Relatipn Geburtstaﬁmenscb der
Geburtstag von Peter explizit niteters Geburtstagpezeichnet und auf das Datum
23.9.72festgelegt:

Aktion Beschreibung Wert

Ubermittiung Geburtstag($Peters Geburtstag;$Peter) 23.9.72
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Der Hauptparameter wird als erster in der Parameterleiste eingetragen. In einem
weiteren Beispiel wird der Geburtstag vbima auf denl2.5.73festgelegt, ohne daf3
eine explizite Nennung des Bezeichners erfolgt:

Aktion Beschreibung Wert

Ubermittlung Geburtstag(;$Tina) 12.5.73

Um die Anzahl der Parameter gleich zu halten, muf3 selbst dann ein trennendes
Semikolon vor den zweiten Parameter gesetzt werden, wenn der erste Parameter
unbelegt bleibt. Nach diesen beiden Ubermittlungen zeigt der Objektreport folgende
Eintragungen:

Objekte

Bezeichner Wertetyp Werte
Peter

Tina

Peters Geburtstag Datum 23.09.1972
Geburtstag Tina* Datum 12.04.1973

Atlas hat also vier Objekte instantiiert. Das Obj@&dburtstag Tinawurde dabei
implizit angelegt und vom System benannt. Dies wird durch ein Sternchen ange-
zeigt. Die Benennung erfolgt nach folgendem Schema:

Relationsbezeichner

Objektbezeichner

Abbildung 39: Syntax eines automatisch angelegten Objektbezeichners.

Zu Beginn steht also der Name der Relation, mit deren Hilfe der Wert Ubermittelt
wurde. Nach einer Leerstelle folgen die Bezeichner der Objekte, die die weiteren
Parameter ausfullen. Letztere werden mit Bindestrich verbunden.

Weiterhin hat Atlas den Geburtstagen die entsprechenden Datumswerte zugewiesen.
Dies mag zunéchst verwundern, da bei der Ubermittlung der Werte auf die System-
relation y:Daturr(x) verzichtet wurde. Wie jedoch bereits zuvor beschrigfen

wird bei der Anlage einer Relation ein Standardwertetyp festgelegt. Soll ein Wert
dieses Typs Uber eine Relation abgefragt oder tbermittelt werden, so ist die aus-
drickliche Benennung dieses Typs Uber die entsprechende Systemrelation verzicht-
bar. In diesem Fall hat die Relatign= Geburtstaﬁmenscb als Standardwertetyp
Datum weshalb z.B. der Ausdru@0atum(Geburtstag(;$Tina)) auf den verwendeten Aus-

druck Geburtstag(;$Tina) verkirzt werden kann.

Neben den Objekten hat Atlas aufgrund der beschriebenen Ubermittlungen auch
zwei Beziehungen angelegt, die im Beziehungsreport entsprechend dem folgenden
Abbild dargestellt werden:

Beziehungen

Relation Hauptparameter Parameter Existenz
Geburtstag Peters Geburtstag Peter
Geburtstag Tina* Tina

Zwar dienten die Ubermittlungsvorgéange zunichst dem Transfer der beiden Da-
tumswerte. Sie haben jedoch die BeziehungePeters Geburtsag =
GeburtstaﬁPeter) und Geburtsag Tina = Geburtsti(gina) postuliert. Um also
einen Zugriff Uber diese Beziehung zu erméglichen, hat das System dieses Postulat

3423.5. 97 und 130.
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D. Schnittstellen von Atlas

in eine quasi hypothetische Beziehung umgesetzt. Dementsprechend enthalt es kei-
nerlei Informationen dartber, ob die Beziehung als tatsachlich existent angenom-
men wird.

bbb) Anfrage

Bestehen zwischen mehreren Objekten Beziehungen, so kann ein Wert nicht nur
Uber die Objekte direkt, sondern auch indirekt Gber eine Beschreibung einer Bezie-
hung wiederum abgefragt werden. Hierzu wird im einfachsten Fall eine Relation
angegeben und die entsprechenden Parameter werden mit Objektbezeichnern ausge-
fullt. Der Hauptparameter einer Relation repréasentiert das Objekt, welches durch die
Relation selbst identifiziert werden soll. Bei einer Anfrage nach einem Wert ist es
Zweck der Verwendung einer Beziehung, das Objekt von Atlas ermitteln zu lassen,
welches den letztlich gesuchten Wert hat. Deshalb ist es bei einer Anfrage keines-
falls sinnvoll, den ersten Parameter einer Beziehung mit einem Objektbezeichner
auszufillen. Kennt die anfragende Anwendung namlich den Objektbezeichner des
Objekts, so kann der Wert direkt Uber das Objekt erfragt werden. Eine Beschrei-
bung mit Hilfe einer Beziehung erlbrigt sich entsprechend.

Eine Anfrage nach dem Geburtsdatum \Reter sieht deshalb im Normalfall fol-
gendermalien aus:
Aktion Beschreibung Wert

Anfrage @Geburtstag(;$Peter)

Wie bei der Ubermittlung von Werten ist die Angabe des Wertetyps dann entbehr-

lich, wenn dieser mit dem Standardtyp der Relation Ubereinstimmt. Ebenfalls ent-

sprechend der Ubermittlung eines Wertes, muR® der fehlende Hauptparameter mit
einem Semikolon dargestellt werden. Auf diese Anfrage hin sucht Atlas das Objekt,

welches den Hauptparameter ausfullt, und liefert das in der Werteliste des Objekts
zuletzt eingetragene Datum.

Aktion Beschreibung Wert

Antwort 23.09.1972

Eine Anfrage nach dem Datumswert des Obj&ldters Geburtstatjefert dasselbe
Ergebnis:

Aktion Beschreibung Wert
Anfrage @Datum($Peters Geburtstag)
Antwort 23.09.1972

dd) Ubermittlung mehrerer Werte iiber Beziehungen

Wie auch bei der unmittelbaren Ubermittlung von Werten, werden bei der Uber-
mittlung mittels einer Beziehung alle Werte in die Werteliste des beschriebenen
Objekts eingetragen. Dabei ist es unschéadlich, ob der Hauptparameter explizit ange-
geben ist oder nicht. Das folgende Beispiel Gbermittelt wiederum einen alternativen
Datumswert fiir Peters Geburtstag:

Aktion Beschreibung Wert

Ubermittiung Geburtstag(;$Peter) 23.9.73

Atlas sucht zunachst, ob ein Objekt besteht, welches die Relation erfilllt. Findet es
dieses, so tragt das Programm den Wert in die Werteliste des gefundenen Objekts
ein. Im Objektreport ergibt dies folgendes Bild:

Objekte

Bezeichner Wertetyp Werte

Peter
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Peters Geburtstag Datum 23.09.1972

23.09.1973
Da die angegebene Beziehung lediglich als Postulat und nicht als Aussage interpre-
tiert wird, wird sie in der Beziehungsliste auch nicht erneut abgelegt. Der Zugriff
auf bestimmte Werte innerhalb der Liste erfolgt wiederum mit dem Systemparame-

ter@ Pos(n):

Aktion Beschreibung Wert

Anfrage Geburtstag(;$Peter); @Pos(1)

Antwort 23.09.1972

Postritt dabei nicht als Parameter v@eburtstag sondern als Parameter der weg-
gelassenen Systemrelati@atumswertauf. Er wird deshalb nicht innerhalb der
Klammern positioniert. Atlas gibt als WeR3.09.1972zuriick. Denselben Wert
erhalt man auch mit der Anfrage

Aktion Beschreibung Wert
Anfrage @Datum(Geburtstag(;$Peter); @Pos(1))
Antwort 23.09.1972

ee) Verschachtelte Ausdriicke

In vielen Féllen ist es nicht ausreichend, das Objekt, dessen Wert erfragt wird, Uber
eine Beziehung zu beschreiben. Sucht man beispielsweise den Geburtstag der Mut-
ter von Peter, so sind bereits zwei Schritte nétig. Zu diesem Zweck erlaubt Atlas
beliebige Verschachtelungen von Relationen. Der Geburtstag kann dem System
beispielsweise folgendermafien tGbermittelt werden:

Aktion Beschreibung Wert

Ubermitteln Geburtstag(;Mutter(;$Peter)) 17.02.1945

Die folgenden Tabellen stellen die hieraus resultierenden Ausschnitte aus dem Ob-
jekte— und aus dem Beziehungsreport dar:

Objekte

Bezeichner Wertetyp Werte

Peter

Mutter Peter*

Geburtstag Mutter Peter* Datum 17.02.1945
Beziehungen

Relation Hauptparameter Parameter Existenz
Mutter Mutter Peter* Peter

Geburtstag Geburtstag Mutter Peter*  Mutter Peter

Atlas bearbeitet einen verschachtelten Ausdruck von innen nach aufen. Deshalb
wurde hier zunachst implizit das Objelutter Peterund danach das Objelae-
burtstag Mutter Peteangelegt. Die bereits sehr komplexen Objektbezeichner, die
von Atlas angelegt wurden, zeigen, daf3 hier eine explizite Nennung des Obijekts,
sofern sie mdglich ist, auch sinnvollerweise eingesetzt werden sollte. Die Beschrei-
bung

Geburtstag(;Mutter($Gisela;$Peter))

bei der Ubermittlung informiert Atlas en passant, dal Gisela die Mutter von Peter
ist und Ubermittelt deren Geburtstag. So werden zwei Fakten gleichzeitig transpor-
tiert und die Objektbezeichner sind besser lesbar als im ersten Fall.

Objekte
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Bezeichner Wertetyp Werte

Peter

Gisela

Geburtstag Gisela* Datum 17.02.1945
Beziehungen

Relation Hauptparameter Parameter Existenz
Mutter Gisela Peter

Geburtstag Geburtstag Gisela Gisela

Das Problem liegt darin, daf3 im Regelfall der Objektbezeichner eben unbekannt ist
oder nur in mehreren Stufen ermittelt werden kann. Ausgehend von den letzten
Transaktionen fihren folgende Anfragen zu identischen Antworten:

Geburtstag(;Mutter(;$Peter))

Geburtstag(;$Gisela)

@Datum(;$Geburtstag Gisela)

Die erste Beschreibung verwendet dieselbe Verschachtelung wie die Ubermittlung.
Hier ist es jedoch wie bei jeder Anfrage nicht sinnvoll, den Objektbezeichner in den
Hauptparameter einzutragen, da es gerade dieser Bezeichner ist, der vom System
ermittelt werden soll. Bei der zweiten Anfrage ist der Bezeichner der Mutter be-
kannt. Bei der dritten Anfrage ist auch der Bezeichner des Geburtsdatums positiv
bekannt. Hier wird der Datumswert des Objekts ermittelt.

ff) Existenz von Beziehungen

Die bisherigen Beispiele gingen davon aus, da3 Beziehungen bei einer Datenuber-
mittlung postuliert wurden. Atlas legt daraufhin die Beziehung an, weist ihr jedoch
keinerlei Existenzwert zu. Das System erlaubt es nun auch, Aussagen dariber zu
machen, ob eine Beziehung tatséchlich besteht oder nicht. Diese Aussage ist von
dem Existenzwert des durch eine Relation abgebildeten Objekts zu unterscheiden.
Betrachtet man die Beziehuri@emens = KinéPeter, Tiné, so hat die Aussage
Clemens existiert nicheine vollkommen andere Bedeutung @lemens ist nicht

das Kind von Peter und Tin8ei der folgenden Ubermittiung geht Atlas davon aus,
dal die Aussage den Existenzwert des Kindes betrifft, sofern die Rédatmen
Standardwertetyfxistenzhat:

Aktion Beschreibung Wert

Ubermitteln Kind($Clemens;$Peter;$Paula) Ja

Eine Anfrage nach der Existenz vonE®IENS wird entsprechend positiv beantwor-

tet. Die Einbettung in die Beziehuidnd war in diesem Fall also tUberflissig. Da-

mit nun Aussagen uber das Bestehen oder Nichtbestehen einer Beziehung tUbermit-
telbar sind, besitzt Atlas eine systeminterne Relation,

@Beziehung(beziehung)

die eine Beziehung auf einen Wahrheitswert abbildet. Die oben abgebildete Uber-
mittlung mul3 entsprechend abgeandert werden, um die AuSdagnens ist Kind
von Peter und Tinau tbermitteln:

Aktion Beschreibung Wert

Ubermitteln @Beziehung(Kind($Clemens;$Peter;$Paula)) Ja

Im Beziehungsreport spiegelt sich diese Ubermittlung wie folgt wider:
Beziehungen
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Relation Hauptparameter Parameter Existenz
Kind Clemens Peter Ja
Paula

Auch in diesem Zusammenhang ist es moglich, den Hauptparameter offen zu lassen.
Das System legt auch dann implizit ein dem Kind entsprechendes Objekt an. Im
Beispiel triige dies den Bezeichr€nd Peter—Tina Es ist jedoch nur in wenigen
Fallen sinnvoll, eine Aussage Uber eine Beziehung zu machen und ein an der Bezie-
hung beteiligtes Objekt nicht zu nennen. Die Aussage hiel3e im KlaPebetr: und

Paula haben jedenfalls ein Kind, das allerdings unbekannAigters ware dies bei

einer Anfrage wie etwbst Clemens das Kind von Peter und Tina?

Aktion Beschreibung Wert
Anfrage @Beziehung(Kind($Clemens;$Peter;$Paula))
Antwort Ja

LaRt man hingegen den Hauptparameter weg, so bedeutet die Adftbgn Peter
und Tina ein Kind?

Aktion Beschreibung Wert
Anfrage @Beziehung(Kind(;$Peter;$Paula))
Antwort Ja

Atlas antwortet allerdings auf diese Frage - wie in jedem Fall - mit einer Fehlermel-
dung, falls Gberhaupt keine Informationen hierzu vorhanden sind.

gg) Mehrere offene Parameter

In den bisherigen Beispielen wurde davon ausgegangen, dal’ bei einer Frage oder
Ubermittlung lediglich der Hauptparameter in bestimmten Konstellationen offenge-
lassen wird. Hat eine Relation jedoch mehr als einen weiteren Parameter, so mag es
interessant sein, auch mehr als einen Parameter bewu(3t offen zu lassen.

Folgender Sachverhalt soll den weiteren Operationen zugrunde liegen: Peter hat
zwei Kinder mit Tina: Anton geb. 11.11.73 unémA geb. am 29.4.77. Weiterhin

hat Peter ein Kind mit Doris: LEMENS geb. am 22.8.80. Tina und Doris haben
jeweils ein Verfahren gegen Peter angestrengt. Neben Tina ist auch Anton Antrag-
steller in ihrem Verfahren:

Objekte

Bezeichner Wertetyp Werte

Peter Name Peter Miiller
Paula Name Paula Meyer
Anton Name Anton Meyer
Berta Name Berta Meyer
Clemens Name Clemens Schulz
Doris Name Doris Lehmann
Geburtstag Anton* Datum 11.11.1973
Geburtstag Berta* Datum 29.04.1978
Geburtstag Clemens* Datum 22.08.1980

Sache Paula./.Peter
Sache Doris./.Peter

Beziehungen

Relation Hauptparameter Parameter Existen
z
Geburtstag Geburtstag Anton* Anton
Geburtstag Berta* Berta
Geburtstag Clemens* Clemens
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Kind Anton Peter
Paula
Berta Peter
Paula
Clemens Peter
Doris
Verfahren Sache Paula./.Peter
Sache Doris./.Peter
Antragsteller Paula Sache Paula./.Peter
Anton Sache Paula./.Peter
Doris Sache Doris./.Peter
Antragsgegner Peter Sache Paula./.Peter
Peter Sache Doris./.Peter

Angenommen, es steht die Frage nach allen Kindern von Peter, ungeachtet ihrer
jeweiligen Mutter, im Raum, so mul3 eine Beschreibundgfiid von Petemgefun-

den werden. Fiir diesen Fall wird in der Relakord = Kind(vater, mutte) sowohl

der Hauptparametéind als auch der Parametautteroffen gelassen. Die folgende
Anfrage ermittelt den Geburtstag eines Kindes von Peter, ungeachtet der Mutter:

Aktion Beschreibung Wert
Anfrage Geburtstag(;Kind(;$Peter;))
Antwort 22.08.1980

Wurden die Geburtstage in der Reihenfolge des Datums eingegeben, so liefert die
gezeigte Anfrage den We22.08.1980 Dabei geht das System wiederum rekursiv
von innen nach auRen vor: Zunachst werden alle Objekte ermittelt, die die offenen
Parameter belegen kénnen. Auf diese Weise wird eine Liste aller Kinder von Peter
zusammengestellt, vollig unabhangig von dem offenen Parameter (also Anton,
BERTA und QEMENS). Intern Ubergibt diese Rekursionsebene nun das zuletzt ein-
getragene Kind\ntonan die nachst héhere Ebene.

In dieser Rekursionsebene, die die Relatégeburtstagabarbeitet, wird aus allen
eingetragenen Geburtstagen des ermittelten Kindes der zuletzt eingetragene gewahit
und wiederum an die nachst hohere Ebene weitergeleitet. Im vorliegenden Fall er-
fullt freilich nur ein ObjektGeburtstag Antordie Relation. Die hochste Ebene ar-
beitet die - hier imaginare - Relati@atum ab. Letztere ermittelt als Ergebnis der
Anfrage den zuletzt eingetragenen Datumswert fur das OGjektrtstag Anton
Dieses Vorgehen macht deutlich, an welcher Stelle der vom System zur Verfligung
gestellte Paramete@Po{) einzusetzen ist, um die Standardauswahl des jeweils
jungsten Wertes zu umgehen. Will man beispielsweise den Geburtstag des ersten
Kindes ermitteln, so wird die Relatid&ind um den Parametepos(1) zu erweitern

sein:

Aktion Beschreibung Wert
Anfrage Geburtstag(;Kind(;$Peter;;@Pos(1)))
Antwort 11.11.1973

Die Anfrage liefert den Wert1.11.1973 also Antons Geburtstag. Der Fall wird
etwas komplexer, wenn nun Antons Geburtstag streitig ist. Das folgende Beispiel
zeigt zunéchst eine mogliche Variante, den alternativen Wert zu Gbermitteln:

Aktion Beschreibung Wert

Ubermitteln Geburtstag(;Kind(;$Peter;;@Pos(1))) 11.11.74

Der Wert laf3t sich einfacher mit dem Ausdrubeburtstag(;$Anton) beschreiben. Dem
ObjektGeburtstag Antosind nun zwei Datumswerte zugeordnet:

Objekte
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Bezeichner Wertetyp Werte
Geburtstag Anton* Datum 11.11.1973
11.11.1974

Eine Anfrage mit dem oben beschriebenen Ausdresbltstag(;Kind($Peter;;@Pos(1)))

fuhrt zur Rickgabe des zweiten Werlds11.1974 Aufgrund des rekursiven Abar-
beitens des verschachtelten Ausdrucks hat der Paragmetan keine Auswirkun-

gen auf die Auswahl des Wertes, sondern lediglich auf das zugrundeliegende Ob-
jekt. Will man nun den ersten Wert erfragen, so muld der Positionsparameter wie-
derholt werden:

Aktion Beschreibung Wert
Anfrage Geburtstag(;Kind(;$Peter;; @Pos(1)));@Pos(1)
Antwort 11.11.1973

Auf diese Anfrage hin antwortet Atlas mit dem ersten eingetragenen Wert
11.11.1973 Zur Klarstellung sei nochmals betont, da’ es sich bei dem gewahlten
Ausdruck um eine Kurzform des Ausdrucks
@Datum(Geburtstag(;Kind(;$Peter;;@Pos(1)));@Pos(1)) handelt. Dies Tatsache verdeutlicht die
Stellung des Paramete@®os(1) aul3erhalb jeder Klammer. Zur Vertiefung sei hoch
die folgende Variante besprochen:

Aktion Beschreibung Wert
Anfrage Geburtstag(;Kind(;$Peter;)); @Pos(1)
Antwort 22.08.1980

Auf diese Anfrage hin liefert Atlas den We22.08.1980 Es wird also nicht aus
einer Liste aller Geburtstage von allen Kindern der erste, und zwar von Peter, aus-
gewahlt. Das ergebe den Wetil.11.1973 Vielmehr Ubergibt der Ausdruck
Kind(;$Peter;) das zuletzt eingetragene KindEMENS als Parameter an die Relati-

on Geburtstag Diese Ubergibt an die Relati@atumden hier einzigen Geburtstag

von Q.EMENS, namlichGeburtstag Clemen®essen einziger Datumswert wieder-

um ist der22.08.1980

hh) Eigenschaften

Eigenschaften besitzen die ForF E in funktionaler Schreibweise OdEI(X) in
Relationenschreibweise. Sie besitzen nach der hier verwendeten Terminologie ne-
ben dem Hauptparameter keine weiteren Parameter. Im Beispielsfall wird zwei
Objekten die EigenschaWerfahrenzugewiesen. Dies mag zunachst befremdlich
wirken, da ein Verfahren geeignet ist, eine Beziehung zwischen vielerlei Objekten
herzustellen. Es scheint deshalb geboten, beispielsweise die Verfahrensbeteiligten
als Parameter der RelatiMerfahrenzu sehen. Ebenso kénnte das Gericht als Pa-
rameter eingefuihrt werden. Gerade in der Vielfalt der hier nur angedeuteten Mog-
lichkeiten liegt letztlich auch das praktische Problem: Es gibt keinen sinnvollen
Numerus Clausus an Verfahrensbeteiligten. Insbesondere kann es fir nahezu jede
der Beteiligungsformen mehrere tatséchlich Beteiligte gében

Eine Einfihrung der Parameter in eine Relation ist letztlich nur dann sinnvoll und
geboten, wenn durch die Belegung der Parameter mit Objekten aus mehreren ge-
suchten Objekten eines identifiziert werden kann oder wenigstens eine effektive
Einschrankung vorgenommen werden kann und muf3. Weiterhin ist zu bertcksichti-
gen, daf3 der Parame@Pos(n) immer die Mdglichkeit einer Identifizierung genau

#3vgl. S. 125.
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D. Schnittstellen von Atlas

eines Objekts bietet. Dabei mul3 nochmals klargestellt werden, daf? das hier entwik-
kelte System von einer fallbezogenen Ablage der Daten ausgeht. Es ist daher im
vorliegenden Beispiel eine eher willkiirliche Konstellation, dal’ Gberhaupt mehr als
ein Verfahren pro Fall instantiiert wurde.

Ergebnis dieser Uberlegungen ist, daR in einem Fall regelmaRgevoNerfahren,

d.h. von einem Objekt ausgegangen wird, welches die Eigenschaft hat, das im Fall
relevante Verfahren zu sein. Die einzelnen Verfahrensbeteiligten werden Uber Rela-
tionen wiek = Klager(verfahrer) oderb = Beklagte(verfahrer) etc. zu dem Ob-

jekt Verfahrenin Beziehung gesetzt.

Eine der wesentlichen Fragestellungen wird es sein, zu Uberprifen, ob ein Objekt
eine bestimmte Eigenschaft hat. Wie bei Relationen mit mehreren Parametern wird
auch bei Eigenschaften die Funkti@Beziehun@() bendtigt, um diese Tatsache
abzufragen:

Aktion Beschreibung Wert
Anfrage @Beziehung(Verfahren($Sache Paula./.Peter))
Antwort Fehler

Dies entspricht der generellen Syntax. Die Formulierung erscheint jedoch unnétig
kompliziert, zumal der AusdrucK/erfahren($Sache Paula./.Peter) in seiner
definierten Bedeutung - er ermittelt den Wabhrheitswert 8ache Paula./.Peter

wenig sinnvoll scheint. Es ware denkbar, an dieser Stelle eine syntaktische Ausnah-
me zu gestatten. Sie kdnnte etwa darin bestehen, daf} ein Ausdruck mit einer Relati-
on dann das Bestehen der Relation bzw. das Vorliegen der Eigenschaft erfragt,
wenn der Hauptparameter determiniert ist. Das hatte beispielsweise zur Folge, daf?
die FragenKind(;$Peter;$Paula) oder Antragsteller() auf den Existenzwert des
freien Objekts (im BeispielExistiert(Anton)) abzielen, wohingegen die Ausdriicke
Kind($Anton;$Peter;$Paula) bzw. Antragsteller($Anton) per se bereits die Frage

nach der Existenz der BeziehuKg d(Anton, Peter, PauDaoder des Vorliegens

der EigenschafAntragstelle(Anton beantworten. Nach der dennoch gewahlten
Implementierung haben beide Varianten dieselbe Funktion. Fur die Realisierung der
beschriebenen Ausnahme mag sprechen, dal3 diese zu einer Verkirzung der Aus-
drucke fuhrt und wohl auch dem sprachlichen Verstandnis nahe kommt. Dagegen
spricht jedoch das Bestreben, eine moglichst stringente, eben ausnahmen-—-arme
Syntax zu entwickeln. Dies erleichtert die technische Implementierung und vermei-
det letztlich Fehler im Ablauf. Es bleibt jedoch weiterhin mdglich, derartige syntak-
tische Varianten durch einen vorgeschalteten Filter zu implementieren.

i) Anzahl

Neben den Mdglichkeiten, Objekte auf Eigenschaften zu prifen oder durch Eigen-
schaften zu identifizieren, mag eine weitere haufig auftauchende Frage sich auf die
Anzahl der Objekte beziehen, die eine bestimmte Eigenschaft besitzen. Um die
Anzahl der durch eine Relation abgebildeten Objekte zu bestimmen, stellt Atlas eine
Funktion

y = @Anzahl(ausdruck)

zur Verfigung. Sie bildet eineausdruckauf die Anzahl der durch ihn beschriebe-

nen Objekte eines Falls ab. Die folgende Transaktion zeigt die Verwendung:

Aktion Beschreibung Wert
Anfrage @Anzahl(Antragsteller())
Antwort 3

Atlas gibt also die ZahB zuriick. Dies ist die Gesamtsumme aller Antragsteller in
allen Verfahren. (Nebenbei sei auf eine syntaktische Grof3zlgigkeit hingewiesen:
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Obwonhl die RelatiorAntragstellerzwei Parameter besitzt, kann auf das Semikolon
verzichtet werden, wenn der zweite Parameter offen gelassen wird.) Mit der folgen-
den Anfrage erhalt man die Anzahl der Verfahren (eines Falls), als2 hier

Aktion Beschreibung Wert
Anfrage @Anzahl(Verfahren())
Antwort 2

Nun mag es von grofierem Interesse sein, die Anzahl und spater auch die Namen der
Beteiligten der einzelnen Verfahren zu erfragen. Zunachst sei ein Beispiel gezeigt,
das letztlich nicht zu dem gewiinschten Ergebnis flhrt:

Aktion Beschreibung Wert
Anfrage @Anzahl(Antragsteller(;; @Pos(1)))
Antwort 1

Hier richtet sich der Positionsparameter auf Objekte, die Antragsteller sind. Da es
nur einen ersten Antragsteller gibt, muR die Anfrage als Ergéhieerr™*. Statt
dessen ist die Anzahl der Verfahrensobjekte zu reduzieren. Dies erfolgt in der An-
frage

Aktion Beschreibung Wert
Anfrage @Anzahl(Antragsteller(;Verfahren()))
Antwort 1

Die Eigenschaf¥/erfahrenliefert an die Ubergeordnete Relatiantragstellergenau

ein Objekt, ndmlich das letzte, welchem die Eigenschaft zugewiesen wurde. Im Fall
ist dies dieSache Doris./.PeteDie Anzahl der Antragsteller dieses Verfahrens ist

1. Will man die Anzahl der Antragsteller des ersten Verfahrens ermitteln, so erfolgt
dies Uber den Positionsparameter mit dem Ausdruck

Aktion Beschreibung Wert
Anfrage @Anzahl(Antragsteller(;Verfahren(;@Pos(1))))
Antwort 2

Dieser Ausdruck liefert im Ausgangsfall die Anzahl der Antragsteller des ersten
VerfahrensSache Tina./.Petralso den WerR. Soll nun in einem Schriftsatz der
Name eines Antragstellers oder Gegners eingesetzt werden, so erfolgt der Zugriff
auf einen spezifischen Beteiligten eines spezifischen Verfahrens tber einen weiteren
Positionsparameter mit beispielsweise folgender Anfrage

Aktion Beschreibung Wert
Anfrage @Name(Antragsteller(;Verfahren(;@Pos(1)); @Pos(2)))
Antwort Anton Meyer

Geht man jedoch von der Pramisse aus, dal3 wenigstens bei bestimmten typischen
Fallkonstellationen jeweils nur ein Verfahren anhangig ist, so ist der erste Positions-
paramete@ Pos(l) verzichtbar.

Bisher sind die syntaktischen Festlegungen fur die Anfrage und Ubermittlung von Fak-
ten bezogen auf Relationen und Werte bekannt. Weiterhin wurden die systemimmanente
Funktion @Podx), die quasi korrespondierende FunktionA@ah(x) sowie die
Funktionen fir den Zugriff auf bestimmte Werte vorgestellt.

%4 Das Beispielsprogramm liefert hier falschlicherweise die Zahl ,3".
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e) Filter
Dieser Abschnitt geht nun besonders auf die Realisierung bestimmter juristischer Be-

sonderheiten bei der Betrachtung von Fakten ein, wie sie in der Konzeption ausfuhrlich
dargelegt wurdett”.

aa) Allgemein

Wie bereits festgestellt besteht ein wesentlicher Teil der juristischen Arbeit im Um-
gang mit unterschiedlichen Aussagen zu derselben Frage. Atlas IaR3t hierzu die Ein-
gabe beliebiger auch redundanter Informationen zu. Im folgenden wird beschrieben,
wie diesen Daten Informationen Uber die Quelle sowie den Geltungszeitraum bei der
Eingabe beigefugt werden kdnnen und wie die Daten bei der Ausgabe entsprechend
kanalisiert werden kénnen.

Atlas realisiert diese Mdglichkeit Gber eine Einrichtung, dieRilier bezeichnet
werden soll. Mit Filtern wird dem System global mitgeteilt, welche zusatzlichen
Informationen allen einflieBenden Daten beizufiigen sind. Fir die Ausgabe sorgt der
Filter dafur, dal3 nur Informationen berlcksichtigt werden, die entsprechende Zusat-
zinformationen enthalten. Funktional &hneln Filter dem systemeigenen Parameter
@Pos(n). Ist beispielsweise ein Filter gesetzt, der lediglich Informationen zulaft,
die von einem Verfahrensbeteiligten stammen, so kénnte dieser auch als Parameter
@Quelle(x) realisiert werden. Dieser Parameter ware dann jeder Relation anzufi-
gen. Die zuletzt formulierte Anfrage nach dem Namen eines Verfahrensbeteiligten
ware dann al@Name(Antragsteller(;Verfahren(,@Pos(n); @Quelle(x));@Pos(m); @Quelle(y));@Quelle(z)) ZU
formulieren. Dasselbe gélte fir einen denkbaren Parar@@eltungszeitraufx,

y). Die Anfrage ist tatsédchlich auf diese Weise sehr flexibel zu gestalten, da fir
jeden Informationsbestandteil eine eigene Quellenangabe erfolgen kann. Der Praxis
wird dieser komplexe Ausdruck jedoch nicht gerecht. Zum einen wird er sehr lang
und kaum mehr leserlich, zum anderen besteht schwerlich ein Bedurfnis dafir, die
Informationsquellen derartig zu differenzieren. Vielmehr wird bei der Abfrage eines
Wertes davon auszugehen sein, dal3 alle zugrundeliegenden Informationen aus der-
selben Quelle stammen sollen oder die Quelle zumindest gleichguiltig ist. Ebenso ist
davon auszugehen, daf} der Geltungszeitraum aller Informationen einheitlich bzw.
fur einen Teil zumindest unerheblich ist. Atlas geht deshalb davon aus, dal3 diese
Parameter vor einer Abfrage bzw. einer Ubermittlung global eingestellt werden.
Hierzu dienen die Ausdrick@Eingabefilterund @Ausgabefilter

bb) Eingabefilter

Der Ausdruck@Eingabefilterdient der Ubermittlung und Anfrage nach den fiir die
Eingabe verwendeten Parametern. Die Parameter werden als eine Zeichenfolge
Ubergeben, in der die Einzelparameter durch Semikola voneinander getrennt sind.
Die Zeichenfolge hat folgende Syntax:

ObjektVon;ObjektBis;ObjektQuelle;WertEingabeZeitpunkt

Sowohl der Gultigkeitszeitraum als auch die Quellenangabe erfolgen durch Verweis
auf ein Objekt. Bei den Grenzen des Glltigkeitszeitraumes muf3 es sich zweckmafii-
gerweise um Ereignisse handeln, d.h. um Objekte, denen ein Datumswert zugeord-
net ist. Der Zeitpunkt der Eingabe des Wertes wird als Datumswert angegeben.
Fehlt eine Angabe, so wird die entsprechende Information auch den nachfolgend
Ubermittelten Werten nicht beigefliigt. Als Eingabezeitpunkt geht Atlas standardma-
Big vom Systemdatum des Computers aus. Das folgende Beispiel setzt den Eingabe-

353, 8. 97 ff.
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filter so, dal3 die nachfolgend Ubermittelten Fakten Angaben sindReder am
31.1.95 gemacht hat und die von deauungbis zurScheidungyelten sollen:

Aktion Beschreibung Wert

Ubermittlung @Eingabefilter $Trauung;$Scheidung;$Peter;31.01.1995

Die folgende Ubermittlung beinhaltet in Zusammenhang mit dem gesetzten Filter
die Information, dal3 Peter behauptet, seine Ehe mit Tina habe von der Trauung bis
zur Scheidung bestanden:

Aktion Beschreibung Wert

Ubermittlung @Beziehung(Ehe(;$Peter;Tina)) Ja

In der nachsten Transaktionsfolge wird diese Behauptung dahingehend prazisiert,
daR die Ehe nach der Scheidung nicht mehr besteht.

Aktion Beschreibung Wert
Ubermittiung @Eingabefilter $Scheidung;;$Peter;31.01.1995
Ubermittiung @Beziehung(Ehe(;$Peter; Tina)) Nein

Nun wird Tinas Gegenmeinung dem System mitgeteilt:

Ubermittiung @Eingabefilter $Trauung;;$Tina;31.01.1995

Ubermittlung @Beziehung(Ehe(;$Peter; Tina)) Ja

Zuletzt werden die unstreitigen Zeitpunkte der Ereignisse an Altas Gbermittelt:

Ubermittiung @Eingabefilter 31.01.1995
Ubermittiung @Datum($Trauung) 1.5.70
Ubermittlung @Datum($Scheidung) 23.11.75

cc) Ausgabefilter

Mit Hilfe des Ausdruckg@Ausgabefiltekdnnen die Angaben fir den Ausgabefilter
verandert oder abgefragt werden. Der Ausgabefilter schrankt bei der Anfrage eines
anderen Programms die bertcksichtigten Fakten ein. Wird der Ausgabefilter bei-
spielsweise so eingestellt, dal} als QuBli¢er angegeben ist, so werden bei allen
Operationen lediglich Fakten berticksichtigt, die bei der Eingabe mit der Quellenan-
gabePeterversehen wurden.

Wie beim Eingabefilter werden auch beim Ausgabefilter die einzelnen Parameter in
einer Zeichenkette durch Semikolon getrennt lUbermittelt. Diese Zeichenkette hat
jedoch eine etwas andere Syntax:

ObjektPunkt;ObjektQuelle;WertEingabeVon;WertEingabeBis;Prifung

Anstelle des Giltigkeitszeitraumes bei der Ubermittlung eines Faktums wird fiir die
Anfrage nach Fakten von einem Giiltigkeitszeitpunkt ausgeg¥figénill eine
Anwendung Uberprifen, ob ein Faktum Uber einen Zeitraum hin gultig ist, so muR3
sie die in dem Zeitraum relevanten Zeitpunkte der Reihe nach abprufen. Dies ist
vernlnftig, da sich die Frage nach der Geltung einer Aussage zu jedem juristisch
relevanten Zeitpunkt neu stellt. Der ParametgkiQuelle entspricht dem Eingabepa-
rameter.

348 An dieser weicht die tatsachliche Realisierung erheblich von der nun folgenden Beschreibung
ab. In dem Beispielsprogramm sind flr denlti@keitszeitraum Datumswerte argeben. Es

bleibt dem anfragenden Programm Uberlassen, zu klaren, welches Ereignis welchen Datumswert
hat.
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Anstelle eines Eingabezeitpunktes werden bei der Ausgabe quasi spiegelbildlich
zum Geltungszeitraum die Grenzen eines Eingabezeitraumes angegeben. Es mul3
also kein genauer Zeitpunkt festgelegt werden, an dem eine gesuchte Eingabe er-
folgte, sondern es kann ein beliebig enger oder weiter Zeitraum bestimmt werden.
Wird eine der Grenzen offen gelassen, so wird dieser Wert als unersdlitlewig

bzw. bis heutg interpretiert.

Der ParametePrifung legt das Verhalten von Atlas fest, falls Angaben ohne jede
Zusatzinformation auftreten. Er kann folgende Werte annehmen:

Streng Es werden nur Fakten bertcksichtigt, die zu den Angaben des Filters auch Einga-
beinformationen haben.

Locker Es werden alle Fakten berlcksichtigt, die jedenfalls keine dem Filter widerspre-
chenden Informationen haben.

Negativ Es werden nur Fakten bertcksichtigt, die keine zusatzlichen Informationen haben.

Die Standardeinstellung ikicker. Sie geht juristisch gesehen davon aus, dal3 Anga-
ben, die keinerlei Quell- und Giltigkeitsinformationen haben, zunachst unbestritten
sind und fUr den gesamten fallrelevanten Zeitraum gelten.

Mit Hilfe des Ausgabefilters soll nun der Frage nachgegangen werden, ob der un-
streitig am 11.11.73 geborene Anton wahrend der Ehe geboren wurde oder nicht.
Hierzu wird der Geltungszeitpunkt aGéburtstag(;$Anton) gesetzt. Daraufhin wird ge-
fragt, ob zu diesem Zeitpunkt die Ehe bestand. Die folgende Transaktion ermittelt
zunachst die Aussage von Peter:

Aktion Beschreibung Wert

Ubermittiung @Ausgabefilter @Geburtstag(;$Anton);$Peter;;;
Anfrage @Beziehung(Ehe(;$Peter;$Tina))

Antwort Nein
Eine Anfrage nach der Ansicht von Tina kommt zum gegenteiligen Ergebnis:
Aktion Beschreibung Wert

Ubermittiung @Ausgabefilter @Geburtstag(;$Anton);$Tina;;;
Anfrage @Beziehung(Ehe(;$Peter;$Tina))

Antwort Ja

dd) Auswertung von Ausdrticken in Filtern
aaa) Problematik

Die Beispiele zeigen, dal3 innerhalb von Ausdricken, die Filter festlegen, Referen-
zen auf Objekte eingesetzt werden. Fir die Auswertung, ob eine bestimmte Aussage
an einem Zeitpunkt gultig ist, werden jedoch konkrete Datumsangaben bendtigt. Die
Datumsangaben fiur die zugrundeliegenden Ereignisse kénnen je nach Quelle diver-
gieren. Hieraus ergibt sich das Problem, ob und welche Filter zu welchem Zeitpunkt
bei der Umsetzung einer Objektreferenz auf eine Datumsangabe verwendet werden.
Die Situation wird dann sogar noch etwas problematischer, wenn in einem Filter-
ausdruck kein Objektbezeichner, sondern wiederum eine komplexe Beschreibung
eines Ausdrucks auftritt. Hier stellt sich die Frage, wann und mit welchem Filter der
Ausdruck ausgewertet wird, mit dem der neue Filter eingestellt werden soll. An
dieser Stelle differenziert Atlas zwischen Ein- und Ausgabefiltern.

bbb) Eingabefilter

Bei der Interpretation von Ausdricken des Eingabefilters wird grundsétzlich der

voreingestellte Ausgabefilter zugrundegelegt. Dabei erfolgt die Umsetzung einer
komplexen Beschreibung eines Objekts zum Zeitpunkt der Ubermittlung des Filters.
Die Umsetzung des Objekts in einen verwertbaren Datumswert hingegen erfolgt erst
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zum Zeitpunkt der Anfrage eines Wertes. Wird beispielsweise folgender Eingabe-
filter Ubermittelt

Aktion Beschreibung Wert

Ubermittlung @Eingabefilter $Trauung;$Scheidung;Antragsgegner();31.01.1995

so wird der Ausdruclantragsgegner() sofort bei der Eingabe gemafll dem aktuellen
Ausgabefilter in das entsprechende Objekt umgesetzt. Dies entspricht dem Ergebnis,
den ein anderes Programm durch die Transaktion

Aktion Beschreibung Wert
Anfrage @Objekt(Antragsgegner())
Antwort $Peter

erhalt. Die nachfolgenden Ubermittelten Fakten erhalten also als Quellenangabe
nicht den Ausdruclantragsgegner(), sonderngpeter. Dasselbe gilt fir die Auswertung

von Ausdriicken, die den Eingabezeitpunkt betreffen. Wird ein solcher Zeitpunkt
etwa mit einem Ausdruclmpfang(;$Schriftsatz2) beschrieben, so ermittelt Atlas das
zugehdorige Datum sofort und zwar mit der MalRgabe des eingestellten Ausgabefil-
ters.

Die Ermittlung der Datumswerte von den Ereignisobjekten, die den Geltungsbereich
einer Aussage abstecken, erfolgt hingegen erst zum Zeitpunkt einer akuten Anfrage.
Auch hier wird der eingestellte Ausgabefilter bei der Auswahl aus mehreren magli-
chen Datumswerten eines Objekts zugrundegelegt.

ccc) Ausgabefilter

Bei der Ubermittlung eines Ausgabefilters wird der vorher eingestellte Ausgabefilter
zunachst geldscht. Die Parameter werden dann von rechts nach links ausgewertet.
Die Auswertung von Ausdricken, die den Eingabezeitraum beschreiben, erfolgt also
zuerst und ganzlich ungefiltert. Die Auswertung des Ausdrucks, der das Quellobjekt
bezeichnet erfolgt unter Beriicksichtigung des Eingabezeitraumes. Zuletzt wird der
Ausruck ausgewertet, der den Gultigkeitszeitpunkt bezeichnet.

Die Umsetzung des Objekts, welches den gewinschten Glultigkeitszeitpunkt repra-
sentiert, zu einem mathematisch auswertbaren Datumswert erfolgt im Zeitpunkt
einer konkreten Anfrage. Dabei werden dieser Auswertung die Ubrigen Angaben des
Filters, insbesondere also die Quellenangabe zugrunde gelegt. Das Verfahren soll an
einem Beispiel verdeutlicht werden. In einem leeren Fall werden folgende Transak-
tionen durchgefihrt:

Aktion Beschreibung Wert

Ubermittlung @Beziehung(Kind($Anton;$Peter;$Tina)) Ja
Ubermittiung @Datum($Trauung) 1.5.70
Ubermittiung @Eingabefilter $Trauung;$Scheidung;;
Ubermittiung @Beziehung(Ehe(;$Peter;$Tina)) Ja
Ubermittiung @Eingabefilter $Scheidung;;;
Ubermittiung @Beziehung(Ehe(;$Peter;$Tina)) Nein
Ubermittiung @Eingabefilter 5 $Tina;
Ubermittiung @Datum($Scheidung) 01.11.73
Ubermittiung @Datum($Geburtstag(;$Anton)) 11.11.73
Ubermittiung @Eingabefilter ;$Peter
Ubermittiung @Datum($Scheidung) 01.11.72
Ubermittiung @Datum($Geburtstag(;$Anton)) 11.11.72
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Im Klartext beschreiben diese Eingaben eine Situation, in der unstreitig ist, daf’ die
Ehe zwischen Peter und Tina mit der Trauung begann und mit der Scheidung ende-
te. Weiterhin ist unstreitig, da? Anton das Kind der beiden ist. Die Trauung fand
nach einhelliger Ansicht am 1.5.70 statt. Der Zeitpunkt der Scheidung sowie Antons
Geburtstag sind zwar streitig, offensichtlich ist jedoch unstreitig, dal3 Anton nach
der Scheidung geboren wurde. Ein erwartungskonform reagierendes System miifite
bei einer Anfrage, ob zum Zeitpunkt des Geburtstages von Anton eine Ehe bestand,
unabhangig von der abgefragten Meinung zu diesem Ergebnis kommen. Die folgen-
de Transaktion behandelt die Ansicht von Peter. Sie ist insofern unproblematisch,
als, unabhangig davon, welches Geburtsdatum letztlich verwendet wird, der Schei-
dungstermin jedenfalls vor diesem Datum liegt.

Aktion Beschreibung Wert

Ubermittiung @Ausgabefilter Geburtstag(;$Anton);$Peter;;
Anfrage @Beziehung(Ehe(;$Peter;$Tina))

Antwort Nein

Bei Tinas Ansicht ergibt sich ein Problem folgender Art: Wirde das System bei der
Ermittlung des Wertes voBeburtstag Petekeinerlei Filter einsetzen, so wirde der
zuletzt eingegebene Wert, also der 11.11.1972 als Gultigkeitszkitgugrunde

gelegt werden. Dieser Wert liegt jedoch vor dem von Tina angegebenen Schei-
dungstermin. Das System wirde bei diesem Vorgehen also von einem Bestehen der
Ehe zum Zeitpunkt der Geburt ausgehen. Tatsachlich beriicksichtigt Atlas bei der
Ermittlung des Datumswertes im Ausgabefilter bereits die Quellenangabe desselben
Filters. Es legt also als Datumswert fir den Geburtstag den 11.11.73 zugrunde.
Dieses Vorgehen fiihrt dazu, daf die Transaktion letztlich erwartungskonform ver-
lauft:

Aktion Beschreibung Wert

Ubermittiung @Ausgabefilter Geburtstag(;$Anton);$Tina;;
Anfrage @Beziehung(Ehe(;$Peter;$Tina))

Antwort Nein

Ein erwartungsgemafes Verhalten erscheint zunachst trivial, ist aber, wie das Bei-
spiel zeigt, mit einem erheblichen Regelungsaufwand verbunden.

Die Unsicherheitsfaktoren der juristischen Praxis werden in Atlas durch Setzen von
Filtern geldst. Eingabefilter fugen die notwendigen Informationen an die neuen Aussa-
gen an. Ausgabefilter ermoglichen die konkrete Selektion bestimmter Aussagen.

f) Weitere Funktionalitét
Der vorangegangene Abschnitt hat die wesentlichen Kommunikationselemente zum
Austausch von Fakten beschrieben. Er hat dabei neben der Syntax der Faktenbeschrei-

bung bereits einige systeminterne Funktionen vorgestellt. Der folgende Abschnitt bietet
einen weiteren systematischen Uberblick tber die Systemfunktionen.

Die Systemfunktionen kénnen Zugriff auf die fallbezogenen Daten sowie die glo-
bale Datenbasis geben. Weiterhin ermdglichen sie eine begrenzte Programmablauf-
steuerung.

aa) Fallbezogene Informationen

Die bisher bereits verwendeten Systemfunktionen ermdéglichen den Zugriff auf In-
formationen. Diese kdnnen systeminterner Art sein, sie kdnnen jedoch auch selbst
ein Faktum liefern, welches in einem juristischen Verarbeitungsvorgang eine Rolle
spielen mag. Die folgenden Ausfiihrungen fassen diese Funktionen systematisch
zusammen.
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aaa) Umwandlung von Werten in Beweisobjékte

In Regel 1&*® wurde gefordert, daB jede Aussage durch Beweise belegbar sein mufR.
Diese Regel ist ein wesentlicher Faktor der juristischen Sonderbehandlung von
Fakten. Hier wurde weiterhin festgestellt, dall Beweismittel der rechtlichen und
tatséchlichen Wirdigung unterliegen, ahnlich wie Sachverhaltsmerkmale. Im bisher
beschriebenen System ist eine derartige Abbildung von Beweisantritten allerdings
per se nicht moglich, da an einer Beziehung wie &ewgéZ,A) nur Objekte und
keine Aussagen beteiligt sein kdnnen.

Ferner wurde fiir Beweise gefordert, dal? die Liste der Beweismittel nicht geschlos-
sen sein darf. Die technische Losung kann entsprechend nicht durch die Implemen-
tierung von systemimmanenten Beweisrelationen Zgage Augenscheiretc. er-
folgen. Bei derartigen Funktionen wéren zwar syntaktische Ausnahmen der be-
schriebenen Art leicht zu realisieren, die notwendige Erweiterbarkeit ware jedoch
nicht moglich, da jede Erweiterung mit einem Systemeingriff verbunden wére. Das
Beweismittel kann aus den gleichen Grinden erst recht nicht wie andere Unsicher-
heitsfaktoren (Zeit, Quelle etc.) einer Aussage systemintern angefligt werden.

Statt dessen bildet in der gewahlten Losung eine Systemfunktion
@Beweisobjekaussag} zu diesem Zweck eine Aussage, also die Feststellung
eines Wertes oder der Existenz einer Beziehung, in ein Objekt ab. Dieses Objekt
wird jedoch nicht konkret instantiiert, sondern als Verweis auf die Aussage darge-
stellt. Deshalb kann ein derartiger Ausdruck einzig und allein als Gegenstand von
Relationen in Erscheinung treten. Folgende exemplarische Ubermittlung teilt in dem
zuletzt beschriebenen F%%dem System mit, daf3 ein konkretes ObjBiduschein

als Beweis fir den voReterbehaupteten Wert des Hochzeitsdatums dient.

Aktion Beschreibung Wert

Ubermittiung @Eingabefilter ;' $Peter
Ubermittiung @Ausgabefilter ;$Peter;;
Ubermittiung @Beziehung(@Urkundsbeweis($Trauschein, Ja

@Beweisobjekt(@Datum($Scheidung))))

Es wird also die Aussage Ubermittelt, dal3 zwischen dem Ofbjekischeinund

dem von Peter Ubermittelten Datumswert deiScheidung die Beziehung
Urkundsbeweidbesteht. Quelle dieser Beweisbehauptung ist ebeRfatkex Dabei

dient der Ausgabefilter zur Identifizierung von Peters Aussage Uber den Datums-
wert. Der Eingabefilter dient dazu, auch als Quelle fir den Beweisantritt Peter zu
identifizieren. Im Beziehungsreport stellt sich die Beweisaussage wie folgt dar:

Beziehungen

Relation Hauptparameter Parameter Existenz

Urkundsbeweis Trauschein Datum(Scheidung,2) Ja (Peter)

Anstelle eines Objekts wird als zweiter Parameter ein Verweis auf den zweiten
Werteeintrag in der Werteliste des Obje&tsheidungangegeben. Da die Aussagen
Uber Werte eines Objekts keiner Veranderung unterliegen, ist dieser Verweis dauer-
haft eindeutig. Macht Peter eine neue Aussage Uber diesen Wert, so wird er an die
Liste angehangt. Es mul3 demgemal auch ein neuer Beweisantritt erfolgen.

347 Die Funktion dieses Abschnitts ist nicht im Beispielprogramm implementiert.
#83. s. 100.
#93. S, 154.
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Das Verfahren erlaubt es nun im Prinzip, Aussagen zum Gegenstand einer beliebi-
gen Relation zu machen. Sinnvoll erscheint diese Mdglichkeit jedoch nur bei Rela-
tionen, die Beweismittel beschreiben. Deshalb wurde auch die Bezeichnung
Beweisobjekgewahlt. Zu Uberlegen ware allenfalls, ob diese Option auch uberall
dort Anwendung finden kann, wo Aussagen Gegenstand rechtlicher Beurteilung
sind. Insbesondere ist dies bei strafrechtlichen Tatbestanden wie Falschaussage oder
Verleumdung denkbar. Eine Untersuchung dieser Option ist jedoch im Rahmen
dieser Arbeit nicht zu leisten.

Die gewéhlte Losung bietet jedenfalls ein ausreichendes Mal3 an Flexibilitat, da sie
mithin alle rechtlichen und faktischen Beurteilungsmdglichkeiten auf die Beweis-
mittel Ubertragt. Es kdnnen beliebige Relationen gebildet werden, die Beweismittel
verkdrpern. Die Relationen kdnnen bestimmten Regeln unterworfen werden. Be-
weisantritte kdnnen mit denselben individuellen Faktoren Gber Quelle, Geltung und
Zeitpunkt belegt werden, wie jede andere Aussage auch. Letztlich ist auch ein rekur-
siver Beweisantritt Uber einen Beweisantritt denkbar, wenn auch wenig sinnvoll.

bbb) Positionsparameter

Falls fur ein durch einen Ausdruck beschriebenes Faktum mehrere Angaben existie-
ren, so generiert Atlas eine virtuelle Liste dieser Angaben. In diese Liste werden nur
Angaben eingestellt, die zu dem aktuellen Ausgabefilter passen. Falls keine weitere
Spezifizierung erfolgt, verwendet Atlas bei den weiteren Operationen den letzten

Eintrag dieser Liste. Dies ist regelmafRig auch die physikalisch zuletzt Gbermittelte

Angabe.

Der Systemparamet@Pos(n) ist auf die meisten Relationen und internen Funk-
tionen anwendbar. Er wird an die Parameter eines Ausdrucks wie ein zusatzlicher
Parameter mit dem Standardtrenngrangeflgt. Er erlaubt es, auf eine andere als
die letzte Eingabe der virtuellen Liste zuzugreifen. Dabei gidte Position der
Angabe in der durch die Beschreibung generierten Liste ann B wird vom
Beginn der Liste an gezahlt. Fir< O wird von der letzten Angabe zurtickgezahilt.
Der Ausdruck@Pos(-Z) beispielsweise bezeichnet die vorletzte Eintragung in der
Liste. Ist der Betrag von grof3er als die Anzahl der in der Liste befindlichen Ein-
trage, so wird die Anfrage negativ bescheidet. Der Positionsparameter erméglicht
letztlich die Kennzeichnung eines jeden Objekts mit Hilfe seiner Eigenschaften auch
dann, wenn mehrere Objekte diese Eigenschaft R&ben

Der Positionsparameter wird bei der Ubermittlung von Werten immer ignoriert.
Dies ist deshalb sinnvoll, weil das System keine nachtrdgliche Anderung von Wer-
ten zulassen soll. Eine solche Anderung muRR immer durch Anfiigen eines neuen
Wertes erfolgen.

Die Funktion@Anzah(AusdrucB liefert die Anzahl der Eintrage einer imaginaren
Liste, die anhand des Ubergebenen Ausdrucks gebildet wurde. Je nachdem, ob Aus-
druck einen Wert, eine Beziehung oder ein Objekt beschreibt, wird die Anzahl der
auf die Beschreibung passenden Werte, Beziehungen oder Objekte zuriickgegeben.
Dabei wird der aktuelle Ausgabefilter beriicksichtigt. Die Kombination der Aus-
drUcke@Po{n) und @Anza Ausdruc@ erlauben es Programmer, beliebige Vor-
génge Uber mehrere Objekte oder Werte durchzufiihren.

ccc) Objekte

Atlas bietet mehrere Funktionen, um auf Informationen Uber Objekte zugreifen zu
kénnen: Die Systemeigensch@Objek(x) ist inhaltslos. Jedes Objekt hat diese

#0vgl. S. 93 sowie zur Kennzeichnung s. S. 44.
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Eigenschaft mit seiner Instantiierung. Sie kann nicht mit Hilfe der Relation
@Beziehungeinem Objekt mehrfach zugewiesen werd@Objek(x) besitzt im
Gegensatz zu anderen Relationen keinen Standardwertetyp. Auf eine Anfrage hin
Ubermittelt die Eigenschatft vielmehr den Bezeichner des beschriebenen Bbjekts
Der zuriickgegebene Ausdruck kann anstelle komplexer Beschreibungen eines Ob-
jekts eingesetzt werden. Eine Anwendung kann sich den Bezeichner geben lassen,
wenn sie oftmals auf ein Objekt zugreifen will. Der Zugriff Gber den Bezeichner
vermeidet die mehrfache Suche nach dem Objekt in Atlas und mag deshalb das
Laufzeitverhalten einer Anwendung verbessern.

Die Eigenschaf@Objekfx) bietet in Verbindung mit dem Positionsparameter und
der Funktion@Anza n) einen Zugang zu allen Objekten. So liefert die folgende
Transaktion die Anzahl der Kinder von Peter:

Aktion Beschreibung Wert
Anfrage @Anzahl(@Objekt(Kind(;$Peter;)))
Antwort 3

Eine Anwendung kann sich diese Eigenschaft auch in einem dynamischen Prozel3
zunutze machen, indem sie beispielsweise die einzelnen Objekte abarbeitet. So kann
sie etwa die Stammdaten der Kinder erfassen oder ihre Unterhaltsanspriiche auf-
summieren etc. In Verbindung mit der Systemeigens@nbjek(x) liefert die
Funktion die Anzahl aller in einem Fall verfigbaren Objekte. Das folgende Beispiel
zeigt, wie dieses Zusammenspiel fir den Zugang zu allen Objekten genutzt werden
kann:

Aktion Beschreibung Wert

Anfrage @Anzahl(@Objekt())

Antwort X
Anfrage @Objekt(;@Pos(1))

Antwort Peter
Anfrage @Objekt(;@Pos(2))

Antwort Tina
Anfrage @Objekt(;@Pos(x))

Antwort Bezeichner

Zunachst wird also die Anzahl aller Objekte abgefragt. Danach wird eine Schleife so
oft durchlaufen, bis ein beliebiger ProzelR auf alle Objekte angewendet wurde. Die
Funktion @Inde>(objekﬂ liefert die Position eines Objekts in der Liste aller Ob-
jekte eines Falls. Auf diese Indexposition kann Uber die alternative Bezeichnung
#IndexX™ zugegriffen werden. Beispiel:

Aktion Beschreibung Wert

Anfrage @Index($Berta)

Antwort 5
Anfrage @Objekt($#5)

Antwort Berta

Der Zugriff uber den Index eines Objekts anstelle des Bezeichners erhdht
- unabhéngig von der verwendeten Zugriffstechnik des Datenverwaltungsmoduls -

31 Der Prototyp iibermittelt auf eine Anfrage himem Fehler. Hier kan@ORkjek{x) nur als
Parameter einer anderen Funktion auftauchen wie@M(@Objek(@Po{l)j

%25 5,134 ff.
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jedenfalls die Ablaufgeschwindigkeit, da der Objektbezeichner nicht erst gesucht
werden mul3. Weiterhin ermdglicht der Zugang tber den Index ebenfalls eine itera-
tive Behandlung aller Objekte.

ddd) Vervollstandigen von Ausdriicken

Die Funktion@AIIeParamete(rausdrucl) liefert den gegebeneausdruckmit allen
Parametern, insbesondere denen, die durch Unterausdriicke beschrieben oder ganz
ausgelassen wurden. Ein Programm kann so schnell alle nicht bekannten Objekte
einer Beziehung in Erfahrung bringen. Das folgende Beispiel zeigt, wie die Eltern
eines Kindes aus der Relati&ind(k, v, n) auf kurzem Wege zu ermitteln sind.

Aktion Beschreibung Wert
Anfrage @AlleParameter(Kind($Anton;;))
Antwort Anton;Peter;Tina

Diese Anfrage entspricht nicht dem juristisch karrekten Vorgehen. Vielmehr sollten
die einzelnen Eltern lber die Relationéaltet(v, k) und Mutter?v, k) erfragt wer-

den. Die Funktion dient entsprechend auch nicht der Anfrage nach den Objekten,
die Uber korrelierende Beziehungen zu ermitteln sind. Vielmehr ermdglicht sie das
sequentielle Durchlaufen aller in einem Fall auftretenden Beziehungen. Eine An-
wendung, die diese Option nutzen will, verwendet hierzu zum Beispiel die Funktion
@Relationsbezeichr@x), um Zugang zu den einzelnen Relationen zu erhalten.
Des weiteren wird mit der Funktio@AnzahIParamet(x) ermittelt, wie viele
Parameter die Relation hat. Dadurch kann die Anwendung Uber den Parameter
@Pogy) nun alle Beziehungen, die tber eine Relation definiert werden, vollstandig
abfragen. Die folgenden Transaktionen zeigen einen Ausschnitt einer solchen Se-
quenz:

Aktion Beschreibung Wert

Anfrage @Relationshezeichner(#3)

Antwort Ehe
Anfrage @AnzahlParameter(Ehe)

Antwort 2
Anfrage @AlleParameter(Ehe(;;;@Pos(1))

Antwort Ehe Peter-Tina;Peter;Tina

eee) Werte und Beziehungen

Die Funktionen@Name{x), @Zah(x), @Datun(x und @Existier(x) geben den
entsprechenden Wert des benannten Objekts ziifiiBlesitzt ein Objekt mehrere
Werte, so besteht die Moglichkeit durch den Positionsparameter gezielt auf einen
bestimmten Wert zuzugreifen. Die folgende Transaktion greift auf den vorletzten
eingegebenen Wert von Peters Geburtstag zu:

Aktion Beschreibung Wert

Anfrage @Datum(Geburtstag(;$Peter); @Pos(-2))

Antwort 11.11.1973
Die Funktionen kénnen auch zur Ubermittlung von Werten eingesetzt werden:
Aktion Beschreibung Wert

Ubermitteln @Datum(Geburtstag(;$Peter)) 11.11.74

Wird ein Wert durch eine Relation beschrieben, deren Standardwertetyp mit dem
gesuchten Wertetyp Ubereinstimmt, so ist die Funktionsangabe verzichtbar.

#3vgl. S. 94, 96 1.
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Die Funktion@Beziehun@ausdrucl) liefert den Existenzwert einer Beziehung. Sie
kann auch zur Ubermittlung eines entsprechenden Wertes eingesetzt werden. Das
Zusammenspiel von Existenzwert eines Objekts und einer Beziehung sei anhand
folgenden Beispiels dargestellt:

Aktion Beschreibung Wert

Ubermittiung @Beziehung(Kind($Anton;$Peter;$Tina)) Ja
Ubermittlung @Datum($Trauung) 1.5.70
Ubermittiung @Eingabefilter $Trauung;$Scheidung;;
Ubermittiung @Beziehung(Ehe($Trauma;$Peter;$Tina)) Ja
Ubermittiung @Eingabefilter $Scheidung;;;
Ubermittlung @Beziehung(Ehe(;$Peter;$Tina)) Nein
Ubermittiung @Eingabefilter $Trauung;;$Peter;
Ubermittlung @Existiert($Trauma) Nein

Diese Transaktion lait sich so interpretieren, daf3 Peter die Existenz der Ehe mit
dem BezeichneTraumaanzweifelt. Sie kann womdglich aufgrund einer Annullie-
rung rickwirkend entfallen. Er zweifelt hingegen nicht an, da wenn diese Ehe
besteht, sie auch zwischen Peter und Tina besteht.

Die Funktion@lnfo(ausdruc@ liefert den Eingabefilter, der bei der Ubermittlung
des durchausdruckbeschriebenen Wertes oder der Beziehung eingestellt war. Als
zusatzlicher Parameter wird der Name der Anwendung angefligt, die die Informati-
on Ubermittelt h&t®. Auf diese Weise kann nicht nur die Quelle der Behauptungen,
sondern insbesondere bei algorithmisch gewonnenen Fakten die Quelle des Algo-
rithmus von jeder anderen Anwendung geprift werden. Die folgende Transaktion
versucht zu ermitteln, wer zuletzt etwas lber die Ha@magesagt hat:

Aktion Beschreibung Wert
Anfrage @Info(@Existiert($Trauma))
Antwort Trauung;;Peter;;Aufnahmebogen

In Verbindung mit dem Positionsparameter kann eine Anwendung somit alle Anga-
ben zu einer Fragestellung in einer Schleife abarbeiten und bestimmten Quellen oder
Geltungszeitpunkten zuordnen.

Die Mdglichkeit, einer Aussage ein Beweismittel zuzuordnen, realisiert Atlas, indem
eine Aussage zum Objekt einer beliebigen Beziehung gemacht werden kann. Atlas
bietet neben den einfachen Zugangen zu Fakten auch ein erhebliches Instrumentarium
an Funktionen, die es speziell entwickelten Programmen erméglichen, auf die Fakten
eines Falls zuzugreifen. Derartige Programme haben insbesondere die Mdoglichkeit,
unbekannte Fallkonstellationen durch sequentielle Analyse der Fakten auszuwerten.

bb) Globale Informationen

Die vorangegangenen Funktionen betrafen fallbezogene Daten, d.h. Fakten sowie Ob-
jekte als Trager von Fakten. Atlas erméglicht aber auch Uber die DDE-Schnittstelle
einen lesenden Zugriff auf Informationen zu Relationen der globalen Datenbasis.

Die meisten Anwendungen gehen zwar von der Existenz bestimmter Relationen in
der globalen Datenbasis aus. Sie installieren diese Relationen in der Regel mit Hilfe
ihres Installationsprogrammes. Es sind aber auch Anwendungen denkbar, die flexi-
bel auf die vorhandenen Relationen reagieren. So ermdglicht es das spater beschrie-
bene Fallskizzenprogramm (s.S. 190), graphisch beliebige lBemen zwischen
Objekten herzustellen. Dabei legt es die installierten Relationen der individuellen

34 Diese Funktionalitét ist im Prototyp nicht realisiert.
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Datenbasis zugrunde. Lediglich fur die Verwaltung der objektbezogenen Stammda-
ten werden bestimmte Relationen vorausgesetzt. Die hierfir bendtigten Informati-
onsmechanismen werden im folgenden beschrieben:

Die Funktion@AnzahlRelatione(n) tibergibt die Anzahl der in der globalen Da-
tenbasis verfugbaren Relationen. Die Funkt@Relationsindefbezeichne} tiber-
gibt den Index der durctbezeichneridentifizierten Relation. Die Funktion
@Relationsbezeichniirezeichne) iibergibt den Bezeichner einer Relation. Sie ist
dann sinnvoll, wenn anstelle des Bezeichners ein Ausdruck der #adex ver-
wendet wird.

Die Funktion @AnzahlParamet(bezeichne) tbergibt die Anzahl der Parameter
einer mitbezeichneridentifizierten Relation abzlglich des Hauptparameters. Die
Funktion @ParameterBezeichr@ezeichner;inde)< tbergibt den Bezeichner der

zu einem Parameter korrespondierenden Relatidex bezeichnet dabei die Posi-

tion des Parameters in der Parameterleiste der digpdichneidentifizierten Re-

lation.

Die Funktionen sollen am folgenden Beispiel verdeutlicht werden. Hier wird zu-
nachst der Bezeichner der dritten in der Datenbasis vorliegenden Relation abgefragt.
Daraufhin werden die Bezeichner der Parameter ermittelt:

Aktion Beschreibung Wert
Anfrage @RelationsBezeichner(#3)
Antwort Ehe
Anfrage @AnzahlParameter(#3)
Antwort 2
Anfrage @ParameterBezeichner(#3;1)
Antwort Ehemann
Anfrage @ParameterBezeichner(#3;2)

Ehefrau

Ein ausfihrlicheres Beispiel demonstriert die weiter unten beschriebene Anwendung
Fallskizz&>.

cc) Falldatenablage

Neben dem Zugriff auf Informationen der fallbezogenen und der globalen Daten
kann eine andere Anwendung Atlas bedingt fernsteuern, um eine Sicherung der
Daten zu ermdglichen.

Die Funktionalitat beruht auf der Annahme, dal3 fallbezogene Daten zunéchst im

Arbeitsspeicher zwischengespeichert und erst auf Anweisung auf dem Massenspei-
cher abgelegt werden. Dennoch mufd eine Anwendung jederzeit damit rechnen, dal3
Daten auch ohne ihre Anweisung dauerhaft gespeichert werden. Einmal kann jede
andere Anwendung eine Speicherung auslésen. Weiterhin kann der Benutzer in der
Atlas-Oberflache eine Speicherung beauftragen. Atlas ermahnt den Benutzer hierzu,
falls er die Serveranwendung selbst schlieRen mdchte. Letztlich ist es denkbar, dal3
ein Datenverwaltungsmodul so organisiert ist, daf es bei jeder Transaktion die Da-
ten sofort auf dem Massenspeicher ablegt.

Die Terminologie der folgenden Funktionen geht davon aus, daf fallbezogene Da-
ten in einem miAkte bezeichneten individuellen Datenbereich abgelegt werden. Es

wird weiter vorausgesetzt, dal’ es jeweils eine Datei auf dem Massenspeicher gibt,
die den Namen der gewahlten Akte reprasentiert. Die Datei kann je nach Datenver-

%53, s.190.
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waltungsmodul die fallbezogenen Daten tatsachlich enthalten oder lediglich als
Verweis auf einen Datenbereich in einer Datenbank fungieren.

Die einzige fur die Verwaltung der Akten vorgesehene Funl@drkte() gibt auf
Anfrage den Namen der aktuell bearbeiteten Akte zuriick. Da der Name der aktuel-
len Akte global Geltung hat, muf3 eine Anwendung damit rechnen, daf3 eine andere
Anwendung diesen Namen &ndert. Jedes Programm sollte deshalb vor der Uber-
mittlung von Daten den Namen der aktuellen Akte priifen und gegebenenfalls &n-
dern. Die Funktion ermdglicht es auch, den Namen einer Akte zu Ubermitteln. Der
Name mul3 den Anforderungen des Betriebssystems an Dateinamen gerecht werden.
Alle nachfolgenden Operationen aller Anwendungen beziehen sich dann auf die neu
eingestellte Akte. Die Ubermittlung veranlat Atlas zudem dazu, die Daten in der
vorangegangenen Akte sowie in der neu angegebenen Akte auf dem Massenspeicher
dauerhaft abzulegen. Wird ein bislang noch nicht verfiigbarer Aktenname angege-
ben, so wird die Akte von Atlas angelegt. Jede Anwendung ist entsprechend selbst
dafur verantwortlich, zu tUberprifen, ob die benannte Datei auf dem Massenspeicher
des Computers existiert und gegebenenfalls den Benutzer darauf hinzuweisen, dal3
eine neue Akte angelegt wird. Unter echtdultitaskingbetriebssystemen ist

selbst dann mit einer erneuten Anderung des eingestellten Namens zu rechnen, wenn
die laufende Anwendung die Kontrolle noch nicht an das Betriebssystem zuriickge-
geben hat. Bei langeren Prozessen muf3 eine Anwendung deshalb dafir Sorge tra-
gen, dal jede Transaktion sich auf die Akte bezieht, der auch die vorangegangene
Transaktion galt. Spatestens sobald der Benutzer eine Anwendung aktiviert, um in
ihr zu arbeiten, sollte die Anwendung jedenfalls Uberprifen, ob die bearbeiteten
Daten noch mit der aktuellen Akte in Einklang stehen.

Die folgende Transaktion legt zundchst in der aktuellen AKE00201.AKTden
Namen von Peter ab. Danach legt sie in der AK@10034.AKTden Antragsteller
und den Antragsgegner fest.

Aktion Beschreibung Wert
Anfrage @Akte

Antwort 94000201
Ubermitteln @Name($Peter) Peter Miiller
Ubermitteln @Akte 94010034
Ubermitteln @Beziehung(Verfahren($MyMy)) Ja
Ubermitteln @Beziehung(Antragsteller(;$Doris)) Ja
Ubermitteln @Beziehung(Antragsgegner(;$Peter)) Ja
Ubermitteln @Akte 94010034

Die letzte Transaktion erzwingt eine Ablage der Daten aus der94Ki£0034.AKT

auf dem Massenspeicher. Hiermit sollen die Daten dauerhaft gesichert werden. In
einem idealen System, das frei von System- und Anwenderfehlern operiert, ist eine
solche Aktion nicht zwingend geboten, da spatestens beim nachsten Aktenwechsel
die Daten gesichert werden. Bis dahin kann der Anwender den Computer bereits
- wenn auch nur versehentlich - ausgeschaltet haben.

Die vorangegangenen Ausfihrungen haben gezeigt, dal3 Atlas jeder Anwendung neben
einem Zugriff auf die Fakten eines Falls auch einen DDE-Zugang zu der globalen Da-
tenbasis eroffnet. Weiterhin kann selbstversténdlich die aktuell bearbeitete Akte von
jeder Anwendung ausgewahlt werden.

3. Schnittstelle flr Datenverwaltungsmodule

Die bisher besprochene DDE-Schnittstelle bietet den abstraktesten Zugang fir eine
Anwendung zu den unterschiedlichen Daten im System. Zur physikalischen Ablage und
Verwaltung der Daten bedient sich Atlas einer Anzahl weniger abstrakt gestalteter
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Funktionen. Diese Funktionen werden aus einem Modul hinzugezogen, das erst beim
Start des Programms auf dem Computer des Benutzers eingebunden wird. Die Funktio-
nen sind ausreichend abstrakt, um unterschiedliche Formen physikalischer Datenablage
zuzulassen. Sie sind auf der anderen Seite so konkret, da? von dem Datenverwaltungs-
modul keinerlei komplexe Entscheidungen verlangt werden.

Das Datenverwaltungsmodul bildet also den Werkzeugkasten, aus dem sich Atlas
fur die Erfullung seiner komplexen Aufgaben bedient. Umgekehrt stellt Altas gewis-
sermalRen einen Ubersetzer dar, der die juristisch abstrakten Anfragen nach Fakten
in eine der physikalischen Datenablage ndher kommende Funktionalitat transpo-
niert. Die statischen, oft stark verschachtelten Ausdricke werden in eine Kette von
einfachen, flachen Datenzugriffen Gibersetzt, an deren Ende die Eingabe eines neuen
oder die Ausgabe eines vorhandenen Faktums steht.

Die Funktionen erlauben regelmafig das Lesen einer vorhandenen Information,
deren Anderung sowie das Anfiigen neuer Information. Im Gegensatz zur
DDE-Schnittstelle muf3 also das Datenverwaltungsmodul regelmafig auch die Ma-
nipulation vorhandener Daten zulassen.

a) Einbinden einer Datenbankmaschine

Das Datenverwaltungsmodul ist als dynamisch zur Laufzeit des Hauptprogramms
eingebundene Funktionsbibliothek realisiert. Sie hat den Einheitsnamen
ATLASDV.DLL Zur Anderung des Datenverwaltungsmoduls muR3 eine Datei mit
dem definierten Funktionsumfang anstelle der bis dahin benutzten Datei gesetzt
werden. Da Atlas Uber die tatsachliche physikalische Datenablage keinerlei Anga-
ben macht, kann nicht davon ausgegangen werden, daf3 beim Austausch des Daten-
verwaltungsmoduls auf alte Daten noch zugegriffen werden kann.

Die folgenden Punkte beschreiben die einzelnen Funktionen, die das Datenverwal-
tungsmodul anbieten muf3. Dabei wird auf die bereits beschriebenen Datenstruktu-
rer’° zugegriffen. Wie im Fall der DDE-Schnittstelle und der Beschreibung der
Datenstrukturen sind auch die folgenden AusfihrungemsdiematischeSpezifi-

kation zu sehen. Insbesondere sind die Funktionsnamen eingedeutscht, die Parame-
ter vereinfacht sowie die Syntax auf BASIC Ubersetzt. Die konkrete Realisierung im
Beispielsprogramm kann dem im Anhang abgedruckten Quellcode entnommen
werden.

b) Allgemeine Funktionen

Je nach Implementation wird es fir einige Module notwendig sein, vom Anfang und
Ende der Benutzung informiert zu werden. Weiterhin erhélt das Modul die Gele-
genheit, sich im Systemreport vorzustellen.

Function DBAnmeldung() As Bool

Atlas ruft diese Funktion auf, sobald es gestartet wird, noch bevor es andere Funk-
tionen des Moduls aufruft. Dem Modul wird damit Gelegenheit gegeben, die not-
wendigen Vorkehrungen fiir den Zugriff zu treflén

Function DBAbmeldung() As Bool

Atlas ruft diese Funktion auf, kurz bevor das Programm beendet wird. Es ermdglicht

dem Modul, eine letzte Datensicherung vorzunehmen und die beanspruchten Sy-
stemressourcen freizugeben.

%63, s. 116.

%7 Funktionen vom TygBoole geben regelmaRig den Wert Null @ok, wenn sie fehlgeschlagen
sind. Wurden sie erfolgreich ausgefiihrt, geben sie einen Wert ungleich Null zurtick.
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Function InfoText(_

ByVal szText as String, _

ByVal iMaxTextGr as Integer_

) As Integer

Die Funktion wird aufgerufen, bevor Atlas dem Benutzer den Systemstatusreport
anzeigt. Das Modul kopiert eine Zeichenkette mit Informationen wie Entwickler,
Urheberrechte etc. in den durehext angegebenen Puffer. Die Zeichenkette darf die
durchimaxTextGr angegebene GrofRe nicht Uberschreiten. Der Text wird im Systemre-
port im AbschnittDatenbasisunter dem Punkilodul angezeigt. Er wird im Infor-
mationsfenster der Hauptanwendung wiederholt. Das Modul gibt die Anzahl der in
den Puffer kopierten Zeichen zurick.

c) Operationen mit der globalen Datenbank
aa) Allgemeine Operationen

Atlas macht dem Modul mit den folgenden Funktionsaufrufen explizit eine Mittei-
lung, bevor es auf die Datenbasis zugreift und wenn es eine physikalische Sicherung
fir gegeben erachtet:

Function DBSpeichern() As Bool

Die Funktion weist das Modul an, die globale Datenbasis abzuspeichern. Das Modul
reagiert hierauf nur dann, wenn sich Daten im Arbeitsspeicher befinden, die noch
nicht auf dem Massenspeicher gesichert wurden.

Function DBOffnen() As Bool

Die Funktion weist das Modul an, die globale Datenbasis fir den Zugriff vorzube-
reiten. Das Modul reagiert hierauf nur dann, wenn es fiir den Zugriff Daten in den
Arbeitsspeicher laden muf3.

bb) Zugriff auf Relationen

Die folgenden Funktionen erlauben einen differenzierten Zugriff auf die Relationen
in der globalen Datenbasis.
Function GRelation(_
ByVal iX As Long, _
Relation As tRelation _
) As Bool
Die FunktionGRelation (G steht flurgib) erfragt Daten einer Relatioi.bezeichnet
die Position der Relation in der Relationsliste, beginnend bei 1. Das Modul fullt die
Informationen in den mielation bezeichneten Puffer.
Function SRelation( _
ByVal iX As Long, _
Relation As tRelation _
) As Bool
Die FunktionSRelation (S steht fiirsetz¢ verandert Daten einer Relatior.be-
zeichnet die Position der Relation in der Relationsliste. Die Informationen befinden
sich in dem mikelation bezeichneten Puffer.
Function ARelation(Relation As tRelation) As Long

Die FunktionARelation (A steht flranfiigen flgt eine neue Relation an die globale
Datenbasis an. Die Informationen zu dieser Relation befinden sich in deamwit
bezeichneten Puffer. Die Funktion gibt den Index der neuen Relation in der Daten-
basis zurtick. Dieser Index entspricht der neuen Anzahl der Relationen in der Da-
tenbasis. Der Rickgabewert ist Null, falls die Funktion erfolglos war

Function ZRelationen() As Long

Die FunktionZRelationen (Z steht furZahl) gibt die Anzahl der Relationen zuriick,
die in der globalen Datenbasis vorhanden sind.
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Function FRelation(_

ByVal sSuche As String, _

ByVal iPos as Long, _

ByVal iFlags as Long _

) As Long

Die FunktionFRelation (F fur finden sucht eine Relation in der globalen Datenba-
sis und gibt ihren Index zuriicksuche enthalt den Bezeichner oder eine Zeichen-
kette, nach der gesucht werden sgllgs gibt an, wie nach der Zeichenkette gesucht
werden soll. Als Standard wird davon ausgegangenssief® mit dem Bezeichner
der Funktion Ubereinstimmen soll. Die Funktion ermdglicht es aber auch, nach &hn-
lichen Relationen zu suchen. Der Rluckgabewert bezeichnet den Index der Relation,
der in einer Liste der qualifizierten Relationen an der difok definierten Positi-
on steht. Er ist Null, falls keine passende Relation gefunden wurde bzw. die Anzahl
der qualifizierten Relationen kleiner @f%os ist.

cc) Zugriff auf die Parameter von Relationen

Der Zugriff auf die Parameter einer Relation erfolgt Gber die Angabe des Index der
entsprechenden Relation und der Position des Parameters in der Parameterleiste.
Die folgenden ermdglichen Lesen, Andern, Anfiigen und Léschen von Parametern:
Function GRelParam(_" Ermitteln eines Parameters
ByVal iX As integer, _
ByVal ixRel As Long, _
) As Long

Function SRelParam(_" Andern eines Parameters
ByVal iX As integer, _
ByVal ixRel As Long, _
ByVal Param As Long, _
) As Bool

Function ARelParam(_" Anfiigen eines Parameters
ByVal ixRel As Long, _
ByVal Param As Long _
) As Integer

Function LRelParam(\ 'Loschen eines Parameters

ByVal iX As integer, _

ByVal ixRel As Long _

) As Bool

iX enthélt die Position des Parameters in der Parameterleiste deRetitdentifi-
zierten RelationParam enthélt den Index der Relation, die den Parameter repra-
sentiert. Der Riuckgabewert ist Null im Fall eines Mi3erfolgs der Funktion, anson-
sten ist er ungleich Null. Bei der Funkti@dRelParam enthalt er den Index der
Relation, die mit dem angegebenen Parameter korreliert. Im Fall der Funktion
ARelParam bezeichnet er die Position des neuen Parameters in der Parameterleiste.
Weiterhin steht folgende Funktion zur Verfigung:

Function ZRelParam(ByVal ixRel As Long) As Integer

Die Funktion gibt die Anzahl der Parameter einer Relation zusikekenthalt den
Index der Relation, deren Parameterzahl gesucht wird.

d) Operationen mit der fallbezogenen Datenbank

Neben der Behandlung der globalen Datenbasis, d.h. der juristisch relevanten Rela-
tionen, handhabt das Datenbankmodul als wesentliche Aufgabe die Fakten eines
individuellen Falls.

aa) Akten

Zuné&chst einmal besitzt das Modul Funktionen zum Offnen, SchlieRen und Anlegen

von Akten. Dabei enthélt eine Akte die Fakten eines spezifischen Falls. In der

DDE-Schnittstelle wird diese Funktionalitat in einer Funktion zusammengefiuhrt.
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Function NAkte(ByVal sAkte as String) As Integer

Die Funktion legt eine neue Akte afAkte gibt den Namen der Akte an. Der Para-
meter muR die Akte eindeutig identifizieréh Falls die Akte bereits existiert, wer-

den alle Daten der existierenden Akte zunachst geloscht. Der Rickgabewert der
Funktion bestétigt die erfolgreiche Anlage der neuen Akte.

Function SAkte(ByVal sAkte as String) As Integer

Die FunktionSAkte (S steht ausnahmsweise f§peicheri speichert die aktuellen
Fakten in der angegebenen Akte sikte identifiziert die Akte. Der Rickgabewert
bestétigt den Erfolg der Funktion.
Function OAkte(ByVal sAkte as String) As Integer

Die Funktion sorgt dafiir, daf3 die Fakten bei kommenden Anfragen aus der angege-
benen Akte entnommen werden.

bb) Objekte

Auf die an dem Sachverhalt beteiligten Objekte erlaubt das Datenverwaltungsmodul
mit folgenden Funktionen den Zugriff:

Function GObjekt( _
ByVal iX As Long, _
Objekt As tObjekt _
) As Bool
Die Funktion fullt die StrukturObjekt mit den Informationen des durdK be-
stimmten ObjektsX ist der Index des Objekts. Er wird fiir jeden Fall beginnend bei
1 hochgezahlt. Der Riickgabewert bestimmt den Erfolg der Aktion.

Function SObjekt( _
ByVal iX As Long, _
ByVal Objekt As tObjekt _
) As Bool
Die Funktion setzt die Daten des mitbestimmten Objekts auf die @bjekt ange-
gebenen Informationen. Der Riickgabewert bestimmt den Erfolg der Aktion.

Function AObjekt( _
Objekt As tObjekt _
) As Long
Die Funktion fugt an die Objektliste ein neues Objekt mit dedhjekt abgelegten
Daten an. Der Ruckgabewert bezeichnet den Index des neuen Objekts. Das ent-
spricht der Anzahl der im konkreten Fall nach dem Anfiigen vorhandenen Objekte.
Er ist Null, falls die Funktion fehlschlagt.

Function ZObjekte()
Die Funktion gibt die Anzahl der im aktuellen Fall verfiigbaren Objekte zurtick.

Function FObjekt( _
ByVal sSuche As String, _
ByVal iPos As Long, _
ByVal iFlags As Long _
) As Long

Die Funktion sucht im aktuellen Fall nach einem nicht konkret bestimmbaren Ob-
jekt. ssuche enthalt den Bezeichner oder eine Zeichenkette, nach der gesucht werden

38 |n der Beispielsanwendung wird erwartet, daR der Aktenname den Betriebssystemkonventionen
von DOS gehorcht. Die Sicht ist jedoch zu eng. Vielmehr muR3 jeder eindeutige Name zulassig
sein. Die gewahlte L6sung ist jedoch einfach zu praktizieren.
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soll. iFlags gibt an, wie nach der Zeichenkette gesucht werden soll. Als Standard wird
davon ausgegangen, daddche mit dem Bezeichner des Objekts Ubereinstimmen
soll. Die Funktion ermdglicht es aber auch, nach @hnlichen Objekten zu suchen. Der
Rickgabewert bezeichnet das Objekt, das in einer Liste der durch die Suche qualifi-
zierten Objekte an der durd¢Ros definierten Position steht. Er ist Null, falls kein
passendes Objekt gefunden wurde bzw. die Anzahl der qualifizierten Objekte klei-
ner alsiPos ist.

cc) Werte

Auf die Werte von Objekten wird tGber den Index des Objekts und die Position des
Wertes in der Werteliste des Objekts zugegriffen. Die Funktionen &hneln ansonsten
vom Aufbau den bisher beschriebenen Funktionen:

Function GObjektWert( _" Ermittelt den Wert eines Objekts
ByVal iX As Long, _
ByVal iObjX As Long, _
Wert As tWert _
) As Bool

Function SObjektwert( _" Andert den Wert eines Objekts
ByVal iX As Long, _
ByVal iObjX As Long, _
ByVal Wert As tWert _
) As Bool
Function AObjektWert( _ Figt einen neuen Wert an die Werteliste eines Objekts an
ByVal iObjX As Long, _
ByVal Wert As tWert _
JAslong'  Rickgabewert: Position des neuen Wertes in der Werteliste
Function LObjektWert( _ Loscht einen Wert aus der Werteliste eines Objekts
ByVval iX As Long, _
ByVal iObjX As Long _
) As Bool
Function ZObjektWerte( _ Anzahl der Werte eines Objekts
ByVal iObjX As Long _
)As Long'

Die Funktionen dienen dem Lesen, Andern, Anfiigen und Léschen sowie zur Er-
mittlung der Anzahl von Werten eines Objekds.bezeichnet jeweils die Position
der Werteinformation in der Liste der Werte des ObjekdbjX bezeichnet den
Index des Objekts selbstert®® enthalt den Wert selbst sowie Zusatzinformatio-
nen.

dd) Beziehungen

Auf Beziehungen wird Uber die zugehorige Relation zugegriffen. Ihr wird eine Liste
von Beziehungen zugeordnet. Die Position einer Beziehung in dieser Liste identifi-
ziert die Beziehung. Die Funktionen sollen hier tGiberblicksartig gezeigt werden.

Function GBeziehung( _" Ermittelt die Daten einer Beziehung
ByVval iX As Long, _
ByVal iRelX As Long, _
Beziehng As tBeziehung _
) As Bool

Function SBeziehung( _"
ByVval iX As Long, _
ByVal iRelX As Long, _
ByVal Beziehng As tBeziehung _
) As Bool

Andert die Daten einer Beziehung

BOtwert s.S. 121.
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Function ABeziehung( _" Figt Daten einer Beziehung an eine Relation an

ByVal iRelX As Long, _
ByVal Beziehng As tBeziehung _
) As Long

Function LBeziehung( _"
ByVal iX As Long, _
ByVal iRelX As Long _

) As Bool

Function ZBeziehungen( _" Anzahl der Beziehungen auf Grundlage einer Relation

ByVal iRelX As Long _
) As Long
Die Funktionen dienen zum Lesen, Andern, Anfiigen und Léschen sowie zur Er-
mittlung der Anzahl von Beziehungen, die auf einer Relation basieren. Hier be-
zeichnetiX die Position der Beziehung in der Liste der Beziehungen einer durch
iRelX igg}ntifizierten Relation. Die StruktuBeziehung enthalt die Daten der Be-
ziehung™.

Oftmals mag es interessant sein, alle Beziehungen zu suchen, an denen ein be-
stimmtes Objekt beteiligt ist. Eine solche Funktion kothieie folgt aussehen:
Sucht nach einer Beziehung

Ldscht eine Beziehung

Function FBeziehung(
iX As Long, _
iRelX As Long, _
Beziehng As tBeziehung, _

ByVal iObjX As Long, _
ByVal iPos As Long _
) As Bool

Die ParameteiX, iRelX und Beziehung empfangen die gesuchten Informationen.

iObjX enthalt den Index des gesuchten Objekts. Aus der Suche nach dem Objekt

wird eine Trefferliste generieriPos enthalt die Position der gesuchten Beziehung

in dieser Trefferliste. Der Rickgabewert der Funktiontise, wenn mindestens

iPos Beziehungen gefunden wurden und die Daten der gesuchten Beziehung in die

entsprechenden Parameter kopiert wurden. Ansonsten ist der Rickgdbabsaert

Es ist kein Pendant zu dieser Funktionalitdt im DDE—-Befehlssatz von Atlas defi-
niert. Dennoch kann sich eine Funktionserweiterung auch Funktionalitdten der Da-
tenbankschnittstelle zunutze machen, die nicht in der DDE-Schnittstelle vorgesehen
sind.

e) Zufigen von Relationen im Installationsprogramm

Prinzipiell gibt es zwei Arten von Programmen, die auf Atlas zugreifen. Einerseits
sind dies Programme, die Atlas zur Ablage ihrer origindren Daten und zum Aus-
tausch dieser Daten mit anderen Programmen verwendet. So kdnnen Programme zur
Berechnung von bestimmten Werten definierte Eingabewerte aus dem System ent-
nehmen und das Rechenergebnis als definierten Wert in das System zurtickschrei-
ben. Andererseits gibt es Programme, die jeden Wert verarbeiten kénnen, indem sie
ihn etwa auf besondere Weise visualisieren. Diese Programme orientieren sich an
den Gegebenheiten des Systems, wie sie es beim Benutzer vorfinden.

Die erste Kategorie von Programmen benétigt hingegen eine definierte Ausgangs-
konfiguration, um Daten ablegen oder erfragen zu kénnen. Eine solche Konfigurati-
on beruht darauf, dal3 definierte Relationen mit im System vorhanden sind. Dabei ist
wie bereits dargestellt jedes Programm flr die Konfigurierung des Systems selbst

%0tBeziehung s.S. 122.
%1 1m Beispielsprogramm ist keine Funktion mit dieser Funktionalitat vorgesehen.
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verantwortlich. Es erledigt diese Aufgabe zweckméRigerweise bei seiner erstmali-
gen Installation, densetup Dabei geht das Programm im Prinzip bei jeder bent-
tigten Relation nach folgendem Schema vor:

1. Standard-
Relationsbezeichner
wahlen

18. Alternativen
2. Bezeichner suchen Bezeichner wahlen

oder erzeugen
3. Vorhanden? nein———=> 9. Alternativen suchen

§

12. Alternativen
dem Benutzer
anbieten

13. Benutzer
wahit?

—ja

4. Uberpriifen der
Parameter

10. Vorhanden? jar

nein

5. Anzahl
korrekt?

nein 11. Relation anlegen [<—nein

14. Alternativen

a
? suchen

6. Uberein
stimmung?

16. Alternativen
dem Benutzer
anbieten

8. Abweichungen in
der Konfigurations- jar
datei speichenr

17. Benutzer
wahit?

Ende

Abbildung 40: Schema zur Aktualisierung der globalen Datenbasis bei der Installation eines
Programmes
Dieses Schema geht von einer nahezu optimalen Anpassungsféahigkeit des Anwen-
derprogramms aus. Zentrales Element dabei ist Punkt 8, namlich die Mdglichkeit,
Anderungen, die sich aus dem vorgefundenen Zustand des Systems des Benutzers
ergeben, durch eigene Umkonfiguration abzufangen. Dabei kommen folgende Mog-
lichkeiten in Betracht:

— Eine bendtigte Relation wird mit dem erwarteten Bezeichner nicht vorgefunden
(3). Das System prift, ob formal identische Relationen (d.h. mit identischen Pa-
rametern) vorhanden sind (9). Der Benutzer erhalt die Méglichkeit (12) zu ent-
scheiden, ob zwei Relationen inhaltlich identisch sind. Das System merkt sich
dann den alternativen Bezeichner (8) und verwendet diesen.

- Es tritt ein Konflikt auf, da ein Relationsbezeichner mit formal unterschiedlichen
Parametern auftritt (5 oder 6). Die Installation sucht zunéchst wieder nach formal
identischen Alternativen (14) und legt sie dem Benutzer vor (16). Werden keine
inhaltlich und formal identischen Alternativen gefunden (15 und 17), so werden
vom Installationsmechanismus ein oder mehrere alternative Bezeichner gepruft
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(18 und 2). Der gewahlte Bezeichner wird gespeichert (8) und zukiinftig verwen-
det.

- Eine bendtigte Relation ist auf dem System mit den gesuchten Parametern vor-
handen, die Parameter werden jedoch in anderer Reihenfolge erwartet (7). Das
Anwenderprogramm merkt sich die andere Reihenfolge (8) und Ubergibt die Pa-
rameter zukunftig in dieser Reihenfolge.

Mit diesem Verfahren ist es mdglich, eine Anwendung auch dann in ein System zu
integrieren, wenn dessen Vorgaben vom erwarteten Zustand abweichen. Eine derar-
tige Konfigurierbarkeit erhéht den Programmieraufwand der Anwendung erheblich.
Sie dient dabei letztlich nur dem Ausgleich von Schwéachen im Bereich der eigent-
lich gewilinschten Normierung. Im Fall einer idealen Normierung der Relationen
reduziert sich die Aufgabe des Installationsprogramms auf folgendes sehr einfaches

Vorgehen:

1. Standard
Relationsbhezeichner
wahlen
(z.B. Nettogehat)

|

2. Bezeichner suchen

3. Bezeichner
vorhanden

11. Relation anlegen

Abbildung 41: Installation bei Normierung der méglichen Relationen.

Das Installationsprogramm muf3 fir die Erfillung dieser Aufgaben direkt auf das
Datenverwaltungsmodul zugreifen, da die DDE-Schnittstelle keine Funktionen zur
Anlage von Relationen bietet. Da es sich bei einem Installationsprogramm regelma-
Big um ein echtes (oft in einer BASIC-&hnlichen Skriptsprache entwickeltes) Pro-
gramm handelt, stellt diese Anforderung keine Hirde dar. Das Installationspro-
gramm muf3 die FunktiongfRelation, ARelation und ARelParam einbinden. Es
verwendet die FunktioFRelation fur Schritt 2, d.h. zum Suchen der Relation in
der globalen Datenbasis anhand des Relationsbezeichners. Mit Hilfe der Funktionen
ARelation und ARelParam kann ein Programm im Bedarfsfall eine neue Relation
und die benétigten Parameter anlegen. Das folgende Beispiel verdeutlicht dieses
Vorgehen anhand der Relatiorigimd(k, v, nj), Vatergv, k) sowieMutter(m, K):

Dim Relation As tRelation

Dim Parameter As tParameter

Dim ixKind As Long ' Index der Relation "Kind"

Dim ixMutter As Long ' Index der Relation "Mutter"

Dim ixVater As Long ' Index der Relation "Vater"

Dimix AsLong' Dummy

' Zunéchst wird eine Relation gesucht. Dabei wird von einer Normierung
" der Relationen ausgegangen. D.h. auch, wenn eine Relation nicht angelegt ist,
' fehlen zwangslaufig die komplementéren Relationen.

If FRelation("Kind", 1, 0) = 0 Then
' Wenn die Relation "Kind" nicht vorhanden ist, werden alle Relationen neu angelegt.
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Relation.IFlags = 0
Relation.sBezeichner = "Kind"
ixKind = ARelation(Relation)
Relation.sBezeichner = "Vater"
ixVater = ARelation(Relation)
Relation.sBezeichner = "Mutter"
ixMutter = ARelation(Relation)

" Nun werden die Parameter der Relationen zugefiigt
" zuerst bei "Vater" und "Mutter" zur Relation "Kind"
ix = ARelParam(ixKind, ixVater)

ix = ARelParam(ixKind, ixMutter)

" danach bei "Kind" zu den Relationen "Vater" und "Mutter"
ix = ARelParam(ixVater, ixKind)
ix = ARelParam(ixMutter, ixKind)

End If

' Ende der Anlage der Relationen

Die Datenbankschnittstelle stellt Funktionen fur den lesenden, andernden und I6schen-
den Zugriff auf alle Daten der Datenbasis zur Verfligung. In einigen Féllen werden auch
Suchen angeboten. Fir die Entwicklung eines Installationsprogramms muf3 direkt auf
die Datenbankmaschine zugegriffen werden. Je nach Optimierung der Normierung von
Relationen, ist diese Entwicklung aufwendiger oder einfacher.

4. Schnittstelle zur Funktionserweiterung

Die bisher behandelte Benutzerschnittstelle sowie die DDE-Schnittstelle dienten der
Interaktion mit dem Programm Atlas. Im ersten Fall interagiert der Benutzer direkt

mit dem Programm, im zweiten Fall bedient er sich einer weiteren Anwendung. Die

zuletzt beschriebene Datenbankschnittstelle ist eine obligatorische Funktionsbiblio-
thek fir die Umsetzung der abstrakten Atlas-Syntax in eine physikalische Datenab-
lage.

Im folgenden wird eine Schnittstelle beschrieben, die eine optionale Erweiterung
der Atlas-Funktionalitat erméglicht. Hiermit kdnnen beispielsweise auch diejenigen

Funktionen nachgebildet werden, die in dieser Arbeit zwar gefordert, jedoch nicht
realisiert wurden. Diese Funktionserweiterung geschieht prinzipiell auf zwei unter-

schiedlichen Wegen:

1. Atlas reicht alle Anfragen, die es nicht aus eigenem Wissen beantworten konnte,
an das Erweiterungsmodul weiter. Das Modul kann nun seinerseits auf beliebige
Weise versuchen, die gestellte Frage zu I6sen.

2. Ein Erweiterungsmodul kann die beschriebenen Atlas-Standardfunktionen um
eigene Funktionen erweitern. Diese Funktionen werden (ber die
DDE-Schnittstelle wie Systemfunktionen, d.h. Gber das Funktionspréfix @ ange-
sprochen.

Hiermit kann der Leistungsumfang von Atlas gesteigert werden. Die folgenden
Abschnitte behandeln die Vorgehensweise zur Einbindung dieser Funktionalitét
wiederum schematisch.

a) Einbinden eines Erweiterungsmoduls
aa) Voraussetzung

Ein Funktionserweiterungsmodul ist eine Laufzeitbibliothek (DLL) mit einer defi-
nierten Schnittstelle. Kernpunkt der Schnittstelle ist eine Einstiegsfunktion, Uber die
Atlas einen ersten Kontakt mit dem Modul austauscht. Uber diese Funktion werden
auch diejenigen Anfragen ausgetauscht, die Atlas nicht aus eigener Kraft kléaren
kann.
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Die Einbindung eines Moduls erfolgt durch Eintragung in eine Modulliste der Kon-
figurationsinformationen. In einer Windows 3.x Anwendung ist dies eine Datei mit
dem NamerATLAS.IN®Z

[Erweiterungen]

Modul=PROGSTRT.DLL

Die Einstiegsfunktion des Funktionserweiterungsmoduls hat den Bezeichner
AtlasModulF  mit folgenden Parametern:

Function AtlasModulF(ByVal iBotschaft as Integer, _

ByVal iParam as Integer, _

Byval ID as Long, _

ByVal IParam1 as Long, _

ByVal IParam2 as Long) As Long
Eine Funktionsbibliothek, die als Atlas—Funktionserweiterung dienen soll, muf3
diese Funktion besitzen und die zentralen Prozesse der Funktion bedienen. Dabei
bezeichnetotschaft die Art der Anfrage, die sogenannte Botschaft von Atlas an das
Modul. Die unterschiedlichen Botschaftéhwerden in diesem und in den folgen-
den beiden Abschnitten systematisch behandelt. Die weiteren Pararaeter
IParam1 sowielParam2 enthalten Informationen, die abhéngig sind von der jeweiligen
Botschaft.

Fur den Fall, dal3 mehrere Module in der Konfigurationsdatei eingetragen sind,
werden alle Module geladen. Die Botschaften werden an die Module in der Reihen-
folge ihrer Eintragung geschickt. An ein spateres Modul wird eine Botschaft nur
dann geschickt, wenn das vorangegangene Modul die Botschaft nicht bearbeiten
konnte.

bb) Initialisierung

Erkennt Atlas anhand des Eintrags in der Konfigurationsdatei, dal3 ein Erweite-
rungsmodul eingesetzt werden soll, so ladt es dieses Modul und versucht die Ein-
stiegsfunktion zu erreichen. Gelingt dies, so ruft Atlas zunachst die Funktion mit der
BotschaftATLM_INIT. Es teilt dem Modul damit mit, da3 es mit weiteren Aufrufen
rechnen muf3 und gibt ihm Gelegenheit, die notwendigen Initialisierungen vorzu-
nehmen.

Im Parametelraram1 (ibergibt Atlas die Adresse der eigenen Riickruffunktion. Uber
diese Funktion kann ein Modul Botschaften an Atlas senden. Die Funktion hat die-
selbe Syntax wie die Einstiegsfunktion des Moduls. Sie erlaubt es dem Modul, auf
die wesentlichen Funktionen von Atlas einschlie3lich der Datenzugriffsfunktionen
zuzugreifen. Auf eine prézise Darstellung dieser Schnittstelle wird hier verzichtet,
da sie in wesentlichen Punkten mit der beschriebenen Datenbankschnittstelle Uber-
einstimmt. Weiterhin werden Hilfsfunktionen verfligbar gemacht, die die Zusam-
menstellung von Ausdriicken in der Atlas-Syntax unterstitzen.

Im Parameteraram2 Uibergibt Atlas ein sogenanntes Handle des eigenen Programm-
fensters. Das Handle ermdglicht es dem Modul, selbstandig mit dem Benutzer in
Kontakt zu treten, ohne dalR dieser einen Unterschied zum eigentlichen Atlas-
Hauptprogramm feststellen kann. Insbesondere kann dem Benutzer wahrend der
Anzeige von Interaktionselementen des Moduls die Méglichkeit, auf das Hauptfen-

32|n 32-BIT Windows—Versionen existiert eine allgemeine Registrierungsdatenbank.

%3 Engl.: Message Dieser Parameter wird unter Windows auch oftvelldsg oder wMessage
bezeichnetw steht dabei nach der sogenannten polnischen Notation fir den Variabi¢oitgtp
Unter BASIC wird statt dessen meidtir Integereingesetzt.
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ster des Programms zuzugreifen, verweigert werden (sogenannte gebundene oder
auch modale Dialogfenster).

Das Modul gibt mit der Funktion Informationen dartiber zuriick, welche weiteren
Botschaften es unterstitzt. Hierzu werden die Werte der unterstiitzten Botschaften
mit logischem Oder verknlpft und als Rickgabewert an Atlas tUbergeben. Alle wei-
teren Botschaften werden nur dann an das Modul geschickt, wenn sie in den Riick-
gabeparameter eingetragen wurden. Schlagt die Initialisierung fehl, gibt die Funkti-
on Null zurtick.

cc) Modulreport

Dem Aufruf zur Initialisierung folgt die BotschafirLM_MODULINFO. Sie gibt dem
Modul die Gelegenheit, eine Zeichenkette mit Informationen an Atlas zu Ubergeben.
Atlas stellt diese Zeichenkette im Modulreport dar.

lParam1 enthalt den Zeiger auf einen Datenpuffer, in den das Modul die Zeichenkette
kopieren sollwpParam enthalt die maximale Lange dieser Zeichenkette. Die Funktion
gibt die Anzahl der tatséachlich in den Puffer kopierten Zeichen an Atlas zuriick.

b) Anfragenbearbeitung

aa) Prinzip

Zur Anfragenbearbeitung Ubergibt Atlas dem Modul eine oder zwei meist unvoll-
standig gefillte Datenstrukturen mit der Bitte, die jeweils fehlenden Daten einzutra-

gen. Welche Daten konkret nachgetragen werden missen, wird durch die Art der
Botschaft Gibermittelt.

Mit der BotschaftaTLm_GOBJEKT Ubermittelt Atlas an das Modul eine Anfrage nach
einem Objekt. Das Objekt ist durch eine teilweise bekannte Beziehung gekenn-
zeichnet. Die Beschreibung der Beziehung wirghdiami mit einem Zeiger auf eine
Struktur vom TypBeziehung an das Modul Gbergeben. Das Modul versucht daraufhin,
den Wert des Feldemijeki(0) der Struktur anhand der anderen Feldinformationen zu
ermitteln und dort einzutragen. Gelingt dies, gibt das Mddalrtick, ansonsten
Null.

Mit der BotschaftaTLm_zoBJEKT Ubermittelt Atlas an das Modul eine Anfrage nach
der Anzahl der verfigbaren Objekte. Die Objekte sind durch eine Beziehung ge-
kennzeichnet. Die Beschreibung der Beziehung witekisn1 mit einem Zeiger auf

eine Struktur vom TyBeziehung an das Modul Ubergeben. Das Modul gibt die An-
zahl der Beziehungen zuriick. Es gibtzuriick, wenn der Versuch fehlschlagt.

Mit der BotschaftatLM_GWERT Ubermittelt Atlas an das Modul eine Anfrage nach
dem Wert eines definierten Objekts. Im Parametéibergibt Atlas den Index des
Objekts, im ParametdParaml wird ein Zeiger auf eine Struktur vom Tyert
Ubergeben. Das Feitp enthélt den gesuchten Datentyp. Das Frelelssage enthalt

den zugrunde zu legenden Ausgabefilter. Das Modul flllt das Ergebnis in das Feld
wert. Es gibtl zurtick, wenn dies gelingt und Null, wenn es fehlschlagt.

bb) Werte Gber Relationen ermitteln

Mit der BotschaftaTLM_GWERTAUSBEZIEHUNG fragt Atlas bei einem Modul nach dem
Wert eines Objekts, das durch eine Beziehung identifizierbar ist. Diese Anfrage ist
die wohl wichtigste Anfrage. Ein Modul kann aus einer Relation, die einer Bezie-
hung zugrunde liegt, mdglicherweise Schliisse darauf ziehen, wie der Wert zu er-
mitteln ist. Angenommen, eine Anwendung fragt nach dem Nettoeinkommen einer
Person mit folgender Transaktion:

Aktion Beschreibung Wert

Anfrage Nettoeinkommen(;Antragsgegner())
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Atlas ermittelt nun aus eigenem Wissen das ObfakragsgegnerDas Objekt
Nettoeinkommeist zwar unbekannt, wird aber nach erfolglosen Anfragen bei den
Zusatzmodulen implizit instantiiert. Zuletzt soll dessen Zahlenwert ermittelt werden.
Ein Zusatzmodul kann nun aus der Information, dal3 der Zahlenwert eines Objekts
mit der RelationNettoeinkommeteschrieben wird, einen mathematischen Algo-
rithmus einsetzen, um dieses Nettoeinkommen zu ermitteln. Hierzu wird es das
Bruttoeinkommen und eine bestimmte Anzahl von weiteren Angaben bendtigen.
Diese Angaben versucht es wiederum bei Atlas zu erfragen.

Das Modul kann auch das Wissen haben, zu welchen Relationen im System Anwen-
dungen existieren, die entsprechend beschriebene Fakten ermitteln. Dazu startet es
im Beispiel eine Anwendung zur Nettoeinkommensberechnung. Die Anwendung
ermittelt die fehlenden Fakten aus eigenen Quellen, bei Atlas oder erfragt sie beim
Benutzer. Sie informiert Atlas Uber das Faktum, sobald es ermittelt wurde.

Derartige Prozesse lassen lange Laufzeiten erwarten. Sie kdnnen zudem bei Atlas
rekursiv verlaufen, wenn eine gestartete Anwendung im Zuge der Beantwortung
einer Anfrage an Atlas weitere Anfragen richtet. Das Modul ist deshalb gehalten,
auf eine Botschaft immer dann negativ zu antworten, wenn der Wert ohne weitere
Interaktion mit dem Benutzer oder Transaktion mit Atlas nicht ermittelt werden
kann. Atlas wird seinerseits eine Transaktionsanfrage der Ursprungsanwendung
negativ bescheiden. Es kann jedoch sofort bei Eintreffen des korrekten Datums
letztere Anwendung Uber diese Datentbermittlung informieren, sofern die Anwen-
dung bei der ersten Anfrage um eine derartige ungefragte Information gebeten hat.

Zudem ist es notwendig, dal} sich eine Anwendung aus bereits vorher beschriebenen
Grinden in einem Multitasking-Betriebssystem regelméafig neu Uber die Daten im
System informiert. Sie sollte dies spatestens dann tun, wenn der Benutzer zwischen-
zeitlich mit einer anderen Anwendung gearbeitet hat. Die Anwendung reagiert dann
auf erneute Aktivierung durch den Benutzer mit der Aktualisierung der benétigten
Daten.

Das Vorgehen soll nochmals in einem Beispiel verdeutlicht werden: Eine Anwen-
dung fragt bei Atlas nach dem Nettoeinkommen Alesm dieses in einen Schrift-

satz einzutragen. Atlas kennt den Wert des hierbei neu instantiierten Objekts
Nettoeinkommen_Aicht und reicht die Anfragelettoeinkomme(r,l A) an ein Er-
weiterungsmodul. Dieses ist in der Lage, ein Brutto-Netto-Berechnungsprogramm
zu starten. Das Programm kann vorhandene Fakten auswerten, mufld aber mdagli-
cherweise weitere Fakten beim Benutzer erfragen. Das Erweiterungsmodul beschei-
det die Anfrage deshalb zunachst negativ, so dal3 im Schriftsatz eine Fehlermeldung
erscheint. Gleichzeitig wird das Berechnungsprogramm gestartet und der Benutzer
zur Eingabe der nétigen Angaben aufgefordert. Nach erfolgter Ermittlung der Fak-
ten berechnet das Programm den gesuchten Wert. Spatestens sobald es beendet oder
deaktiviert wird, Ubermittelt das Berechnungsprogramm alle erfragten und errech-
neten Fakten an Atlas. Sowie der Benutzer das Programm mit dem Schriftsatz wie-
der aktiviert, wird dieses die neuen Daten zur Grundlage der weiteren Arbeit ma-
chen. Der Fehlerwert im Schriftsatz wird nun durch den korrekten Nettowert ersetzt.

Die BotschafaTLM_WERTAUSBEZIEHUNG stellt quasi eine Verkniipfung der Botschaften
ATLM_WERT und ATLM_OBJKET dar. Iniparami wird eine Datenstruktur des Typ&ert
Ubergeben. Imparam2 wird ein Zeiger aufBeziehung Uibergeben. Letztere Datenstruktur

ist regelmaRig vollstandig ausgefullt. In der Datenstruiter ist der Wert selbst

vom Modul einzutragen. Der Ruckgabewert der Funktion bezeichnet, ob dies gelun-
gen () oder fehlgeschlagen ist (Null).

Mit der Bearbeitung von Anfragen, die aus der Faktenbasis des Zentralsystems nicht
beantwortet werden kdnnen, kann ein Erweiterungsmodul jede erdenkliche Hilfe bei der
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Suche nach Fakten leisten. Dabei bleibt die Grundlage die beschriebene
DDE-Schnittstelle. Insbesondere kann ein Modul Relationen mit Regeln verknipfen
und so die beschriebenen Fakten ermitteln.

¢) Zusatzfunktionen

Eine andere Form der Systemerweiterung ist dadurch gegeben, daf3 ein Modul den
Umfang der Atlas-Systemfunktionen W@Daturr() oder @Anzahldurch eigene
Funktionen erweitert. Zu diesem Zweck muf3 das Modul die Funktionen zun&chst
dem System mitteilen. Es fligt im ersten Schritt aufadie_INT Botschaft hin den
ParameteATML_FUNKTIONSNAME dem Rlckgabewert bei. Damit wird Atlas veranlal3t,

die Namen der neuen Funktionen nacheinander abzufragen.

Atlas sendet daraufhin solange die Botschaft_FUNKTIONSNAME an das Modul, bis

das Modul Null zuriickgibt als Zeichen dafir, daf3 alle Funktionsnamen tbermittelt
wurden. Als Parametap enthalt die Botschaft den Index der Funktion in einer
imaginaren Liste von Funktionen des Moduls beginnendLbeiram1 zeigt auf ei-

nen Puffer, der den Funktionsnamen aufnehmenwsathm gibt die maximale An-

zahl von Zeichen an, die der Puffer aufnehmen kann. Der Rickgabewert gibt die
Anzahl der Zeichen an, die tatséchlich in den Puffer kopiert wurden.

Die BotschaftATML_FUNKTIONSNAME wird auch dann an ein Modul gesendet, wenn
Atlas in Erfahrung bringen méchte, ob eine benannte Funktion von diesem Modul
unterstitzt wird. Hierzu wird der Parameitevon Atlas auf den Wert Null gesetzt.
lParam1 zeigt auf einen Puffer, der bereits den fraglichen Funktionsnamen enthalt.
Das Modul gibt den Index der Funktion in seiner Funktionsliste zuriick. Der Wert
ist Null, falls die Funktion von dem Modul nicht bedient wird. So ist es moglich,
dal’ sich Atlas riuickversichert, ob eine unbekannte Funktion in einer Anfrage an das
System von einem Modul unterstitzt wird. So kénnen auch nicht angemeldete
Funktionen unterstitzt werden.

Mit der BotschaftatML_FUNKTION 16st Atlas schlie3lich die Ausfiihrung einer Funkti-

on durch das Modul ausaram1 enthélt die vollstindige Zeichenkette, die von einer
anderen Anwendung in einer Transaktion Ubermittelt wupdenthalt die Position

des Funktionsaufrufs in der Zeichenkette. Diese Position ist normalefveigen?

zeigt auf einen Puffer, der den Rickgabewert der Funktion aufnehmen kann. Dieser
Wert wird unverarbeitet an die anfragende Anwendung weitergereiehin be-
zeichnet die maximale Anzahl der Zeichen, die in den Puffer kopiert werden kon-
nen. Das Modul gibt Null zurtick, falls die Funktion nicht ausgefuhrt werden konnte,
anderenfalld.

d) Beispiel

Das folgende Beispiel einer Einstiegsfunktion ist aus Griinden der einheitlichen
Darstellung in Visual-BASIC Syntax gehalten, obwohl in dieser Sprache keine
Laufzeitbibliotheken entwickelte werden kénnen. Insbesondere lalt BASIC keine
Typkonvertierungen zu, wie sie in diesem Fall benétigt werden. Die Parameter
IParam1 undiparam2 werden deshalb hier als Tymy dargestellt.

' Die von dem Modul zur Verfiigung gestellten Funktionen

"werden wie von Atlas vermutet in einer Liste abgelegt.

Const Funktion(1) = "Datum" ' Gibt das aktuelle Datum zurtick.

Const Funktion(2) = "Zeit" ' Gibt die aktuelle Zeit zurtick.

Const Funktion(3) = "Automatik” ' Schaltet die automatische Programmausfiihrung ein oder aus.
Const MaxFunktionen = 3

" Einige Deklarationen sollten in VB aulRerhalb der Funktion erfolgen
Dim eBeziehung As tBeziehung

Dim eWert As tWert

Dim eRelation As tRelation
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' Die folgende Variable enthalt eine Information dariber, ob das Modul bei Anfragen
" automatisch andere Programme aufrufen soll.
Dim bAutomatik As Integer

Function AtlasModulF(ByVal iBotschaft as Integer, _
ByVal iParam As Integer, _
ByVal ID As Long, _
ByVal IParam1 As Any, _
ByVal IParam2 As Any) As Long

' Zu Beginn wird der Riickgabewert auf den ablehnenden Wert 0 gesetzt
AtlasModulF =0

' Die Funktion besteht im Prinzip aus einer Case-Anweisung,
' die die einzelnen Botschaften abarbeitet.
Select Case iBotschaft

' Die Botschaft ATLM_INIT erhalt als Riickgabewert die im folgenden
' bearbeiteten Botschaften.
Case ATLM_INIT:

AtlasModulF = ATLM_MODULINFO + _
ATLM_WERTAUSBEZIEHUNG + _
ATLM_FUNKTIONSNAME + _

ATML_FUNKTION

Exit Function

' ATLM_MODULINFO erhélt Informationen tber das Modul
Case ATLM_MODULINFO:
|Paraml = "Atlas Programmstarter, © 1995, Matthias Kraft"
AtlasModulF = Len(IParam1)
Exit Function

Hier werden die Funktionen angemeldet
Case ATLM_FUNKTIONSNAME:
If ID =0 Then ' Uberpriifen, ob die Funktion in IParam1 bedient wird.
For x = 1 To MaxFunktionen
If UCase(IParam1) = UCase(Funktion(x)) Then
AtlasModulF = x
Endlf
Next

Else'  Angabe des mit ID identifizierten Funktionsnamens
If ID <= MaxFunktionen then
|Param1 = Left$(Funktion(ID), wParam)
AtlasModulF = Len(IParam1)
Endif
EndIf
Exit Function

An dieser Stelle reagiert das Modul auf die Anfrage nach einem Wert.
Wird nach dem Alter eines Objekts gefragt,
so wird ein Programm gestartet. lhm wird als Kommandozeilenparameter der Bezeichner
des Objekts (ibergeben, dessen Alter gesucht wird.
Case ATML_WERTAUSBEZIEHUNG:
eBeziehung = IParaml
eWert = |Param2
Die folgede Funktion wurde vorher (nicht abgedruckt) deklariert.
Sie ermittelt die Relation, die einer Beziehung zugrunde liegt.
eRelation = RelationAusBeziehung(eBeziehung)
if UCase$(eRelation.sBezeichner) = "ALTER" Then
Shell "alter.exe" + " " + eBeziehung.Objekt(0).szBezeichner
Endif
Exit Function * Die Funktion wird mit Null beendet!
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Zuletzt wird auf die Botschaft zur Ausfiihrung von Funktionen reagiert.
Case ATML_FUNKTION:
F$=UCase$(IParam1)

If Instr(F$,"@"+UCase$(Funktion(1)))>0 Then ' Angabe des Tagesdatums
IParam2 = Left$(Date$(), wParam)

Elself Instr(F$,"@"+UCase$(Funktion(2)))>0 Then ' Angabe der aktuellen Uhrzeit
IParam2 = Left$(Time$(), wParam)

Elself Instr(F$,"@"+UCase$(Funktion(3)))>0 Then ' Umschalten des Programmstarts

In den Antwortpuffer wird immer der vorangegangene Wert kopiert.
If bAutomatik = True Then
|Param2 = Left$("EIN", wParam)

Else
|Param2 = Left$("AUS", wParam)
EndlIf
If Instr(F$,"EIN") > 0 Then
bAutomatik = True
Elself Instr(F$,"AUS") > 0 Then
bAutomatik = False
End If
End If
AtlasModulF = Len(IParam2)
End Select
End Function
Uber Erweiterungsmodule kann nicht nur das Auffinden unbekannter Fakten unterstitzt
werden. Vielmehr kann auch der Befehlsumfang des Systems beliebig erweitert werden.

Atlas erlaubt den Zugriff GUber Schnittstellen unterschiedlicher Funktionalitdten. Die
DDE-Schnittstelle dient dem eigentlichen Zugriff auf die Fakten eines Falls. Die Daten-
verwaltungsschnittstelle und die Erweiterungsschnittstelle dienen vor allem einer zu-
kunftsorientierten Systemanpassung. Sie sind gerade bei Prototypen sinnvoll, um einen
abgeschlossenen Funktionsumfang erweitern zu kénnen, ohne in das Programm selbst
eingreifen zu missen.

E. Anwendungsbeispiele

In diesem Kapitel werden exemplarisch einige Beispielanwendungen vorgestellt, die
Atlas als Austauschbasis fur Fakten verwenden. Wie bei Atlas selbst wird hier lediglich
eine detaillierte Spezifikation abgegeben. Dazu werden Schemata der Bedienerfiihrung
sowie Transaktionsprotokolle mit Atlas eingesetzt. Zentrale Vorgange werden anhand
von Visual-BASIC Quellcode erlautert. Als Beispielsdoméane wird das Familienrecht
gewahlt. Bei einigen Anwendungen wird eine Anndaherung an existierende Produkte
oder Konzepte gesucht. Gleichzeitig soll hiermit ein exemplarischer Test fur die
Brauchbarkeit des Systems erstellt werden.

1. Aufnahmebogen
a) Konzept

Der AufnahmebogerFamiliensachenwurde bereits beschrieb8h Er dient der
Erfassung der regelmafiig bendtigten Fakten eines familienrechtlichen Falls. Wie die
meisten gedruckten Arbeitswerkzeuge ist er nur wenig flexibel. Er geht von einem
Standardszenario eines Falls aus. Hinzu kommen Optionen flr typischerweise auf-
tretende Fallvarianten.

Ein elektronischer Aufnahmebogen erflllt wie auch das gedruckte Pendant die Auf-
gabe, wahrend des ersten Kontaktes mit einem Mandanten die wesentlichen Fakten
zu erfassen. Hierbei kommt es auf eine mdglichst wenig aufwendige Erfassungsform

%43.5.54
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an, die nicht zum zentralen Thema des Mandantengespréaches wird. Insbesondere
kénnen Fragen, die sich nicht klaren lassen auch dann hintangestellt werden, wenn
sie moglicherweise errechenbar sind oder in anderer Weise auf sie geschlossen
werden kann. Wesentlich bei dem ersten Mandantengespréch ist vielmehr, dal3 es
maglichst reibungslos ablauft. Erst wenn dezidiert nach bestimmten Betragen, etwa
den Prozel3kosten oder der zu erwartenden Unterhaltsleistung gefragt wird, mag es
angesagt sein, Uber den Aufnahmebogen hinaus Anwendungen aufzurufen, die hier-
zu eine Losung bereithalten. Zudem sollte die Organisation der Anwaltskanzlei
gewabhrleisten, dal der Anwalt selbst nicht Informationen eintragen mul3, die etwa
ein Anwaltsgehilfe oder der Mandant selbst eingeben®Rann

Anders als der gedruckte Aufnahmebogen, mul3 sich ein elektronischer allerdings
flexibler auf die individuellen Einzelheiten des Falls anpassen. Insbesondere wird er
anstelle von meist statischen Listen fiir Kinder, bestimmte Eigentumsgegenstéande
etc. eine dynamische Verwaltung dieser an dem Szenario Beteiligten bieten. Dem
gedruckten Formular immanente Obergrenzen sind hier genauso wenig notwendig
wie die Anzeige leerer und nicht auszufilllender Bereiche.

b) Oberflache

Es ist nicht Ziel dieser Arbeit vielschichtige Details einer Benutzeroberflache darzu-
stellen. Insbesondere der Bereich der Softwareergonomie ist so komplex, dafl3 er
einer eigenstandigen Abhandlung bedffte

In dem hier vorgestellten Konzept wird davon ausgegangen, daf3 ein Aufnahmefor-
mular wie ein gedrucktes Formular eine Kette von aneinanderhdngenden Eingabe-
posten darstellt. Die einzelnen Posten sind nach Themenbereichen gruppiert. Eine
Gruppe paldt zweckmaRiger Weise auf eine Bildschirmseite bzw. in ein Programm-
fenster. Die Gruppen werden dynamisch zusammengesetzt. Gibt der Benutzer bei-
spielsweise eine Zahl von 2 Kindern ein, so werden zwei Gruppen zur Stammdaten-
erfassung fir die Kinder aneinandergehangt. Der Benutzer kann durch die aktuelle
Kette beliebig blattern. Alle Eingabeelemente, die sich in einer Kette befinden, sind
direkt zu erreichen. Die Anderung ihrer Werte kann sich unmittelbar auf die weitere
Zusammensetzung der Kette der Eingabeelemente auswirken.

Neben dem direkten Zugang des Benutzers auf jedes Eingabeelement ist es zweck-
maRig, dall der Benutzer durch die Eingaben vom Programm gefuhrt wird. Das
Programm bestimmt dann nach jeder Eingabe, welches Eingabeelement als nachstes
auszufullen ist.

c) Exkurs: Realisierung der Oberflache mit einem objektorientierten
Programmsystem

Der folgende Exkurs widmet sich den Grundlagen der Gestaltung von Windows-
oberflachen mit Visual-BASIC. Er dient dem Grundversténdnis der nachfolgenden
Ausfihrungen. Windows stellt, wie viele andere Betriebsysteme, einen definierten
Satz von Eingabeelementen zur Verfigung. Diese kdnnen beliebig in dem soge-
nannten Client—Bereic¥ des Programmfensters plaziert werden. Dies erfolgt in der
Regel mit einem graphischen Bearbeitungswerkzeug. Das Ergebnis wird in einem
Skript abgespeichert.

35 vgl. Kirchner, CoR 1995, 324 ff.

¢ Eine ausfiihrliche Untersuchung hierzu im juristischen Bereich stammt\Vigimues
Methodik..., a.a.0.

%7 Das ist der Bereich eines Fensters, dessen Inhalt das Prograrittelbanbeeinflussen kann.
Hierzu gehdéren insbesonderieht der Rand, die Titelzeile sowie das Menu des Fensters.
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Visual-BASIC betrachtet jedes dieser Eingabeelemente aBhétt®. Aussehen,
Position und Verhaltensweisen werden zum einen durch die A®hjests(seine
sogenannte Objektklasse) und durch sénepertie$® bestimmt. Ein Skript fiir

eine Maske besteht nun aus einer Aufzdhlung von Eingabeelementen, ihren Objekt-
klassen und ihren Properties. Die Beschreibung fur ein Element folgt der Syntax:

Begin ObjektKlasse ObjektName
PropertyName = PropertyWert

[ untergeordnete Elemente]

End

Mehrere Elemente konnen verschachtelt werden. Hierdurch erfolgt eine Gruppie-
rung der Elemente. Allen Elementen Uibergeordnet ist ein Object der Kasse

Der folgende Quellcode zeigt ein Visual-BASIC Skript fir eine Maske. Das Ergeb-
nis ist in dem Abbild darunter skizziert:

Begin Form HauptForm
Caption = "Aufnahmebogen”
ClientHeight = 4440
ClientLeft = 345
ClientTop = 1035
ClientWidth = 4905
Height = 4845
Left = 285
LinkTopic = "Form1"
ScaleHeight = 4440
ScaleWidth = 4905

Top = 690
Width = 5025
Begin VScrollBar VertBildLauf
Height = 4455
Left = 4680
TabIndex = 18
Top =0
Width = 255
End

Begin Frame GrpPerson
Caption = "Ehemann"

Height = 2055
Index = 0
Left = 120
TabIndex = 0
Top = 120
Width = 4335
Begin TextBox EdGebDat
Height = 285
Index = 0
Left = 1440
Tabindex = 8
Top = 1620
Width = 1335
End

Begin TextBox EdGebName

End
Begin TextBox EdVorname
End
Begin TextBox EdName
End
Begin Label StGebDat
Caption = "Geburts&datum:"

Height = 255

Index = 0

Left = 120

Tabindex = 7

Top = 1620

Width = 1215
End

Begin Label StGebName

End
Begin Label StVorName
End
Begin Label StName
End

End

End

3% |m Deutschen ist auch die Bezeichnung Objekt geléufig. Zur Vermeidung von Verwechslungen
mit Objekten im Sinne dieser Arbeit wird hier jedoch der englische Ausdruck beibehalten.

%9 Auch hier wird der englische Ausdruck fiir Eigenschaften wegen der Verwechslungsgefahr

beibehalten.
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I1l. Realisierung

# | Aufnahmeboaen \_ \D X

Vater 1

Name: ‘ ‘

Vorname: ‘ ‘

Geburtsname: ‘ ‘

Abbildung 42:Aufnahmebogen

Das Skript enthalt dabei nur die Properties eines Objects, die nicht mit dem Stan-
dardwert fiir diese Objektklasse belegt sind. Durch die Anderung der Properties
beim Programmlauf kann das Aussehen des Fensters und seiner Elemente verandert
werden. Sie kdnnen etwa Uber die Propeiiggund Left verschoben oder tber die
PropertyVisible ganzlich ausgeblendet werden.

Die eigentliche Programmsteuerung erfolgt iiber sogenannte Metfibdzas sind
Funktionen, mit denen ein Object auf bestimmte Ereigiifssa System reagiert.

Die Reaktion ist fiir eine Objektklasse solange identisch, bis sie vom Programmau-
tor fur ein bestimmtes Element Uberschrieben wird. Eine Funktion oder Prozedur
wird dadurch zur Methode, daf3 sie bei der Namengebung folgende Syntax einhalt:

Sub ObjectName_EreignisName([Parameter])

Zudem besitzt jede Objektklasse Methoden, die nicht auf Ereignisse reagieren, son-
dern bestimmte Verhaltensweisen des Objects auslésen. Diese Methoden kdnnen
allerdings nicht Giberschrieben werden.

d) Anbindung einzelner Eingabeelemente an Atlas

Visual-BASIC erlaubt eine besonders einfache Implementierung des Transaktions-
protokolls DDE in Programme. Die Einbindung erfordert nahezu keine Program-
mierung. Hierdurch erreicht der Code eine Abstraktionshoéhe, die kaum betriebssy-
stemspezifische Merkmale mehr aufweist. Die Sprache eignet sich deshalb beson-
ders gut fur die Erlauterung des Vorgehens.

Visual-BASIC geht prinzipiell davon aus, dal3 jedes Eingabeelement eine eigene
Konversation mit einem DDE-Server, hier also Atlas fuhrt. Hierzu erhalt jedes
Object den Konversationspartner und das entsprechende Konversationsthema als
PropertyLinkTopic zugewiesen. Als Propertyinkltem wird das Element angege-

ben, dessen Daten das Objekt enthalten soll. Uber die Veranderung der Property
LinkMode wird die Konversation aufgebaut bzw. abgebrochen. Der folgende Aus-
schnitt eines Skripts zeigt die Anbindung des ElemeniidachNam&? an Atlas.

Dabei soll der Name des Ehemanns in das Kontrollelement eingetragen werden:

%% engl.: methods.
% engl.: events.

%72 Das Prafix ,Ed” steht fiir ,Edit”, also Eingabefeld. ,St” steht beispielsweise fir ,Static”.
Damit sind Elemente gemeint, deren Inhalt der Benutzer nicht &ndern kann. Meist sind dies die
Beschriftungen des Eingabeelementes ansonsten gleichen Namens. Die Prafixe dienen nur der
besseren Lesbarkeit des Codes. Syntaktisch haben sie keine Bedeutung.
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Begin TextBox EdName
Height = 285
Index = 0
Left = 1440
Linkitem = "Nachname(;Ehemann(;))"
LinkMode = 2 'Manual
LinkTopic = "Atlas|eine Akte"
Tabindex = 8
Top = 1620
Width = 1335

End

Die eigentliche Atlas-Anfrage fur den Inhalt des Eingabefeldes wird als Linkltem—
Property des Elements selbst Ubergeben. Wird die LinkMode—Property auf dem
Wert 2 gesetzt, so mul3 das Hauptprogramm die Transaktionen selbst anweisen.
Dies erfolgt Uber die MethoddrinkPokeund LinkRequestles jeweiligen Objects.

So ist es moglich, den Inhalt eines Eingabefeldes aus den Atlas-Daten zu aktualisie-
ren oder ihn umgekehrt an Atlas zu Ubermitteln.

Die einfachste Form, alle Daten einer Maske aus Atlas zu erfragen, erfolgt nun so,
daf alle Elemente der Maske in einer Schleife dazu aufgefordert werden, die Daten
bei Atlas zu erfragen. Jedes Element weif3 dabei selbst, welche Daten es zu erfragen
hat. Eine Routine, die dies in der aktuellen Maske (In Visual-BASIC hat sie immer
den Bezeichneke) vornimmt, kdnnte wie folgt aussehen:

Sub AktualisiereDatenAusAtlas()
' Die Kollektion Controls einer Form enthélt alle Kontrollelemente der Form.
' Die Eigeschaft Controls.Count gibt die Anzahl der Kontrollelemente an.
' Die folgende Schleife arbeitet also alle Kontrollelemente der Form ab.
For x = 0 to Me.Contros.Count - 1
Es werden nur die Kontrollelemente zur Anfrage aufgefordert,
deren Linkltem- und LinkTopic-Property nicht leer ist.
If Me.Controls(x).Linkltem <>"" And Me.Controls(x).LinkTopic <> " Then
Me.Controls(x).LinkMode = 2 ' Verbindungsaufbau
Die an sich asynchrone DDE-Anfrage wird von BASIC synchronisiert.
Die Antwort wird sofort als Inhalt des Kontrollelements angezeigt.
Me.Controls(x).LinkRequest ' Anfrage
Aufgrund der Synchronisation durch BASIC kann die Verbindung
Nach der Anfrage sofort wieder abgebrochen werden.
Me.Controls(x).LinkMode = 0 ' Verbindungsabbruch
End If
Next
End Sub

Der Code besitzt keine Fehlerbehandlung. Eine Routine, die den Inhalt aller Kon-
trollelemente an Atlas Ubermittelt, sieht prinzipiell identisch aus. Sie ruft lediglich
die LinkPoke—Methode des jeweiligen Elements auf. Dennoch muRR die Ubermitt-
lung von Daten an Atlas konzeptionell genauer geplant werden, da Atlas die Daten
bei jeder Ubermittiung neu ablegen wiirde. Die Feinheiten dieser Konzeptplanung
sollen im folgenden dargelegt werden.

e) Datenltbermittlung

Der vorangegangene Abschnitt zeigt, daf3 der Umgang mit dem Transaktionsprotokoll in
der abstrakten Form von Visual-BASIC prinzipiell kein erhebliches Problem darstellt.
Die Konversation wird zumindest bei statischen Masken im Zeitpunkt des Entwurfs
vorbereitet. Die Herstellung der Verbindung, die Anfrage und ihr Abbruch bestehen
dann aus drei Zeilen Code. Dieser kann sogar noch verkirzt werden, da die
LinkMode-Property bereits zur Entwurfszeit eingestellt werden kann und der Konversa-
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tionsabbruch verzichtbar ist. Problematischer ist das Konzept, nach welchem die Daten
in der einen oder anderen Richtung aktualisiert werden sollen.

aa) Umgang mit Szenarien
aaa) Grundproblem

Wie bereits dargestellt, geht ein Formular von einem Szenario aus, das sich zum
einen in mehrere Unterszenarien aufgliedern Iaf3t, zum anderen mehrere Varianten
zulait. Die kleinste Form eines Szenarios ist eine Beziehung mehrerer Objekte
zueinander. So kann die Ehe zweier Menschen als Szenario angesehen werden. Das
Szenario des AufnahmebogeRamiliensachergeht von einer Ehe mit einer defi-
nierten Anzahl ehelicher Kinder sowie den gesetzlich bestimmten Vermdgensma-
ssen der Beteiligten aus. Dieses Szenario ergibt ein komplexes Gebilde von ver-
schiedenartigen Beziehungen.

Aufgrund der Tatsache, dalR die Fakten in Atlas aus den verschiedensten Anwen-
dungen stammen kdnnen, mul3 sich ein Programm regelmaRig darlber erkundigen,
wie sich der Fall anhand der verfligbaren Fakten darstellt. Im Fall des Aufnahmebo-
gens ist zunachst davon auszugehen, dal? diese Fakten noch unvollstandig sind, da er
regelmaflig am Anfang des Mandats ausgefillt wird. Es kann jedoch auch nicht
ausgeschlossen werden, dal3 der Aufnahmebogen spater zur Orientierung gedffnet
wird und dann die Fakten fur das Grundszenario bereits zu komplex sind.

bbb) Eingabe der Grundszenarien

Durch die manchmal weltfremd anmutenden Konstruktionen, die Atlas bei der Zu-
weisung von Werten wie Namen, Geburtsdatum etc. voraussetzt, haufen sich die
angenommenen Beziehungen und Objekte. Dieser Effekt wird dadurch wieder ge-
mildert, dal3 Atlas die implizite Instantiierung von Beziehungen und Objekten zulaft
und dabei selbstandig die Objektbezeichner vergibt.

Bevor ein Eingabefeld vom Programm aufgefordert wird, seinen Inhalt als Faktum
an Atlas zu Ubermitteln, ist es meist notwendig, bestimmte Objekte und Beziehun-
gen dem System mitzuteilen. So ist eine Beschreibung eines Faktums
NachName(;Ehemann()) hur dann verstandlich, wenn bereits eine Beziehung mit der Re-
lation y:Ehemamﬁeh@ festgelegt wurde. Das System ist ndmlich nicht in der Lage,
Objekte mit vernunftigen Bezeichnern implizit zu instantiieren, wenn nicht wenig-
stens einer der Parameter einen sinntragenden Namen hat. Ein Anwendungspro-
gramm wie der Aufnahmebogen wird also vor der ersten Ubermittlung einzelner
Fakten das Grundszenario erfassen mussen. Es muf3 zumindest fallspezifische Be-
zeichner der Ehegatten ermitteln.

Die AnwendungAufnahmebogerkann wie jede andere Anwendung nicht davon
ausgehen, dal sie gedffnet wird, ohne dafd bereits Fakten flr den aktuellen Fall
bekannt sind. Insbesondere mul3 sie damit rechnen, dal} sie selbst bereits einmal
Fakten an das System Ubermittelt hat und zu einem spateren Zeitpunkt zum zweiten
Mal gestartet wird. Aus diesem Grund wird sie beim Start einen Abgleich mit den
bekannten Fakten vornehmen. Das Programm wird also zunachst Uberpriifen, ob es
bereits eine Ehe mit entsprechenden Teilnehmern gibt. Ist dies allerdings nicht der
Fall, so 1aRt es eine Dateniibermittlung erst dann zu, wenn die Beziehesgwie

die BeziehungerEhemannund Ehefrau dem System Ubermittelt wurden. Hierzu
synthetisiert das Programm in der Regel aus dem Namen und dem Vornamen einer
Person einen Vorschlag fur dessen Bezeichner. Es wird ihn eventuell dem Benutzer
zur Anderung vorlegen.
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Der folgende Programmausschnitt zeigt die Ubermittlung des Szenarios, falls noch
keine entsprechenden Fakten vorhanden waren: (Die folgenden Codefragmente
setzen die FunktioneAnfragé” und Ubermittlung’* voraus. Diese Funktionen
setzen die asynchronen Transaktionen des Protokolls in synchrone Zugriffe um.
Dabei bedienen sie sich eines versteckten Visual-BASIC Kontrollelements.)

Sub InstalliereSzenarioEhe()

Dim sTrans as String

Zundchst wird abgeprift, ob in den Eingabeelementen Angaben fiir die Bezeichner
der Ehegatten enthalten sind. Ist dies nicht der Fall, so wird die Funtkion
abgebrochen.

Der Benutzer kdnnte versehentlich eine Leerstelle vor oder hinter dem Wort
eingegeben haben, deshalb Trim$.

Das Eingabefeld EdBzEhemann enthalt den Bezeichner des Ehemanns.

sMann = Trim$(EdBzEhemann.Text)

sFrau = Trim$(EdBzEhefrau. Text)

If sMann =" Or sFrau =" Then Exit Sub

Im String sTrans wird die Beschreibung der Ehe zusammengesetzt.
sTrans = "@Beziehung(Ehe($" + sMann +"$" + sFrau +"))"
Ubermittlung sTrans, "Ja" 's. FuBnote Fehler! Textmarke nicht definiert.

Atlas legt nicht automatisch die komplementéren Beziehungen an.

Dies muf3 quasi von Hand geschehen.

sTrans = "@Beziehung(Ehemann($" + sMann + ";Ehe()))"

Ubermittlung sTrans, "Ja" 's. FuBnote Fehler! Textmarke nicht definiert.
sTrans = "@Beziehung(Ehefrau($" + sFrau + ";Ehe()))"

Ubermittlung sTrans, "Ja" 's. FuRnote Fehler! Textmarke nicht definiert.

Damit der Benutzer die Bezeichner nicht mehr andert,
werden die Eingabefelder geperrt.
EdBzEhemann.Enabled = False
EdBzEhefrau.Enabled = False

End Sub

Function Anfrage(ByVal sBeschreibung As String) As String

' Diese Funktion fragt Atlas nach einem durch sBeschreibung$ beschriebenen Wert durch.
' Die Antwort von Atlas wird auch als Riickgabewert der Funktion zuriickgegeben.
StDDE.Linkltem = sBeschreibung
StDDE.LinkMode = 2
StDDE.LinkRequest
StDDE.LinkMode = 0
Anfrage = StDDE.Caption
End Function.

Sub Ubermittlung(ByVal sBeschreibung As String, ByVal sWert As String)

' Diese Funktion tibermittelt Fakten, die durch sBeschreibung$ beschrieben werden.
StDDE Linkltem = sBeschreibung
StDDE.Caption = sWert
StDDE.LinkMode = 2
StDDE.LinkPoke
StDDE.LinkMode = 0
End Sub.

3733, 183.
3743, 183.
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Hierdurch werden also, angenommen die Eingabefelder fir die Bezeichner enthalten
die WertePeterundTina, folgende Transaktionen ausgelost:

Aktion Beschreibung Wert
Ubermitteln @Beziehung(Ehe(;$Peter;$Tina)) Ja
Ubermitteln @Beziehung(Ehemann($Peter;Ehe)) Ja
Ubermitteln @Beziehung(Ehefrau($Tina;Ehe)) Ja

Nach dieser Aktion kennt Atlas also die Beziehungee Peter-Tina = EI"(ePeter,

Tina) sowie die komplementéren Beziehundeeter = Eheman(‘Ehe Peter-Tin)t

und Tina = EhefraL(Ehe Peter-Tin)_ Vernunftigerweise wird ein Programm also
erst dann ein Szenario Ubermitteln, wenn es sprechende Namen fir die Objekte
bilden kann. Nun ist auch eine Transaktion eines Kontrollelements etwa folgender
Art sinnvoll:

Aktion Beschreibung Wert

Ubermitteln Nachname(;Ehemann(;)) Lehmann

Die einzelnen Kontrollelemente kdnnen ihre Daten also erst dann an das System
Ubermitteln, wenn das Programm die Beziehungen des Grundszenarios festgelegt
hat.

ccc) Komplexe Ausgangslagen

Ein elektronischer wie auch ein gedruckter Aufnahmebogen kann nicht beliebig
verzweigte Sachverhalte abbilden. Ersterer kann sich zwar prinzipiell jeder Situati-
on dynamisch anpassen. Das maskenorientierte System verliert jedoch erheblich an
Transparenz und Uberfordert letztlich den Benutzer bei der Eingabe, wenn es eine
gewisse Komplexitat Uberschreitet. So kann es passieren, dal’ das tatsachliche Szen-
ario eines Falls zu komplex ist, um es in dem Aufnahmebogen abzubilden. Betrach-
tet man beispielsweise die oben ausformulierte Anfrage zum Eingabifeid des
EhemannsiachName(;Ehemann()) SO ist diese nur eindeutig, wenn in dem aktuellen Fall
auch nur eine Person in ihrer Funktion als Ehemann relevant ist. Dies entspréache
nicht nur dem Grundszenario, von dem der Aufnahmebogen ausgeht, sondern auch
der Uberwiegenden Praxis.

Das Programm, welches den Aufnahmebogen abbildet, kann, wie bereits dargelegt,
nicht sicher davon ausgehen, dal3 der bearbeitete Fall nicht schon von einer anderen
Anwendung modifiziert wurde. Es muf3 sich also versichern, dal3 ein Szenario vor-
liegt, das noch von ihm verarbeitet werden kann. Ist das Szenario des Falls bereits
komplexer, so muf3 es entweder eine Bearbeitung ablehnen oder die Elemente aus-
filtern, die dem Grundszenario entsprechen. Es kdnnte beispielsweise mit einer
einfachen Anfrag@Aanzahi(Ehe()) Uberpriifen, ob der Fall von mehr als einer Ehe aus-
geht. Es kann den Benutzer nun fragen, welche Ehe er behandeln mdchte. In diesem
Fall ist jedoch die Anfrage des Kontrollelemenismann() nicht mehr ausreichend
prazise. Sieht also ein Programm die Mdglichkeit vor, auf komplexere Szenarien
einzugehen, so mul} es die Anfragen der einzelnen Kontrollelemente entsprechend
modifizieren. Das folgende Beispiel zeigt eine derartige Modifikation fur ein Kon-
trollelement:
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Sub KomplexesSzenario()
Dim iEhe As Integer
Dim szEhe As String
Dim szAnfr As String
' Fragen wir erst einmal nach der Anzahl der Ehen
iEhe = Val(Anfrage("@Anzahl(Ehe())")) 's. Fuinote Fehler! Textmarke nicht definiert.
IfiEhe <=1 Then
Exit Sub
' Hier beginnt die eigentliche Arbeit an dem zu komplexen Szenario
Else
Zunéchst werden alle Objektbezeichner von Ehen in die Liste "ObjList" des
Fensters "ObjDIg" eingelesen.
Forx=1To iEhe
szAnfr = "@Bezeichner(Ehe();@Pos(" + Trim$(Str$(x)) +"))"
szEhe = Anfrage(szAnfr)
ObjDIg.ObjList.AddItem szEhe
Next x
Nun wird das Fenster als Dialog angezeigt
ObjDlg.Show 1
Nach der Benutzereingabe werden die Linkltem-Eigenschaften
der Dialogelemente verandert.
Falls der Benutzer "Abbrechen” im Dialog gewahlt hat,
wird der Listindex der Liste vom Dialog auf -1 gesetzt.
If ObjDIg.ObjList.Listindex >= 0 Then
szEhe = ObjDIg.ObjList. Text
EdName.Linkltem = "Nachname(;Ehemann(;$" + szEhe +"))"
Hier kénnen noch weitere Anpassungen folgen
Unload ObjDIg
Else
Das Programm wird abgebrochen,
falls der Benutzer "Abbrechen" im Dialog gewahlt hat.
End
End If
End If
End Sub

Das Verfahren ist etwas aufwendig, da es der intuitiven Gestaltung einer Eingabe-
maske widerspricht. Angesichts der Tatsache, daf derartig komplexe Sachverhalte
kaum zu erwarten sind, wird man hierauf auch verzichten und es bei einem einfa-
chen Warnhinweis an den Benutzer belassen kénnen.

ddd) Dynamische Objektinstanzen

Eine etwas andere Situation liegt dann vor, wenn zum Beispiel mit einer nahezu
beliebigen Anzahl von Kindern, Eigentumsgegenstanden etc. zu rechnen ist. Fir
jedes dieser Objekte sollen die entsprechenden Daten erfal3t werden. Hier mul3 das
System auf eine dynamische Verwaltung der Daten angelegt sein. Ein Programm,
das in einem solchen Fall eine kinstliche Begrenzung etwa auf 5 Kinder, 3 Hauser
etc. vornimmt, mag einfach zu entwickeln sein und zudem einen grofRen Teil der
real denkbaren Félle abdecken. Da jedoch Atlas bewul3t eine dynamische Instantiie-
rung von Objekten unterstiitzt, entsprache ein statisches Vorgehen nicht dem hier
beschriebenen System. Zudem sollte der Computer als Hilfsmittel gerade in extre-
men Sachlagen behilflich sein.

Eine Realisierungsmdglichkeit fur eine flexible Verwaltung von Objektdaten ist die

dynamische Erzeugung der zugehdrigen Dateneingabemasken. Bereits bei der Be-
schreibung der Benutzeroberflache wurde davon ausgegangen, dal} das Formular
aus einer Kette von flexibel aneinandergebundenen Eingabemasken gebildet werden
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kanr?’®. Durch die Anlage eines sogenannten Arrays (d.h. einer Liste) kénnen nun
mehrere Masken gleichen Typs instantiiert werden. Sie werden dann wie in einer
gewdhnlichen Liste Gber Ordnungsziffern angesprochen. Im folgenden Beispiel wird
eine Maske Kind beschrieben, die die EingabefeldeEdNameKind,
EdVornameKind sowie EdGebDatKind enthalt. Beim Laden einer neuen In-
stanz der Maske werden die Linkltem-Eigenschaften der Kontrollfelder angepal3t:

Sub KinderEinrichten()
' Variablendeklaration
Dim iKinder As Integer
Dim szKind As String
' Zundchst wird die Anzahl der Kinder abgefragt
iKinder = Val(Anfrage("@Anzahl(Kind(;;))")
If iKinder = 0 Then Exit Sub
" Fur jedes Kind werden nun die Kontrollelemente angelegt.
For x = 1 To iKinder
' Laden der Elemente.
Load EdNameKind(x)
Load EdVornameKind(x)
Load EdGebDatKind(x)

Andern der Linkltem-Eigenschat.

Der Bezeichner des Kindes wird einmal gebaut.

Beispiel fiir x = 1: Kind(;;;@Pos(1))

szKind = "Kind(;;;@Pos(" + Trunc$(Str$(x)) +"))"
EdNameKind(x).Linkltem = "Nachname(;" + szKind +")"
EdVornameKind(x).Linkltem = "Vorname(;" + szKind + ")"
EdGebDatKind(x).Linkltem = "Geburtstag(;" + szKind + ")"

Die Kontrollelemente miissen nun nach Bedarf angezeigt und
positioniert werden.
Next x

End Sub
Die Linkltem—Eigenschaft wird also weiterhin allgemein gehalten. Uber den Para-
meter @Pos() wird das jeweils fur ein Eingabeelement korrekte Kind angespro-
chen. Das Programm muf} spatestens vor der ersten Datentbermittlung die entspre-
chenden Beziehungan= Kind(v, m) anlegen.

f) Zeitpunkt der Aktualisierung

In einer Multitasking-Umgebung kann der Benutzer, wie bereits mehrfach festge-
stellt, jederzeit in eine andere Anwendung wechseln und aus dieser zuriickkehren.
Die zweite Anwendung ist dabei in der Lage, Daten so zu verandern, daf3 sich auch
fur die erste Anwendung die Ausgangslage andert. Wird beispielsweise in dem
Aufnahmeformular nach dem Nettogehalt einer Person gefragt, so wird der Benutzer
womdglich in eine Anwendung wechseln wollen, die eine Brutto-Netto-Berechnung
durchfuhrt. Kehrt er nach der Berechnung wieder in das Aufnahmeformular zurtick,
so liegt der Nettowert nun vor und soll in das Formular automatisch eingetragen
werden.

Das Aufnahmeformular muf3 spatestens vor dem Wechsel in ein anderes Programm
die erfalBten Fakten an Atlas Ubermitteln, damit die Brutto-Netto-Berechnung auf
diesen Grundlagen erfolgt. Dies kann an mehreren Stellen geschehen.

1. Das Faktum eines Eingabeelements kann nach jeder Anderung des Inhaltes an
Atlas Ubermittelt werden.

383, 57,
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2. Das Faktum eines Eingabeelements kann immer dann tbermittelt werden, wenn
das Element den Fokus verliert. (Ein Kontrollelement verliertlekussobald
der Benutzer ein anderes Kontrollelement aktiviert.)

3. Die Fakten der gesamten Anwendung kdnnen immer dann Ubermittelt werden,
wenn die Anwendung deaktiviert oder beendet wird. Eine Ubermittlung ge-
schieht dann jedenfalls noch bevor eine andere Anwendung vom Benutzer akti-
viert wird, um eventuell dieselben Daten weiterzuverarbeiten.

4. Eine Ubermittlung kann auf Anweisung des Benutzers erfolgen.

Die Entscheidung fur eine der Varianten muf3 die Tatsache berlcksichtigen, daid
Atlas alle Ubermittelten Daten speichert und nicht die vorhergehenden Daten uber-
schreibt. Insbesondere Variante 1. scheidet aus diesem Grunde aus. Wirde der Be-
nutzer etwa einen Namen mit zehn Buchstaben eingeben, so wirden zehn Zwi-
schenwerte Ubermittelt und abgespeichert werden. Auch die zweite Variante scheint
noch zu fehleranféllig. Die oft sehr vorlaufigen Eingaben wirden zu friih gespei-
chert werden und so die Datenmenge aufblahen. Vielmehr ist eine Kombination aus
den Varianten 3. und 4. anzustreben. Der Benutzer mufl3 eine Datenibertragung
jedenfalls von Hand auslésen kénnen. Aus den oben geschilderten Griinden sollte
die Anwendung auch bei einem Umschalten des Benutzers auf eine andere Anwen-
dung die Daten an Atlas Ubermitteln und sie so anderen Anwendungen verfugbar
machen. Der Benutzer sollte jedoch auch die Mdéglichkeit haben, eine Ubertragung
der Daten beim Wechsel zu einer anderen Anwendung zu verhindern, etwa indem er
die automatische Ubermittlung abschaltet oder bei jedem Wechsel eigens gefragt
wird. Meldet sich beispielsweise sein Terminkalender, so verliert die aktuelle An-
wendung den Fokus und Ubermittelt vorher die Daten selbst dann, wenn der Benut-
zer sich gerade mitten in einem Eingabevorgang befindet.

Fur die Aktualisierung der Daten eines Programms aus den Daten von Atlas gelten
ahnliche Gesichtspunkte. Dieser kann prinzipiell zu folgenden Zeitpunkten gesche-
hen:

1. beim Programmestart,

2. beim Aktivieren des vorher deaktiven Programms,

3. sobald ein Eingabeelement den Fokus erhélt,

4. auf Anweisung des Benutzers,

5. in bestimmten zeitlichen Intervallen.

Jede der Varianten erscheint prinzipiell sinnvoll. Lediglich die Variante 3. ist, so-
fern es der einzige Aktualisierungszeitpunkt ist, zu spat. Sie wirde nicht garantieren,
dal3 das Arbeitsblatt jemals den eigentlichen Sachstand anzeigt. Die Variante 5. ist
angenehmer Luxus. Sie ermoglicht es, die Inhalte der Eingabemaske auch dann
aktuell zu halten, wenn das Programm gar nicht aktiviert ist.

Zu bedenken ist, daB bei jeder Aktualisierung der Daten aus dem System eine zu
komplexe Sachlage festgestellt werden kann. So kann (in einem freilich wenig reali-

stischen Fall) eine andere Anwendung eine weitere Ehe ins Spiel bringen, mit der
das ebenfalls gerade verwendete Aufnahmeformular nicht arbeiten kann. Das Pro-
gramm muf3 hierfiir eine Verhaltensweise vorsehen, wie sie bereits im vorangegan-
genen Abschnitt beschrieben wurde.

g) Vermeidung von Dubletten

Bei der Ubermittlung an Atlas werden alle Daten vom System erneut abgespeichert.
Dieses Verfahren kann dazu fiihren, dafl} unerwiinschte Dubletten der Daten auftre-
ten. Ein Datum ist dann eine unerwiinschte Dublette, wenn es sich in keiner wesent-
lichen Aussage von einem anderen Datum unterscheidet. Insbesondere liegt dann
keine Dublette vor, wenn sich auch nur eine der Zusatzinformationen wie Quelle,
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Eingabezeitpunkt etc. voneinander unterscheiden. Eine Dublette kann man deshalb
leicht vermeiden, indem man, bevor man ein Faktum an das System Ubermittelt, das
System nach genau der verwendeten Beschreibung fragt und das erfragte und das zu
Ubermittelnde Faktum vergleicht. Die folgende Funktion Gbermittelt den Wert eines
beliebigen Kontrollelements an das System unter Vermeidung einer Dublette:

Sub UbermittleElement (cControl As Control)

' Es werden keine leeren Inhalte Uibermittelt:
If cControl =™ Then Exit Sub

' Die Routine verwendet ein Dummy-Element, um die Kontrollabfrage
" durchzufiihren. Zundchst wird das Linkltem des Ursprungselements
" Ubernommen und danach gefragt.

StDDE.Linkltem = cControl.Linkltem

StDDE.LinkMode = 2

StDDE LinkRequest

StDDE.LinkMode = 0

" Falls der Inhalt nicht mit dem erfragten Wert ibereinstimmt,
" wird der neue Wert ibermittelt.
If StDDE <> cControl Then
cControl.LinkMode = 2
cControl.LinkPoke
Durch die sofortige Nachfrage nach dem iibermittelten Wert
wird daftir gesorgt, dal das Kontrollelement den Wert nun im
Atlas-Standardformat enthalt!
cControl.LinkRequest
cControl.LinkMode =0
End If
End Sub

Eine Funktion, die die Inhalte aller Elemente eines Aufnahmebogens mit dieser
Technik aktualisiert, sieht etwa folgendermalien aus:

Sub UbermittleDatenAnAtlas()

For x = 0 to Me.Controls.Count - 1
If Me.Controls(x).Linkltem <>"" And Me.Controls(x).LinkTopic <> " Then
UbermittieElement Me.Controls(x)
End If
Next
End Sub
Selbstverstéandlich muf3 die Anwendung auch hier zunachst alle Beziehungen des

Grundszenarios an Atlas Ubermittelt haben.
h) Einsatz von Filtern

Im vorangegangenen Abschnitt wurde eine Dublette eines Faktums damit definiert,
daRd sich der beschriebene Wert und die entsprechenden Zusatzinformationen nur
unwesentlich voneinander unterscheiden. Unter den Begmiffesentlichfallen

dabei lediglich geringfligige Abweichungen im Eingabezeitpunkt. Wenn man an
dieser Stelle keinen Spielraum zuléf3t, so gibt es de facto gar keine Dubletten. Wei-
chen hingegen der Wert zweier Fakten, dessen Geltungszeitraum oder die Quelle
der Information voneinander ab, so stellen diese keine Dubletten dar. Die Unter-
scheidung derartiger Informationen erfolgt iiber Ein- und Ausgab&fiiter

363, s. 97 ff, S. 133 ff.
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Das Programm Ubernimmt dabei die Werte fir die Filter aus dem Aufnahmebogen
selbst. Da der Aufnahmebogen immer zur Mandatsaufnahme ausgefullt wird, ist die
Informationsquelle regelmafig der Mandant. Der Mandant wird Uber ein Eingabe-
feld erfaRt. Die Information fir den Geltungszeitraum der Bezieliling ergibt

sich aus den jeweiligen Geburtsdaten. Der Geltungszeitraum der Ehe aus dem Da-
tum der EheschlieBung etc. Zu differenzieren sind die beiden Filtertypen. Der Aus-
gabefilter, also der Filter, der fir das Abfragen von Fakten gesetzt wird, beschréankt
sinnvollerweise nur die Eingabequelle. Er bewirkt so, daf3 lediglich die Aussagen
des Mandanten im Formular angezeigt werden. Im Zeitpunkt der Mandatsaufnahme
kann selbstverstandlich auch dieser Filter nicht gesetzt werden. Das Setzen des
Ausgabefilters erfolgt unmittelbar vor der Aktualisierung der Fakten im Formular
aus dem System. Der folgende Programmausschnitt zeigt eine Filtereinstellung in
einer Aktualisierungsfunktion:

Sub AktualisiereDatenAusAtlas()

Ubermittlung "@Ausgabefilter”, ";Mandant()"
End Sub
Der Eingabefilter steuert hingegen den Geltungszeitraum der an Atlas Gbermittelten
Fakten. Er wird also fiir die entsprechenden Fakten vor der Ubermittlung immer
wieder zu andern sein. Wie bereits beschrieben gruppiert das Programm bestimmte
Eingabeelemente nach Sinnzusammenhangen. In der Regel sind es auch diese
Gruppen, die jeweils mit einem gemeinsamen Eingabefilter abgehandelt werden
kénnen. Das folgende Programmbeispiel verwendet einen Trick, indem es in die
PropertyTag eines Gruppenelements jeweils die Beschreibung des neuen Eingabe-
filters einstellt. (Diese Property wird von BASIC nicht interpretiert. Sie kann fur
Zwecke wie den hier gezeigten frei vom Programm genutzt werden.) Auf diese
Weise kann der Eingabefilter bereits beim Entwurf einer Maske und nicht erst bei
der Programmierung definiert werden. Voraussetzung ist jedoch die exakte Reihen-
folge der Kontrollelemente. Der folgende Ausschnitt zeigt eine Modifikation des
bereits dargestellten Skriptszur Gestaltung des Fensters:

Begin Form HauptForm
Caption = "Aufnahmebogen”

Begin Frame GrpPerson
Caption = "Ehemann"
"NEU: Eingabefilter firr die nachfolgenden Elemente. Alle weiteren Fakten gelten ab
Geburtstag des Ehemanns
Tag = "Geburtstag(;Ehemann());;Mandant();"

"Ende NEU
Height = 2055
Index = 0
Left = 120
Tablndex = 0
Top = 120
Width = 4335

End
End
873, s.178.
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Die folgende Funktion enthalt lediglich eine geringfligige Modifikation zu einer
bereits gezeigten Funktion, die alle Fakten eines Formulars an Atlas Ubertragt
(s.S. 188):

Sub UbermittleDatenAnAtlas()
"NEU: Der Ausgabefilter bestimmt auch die Auswertung der Ausdriicke
des Eingabefilters38. Er wird hier gesetzt,
da ihn eine andere Anwendung womdglich verstellt hat.
Ubermittlung "@Ausgabefilter", ";Mandant()"
"Ende NEU

For x = 0 to Me.Controls.Count - 1
"NEU  Hier wird Uberprift, ob die Tag-Property belegt ist.
Prinzipiell kann jedes Element einen eigenen Filter besitzen!
If Me.Controls(x).Tag <> " Then
Falls es eine Tag-Property gibt,
wird diese als Eingabefilter interpretiert und Ubermittelt.
Ubermittlung "@Eingabefilter", Me.Controls(x). Tag
End If
"Ende NEU

Ubermitteln der Fakten
If Me.Controls(x).Linkltem <> ™ And Me.Controls(x).LinkTopic <> ™ Then
UbermittleElement Me.Controls(x)
End If
Next

End Sub
Das Formular beherrscht nun die wesentlichen Funktionen, um sinnvoll Fakten fir eine
spatere Weiterverarbeitung zu erfassen. Es kommuniziert zudem Uber definierte Aktua-
lisierungen der Fakten mit anderen Programmen. Diese erfolgen, sofern der Benutzer
nichts anderes vorgibt, beim Aktivieren (Lesen aus Atlas) und Deaktivieren (Schreiben
in Atlas) der Anwendung. Dubletten werden dabei vermieden. Die Filter werden fir
Gruppen von Fakten unterschiedlich gesetzt.

Die Problematik des Aufnahmebogens liegt in der Ausgewogenheit des zugrundelie-
genden Szenarios. Ist es zu einfach, wird es den Ansprichen an eine EDV-
Unterstiitzung nicht gerecht. Ist es zu komplex, wird die Formulardarstellung fiir den
Benutzer unbrauchbar.

2. Fallskizze

Mit der AnwendungAufnahmebogemvurde eine Moglichkeit vorgestellt, Fakten nach
einem in der Praxis bekannten Schema aufzunehmen. Die verhaltnismaRig starre Einga-
betechnik Iaf3t jedoch nur begrenzte vorab kodierte Szenarien zu. Dieser Abschnitt be-
schreibt nun ein Programm, das speziell auf die Eingabe von sehr individuellen und
komplexen Szenarien zugeschnitten ist.

a) Konzept

Die Anwendund-allskizzegeht von einer graphischen Erfassung von Sachverhalten
aus. Sie versucht sich dabei an Graphiken anzulehnen, wie sie Juristen typischer
Weise anfertigen, um sich komplexe Sachverhalte zu verdeufiiéhéteichzeitig

lehnt sich die Fallskizze stark an die interne Reprasentationsform der Daten an, so
daf sich praktisch das gesamte Wissen der Datenbasis mit Hilfe dieser Anwendung
optisch reprasentieren IaRt.

%783, S. 153,
¥9vgl. z.B.Briihl, S. 101 Tettinget S. 89 f.;Haft, S. 95 ff.
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Eine Fallskizze ist wie das Datenmodell aus |Objekten und Beziehungen zwischen
Objekten aufgebaut. Die Fallskizze gibt dem Benutzer die Mdglichkeit, beliebig
Objekte zu instantiieren oder auf instantiierte Objekte zuzugreifen. Weiterhin kén-
nen beliebige Beziehungen zwischen den Objekten eingerichtet werden. Das fol-
gende Schaubild zeigt die Darstellung einer Ehe von Peter und Tina:

Ehemann Ehe

Peter \—‘/Mf\ﬂ—/

Ehe Tina
Peter-Tina
Ehe Ehefrau

Abbildung 43: Darstellung eines Szenarfitieein der Anwendungrallskizze

Dargestellt werden die ObjekReter, Tina und Ehe Peter—TinaDie Visualisierung
erfolgt Uber Symbole wie Spielfiguren fir Personen oder einen Handschlag fir
Vertrage etc. Weiterhin werden durch Pfeile die Beziehiiige Peter-Tina

= Ehe Peter, Tiné sowie die komplementaren Beziehungen
Peter = Eheman(Ehe Peter-Tin)t und Tina = EhefraL(Ehe Peter-Tin)l darge-
stellt. Dabei zeigt der Pfeil immer vom Hauptobjekt zu den jeweiligen weiteren
Objekten einer Beziehung.

aa) Typisierte Objekte

Bereits die Wahl der Symbole zeigt an, daf’ zwischen mehreren Typen von Objekten
unterschieden wird. Dies geschieht zunéchst aus Griinden der Ubersichtlichkeit. So
mul eine Person von einem Vertrag oder einem anderen gedanklichen Objekt unter-
scheidbar sein, damit die Skizze ausreichend aussagekraftig ist.

Das System Atlas kennt hingegen keine Typisierung von Objekten. Es erlaubt prin-
zipiell sogar kollidierende Eigenschaften. So kénnen einem Objekt gleichzeitig die
EigenschaftertMensch Tier und etwaAuto zugewiesen werden, ohne dald das Sy-
stem die tatsachliche Unvereinbarkeit moniert. Lediglich tber zuséatzliche Erweite-
rungsmodule ist es denkbar, derartige Plausibilititskontrollen einzufiihren. Der
Grund fir die hohe Flexibilitat des Grundsystems liegt darin, dal3 prinzipiell jede
Plausibilitatskontrolle auch eine juristische Regel in sich birgt. Juristische Regeln
sind ihrerseits Veranderungen unterworfen, die ein System flexibel abbilden muf3.
So ist es heute ausgeschlossen, daf ein Mensch gleichzeitig eine Sache ist. Rechts-
systeme, die den Sklavenhandel kannten, mogen diese ensch{x) - -
Sachéx)) nicht fur selbstverstandlich angesehen haben. Die Uberprifung von Kol-
lisionen der dargestellten Art Uberlaf3t Atlas den zugreifenden Programmen. Dabei
ist es durchaus denkbar, ein Programm zu entwickeln, das zu definierten Ereignissen
alle Fakten auf Plausibilitat praft und dem Anwender entsprechende Fehler mit
Korrekturvorschlagen vorlegt.

Die Anwendund-allskizzeverwendet Eigenschaften, um Objekte zu typisieren bzw.
den Typ eines Objekts zu erkennen. Instantiiert der Benutzer ein neues Objekt, so
wahlt er zunéchst aus einer Palette von Objekttypen einen Typ aus. Dem instanti-
ierten Objekt wird sofort eine dem Typus entsprechende Eigenschaflewvisch
Sacheetc. zugeordnet. Ist ein Objekt nicht typisierbar, weil etwa die entsprechende
Eigenschaft gerade im Streit steht, so stellt das Programm ein typenloses Objekt zur
Verfligung, das lediglich die systeminterne EigensdcDBfIEKTbesitzt.

bb) Stammdaten

Mit einem Objekttypus wird ein bestimmter Satz von Eigenschaften und Beziehun-
gen verknupft. Sie verkorpern die Stammdaten eines Objekts. Bei Personen sind
dies etwa Angaben wie Name, Vorname oder Geburtsdatum. Bei Sachen kann dies
der Wert, eine Zuordnung zu einer Gattung etc. sein. Bei Vertragen wiederum ist es
der Zeitpunkt des Vertragsschlusses oder des Vertragsablaufs. Instantiiert der Be-
nutzer ein neues Objekt in der Fallskizze, so erhélt er die Mdglichkeit, diese
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Stammdaten in einer Maske einzugeben. Wahrend der Arbeit, kann er diese Stamm-
daten jederzeit andern.

Weiterhin kann der Anwender angeben, ob das instantiierte Objekt auch tatséchlich
existiert. Denkbar ist es, auch Objekte in eine Fallskizze aufzunehmen, die zumin-
dest von einem Beteiligten bestritten werden.

cc) Beziehungen

Das Programm bietet die Mdglichkeit, instantiierten Objekten neben den Stammda-
ten beliebige Beziehungen zueinander zuzuweisen. Hierzu markiert der Benutzer die
an einer Beziehung beteiligten Objekte. Sodann wahlt er aus einer Liste aller in dem
konkreten System installierten Relationen die gewinschte aus. Er kann nun die
Relationsparameter mit den markierten Objekten belegen.

Neben der gewahlten Relation legt das Programm automatisch die entsprechenden
komplementéaren Beziehungen an. Der Benutzer instantiiert beispielsweise die Ob-
jekte Peter, Tina und Ehe Peter-TinaEr wahlt die Relatiorehe = Ehéehemann,
ehefraL) und instantiiert hiermit die konkrete Beziehunghe Peter-Tina

= Ehe(Peter, Tinz). Die AnwendungFallskizzetbernimmt nun die Instantiierung

der komplementéaren BeziehungPeter = Ehemam(Ehe Peter—Tin)t sowie Tina

= EhefraL(Ehe Peter—Tin)lautomatisch.

b) Realisation
aa) Oberflache

Die folgende Abbildung 44zeigt das Schema der Oberflachen einer Fallskizzenan-
wendung:

Q Fallskizze —[a[x
Py

Ehemann

i ek i

Ehe
— A A
Peter Y\ Ehe /E@elemn‘:\zhefrau — Tina

FiEwr

4] »
Abbildung 44: Schema fir die Oberflache des Prografretiskizze

Ahnlich wie bei einem Standardgraphikprograiffirbesteht die Oberflache aus
einer Werkzeugleiste (links im Bild) und einem Zeichenber&tiDie Werkzeu-
gleiste enthalt eine Liste von Symbolen. Jedes Symbol reprasentiert einen definier-
ten Objekttyp. Um ein neues Objekt auf der Zeichenflache zu plazieren, nimmt der
Benutzer ein Objektsymbol aus der Werkzeugleiste und zieht es auf die Zeichenfla-
che. Hier legt er das Objekt an einer beliebigen Position ab. Die Position und das
verwendete Symbol kann er spéater andern.

%80 Dje Fallskizzen wurden hier mit einem Graphikprogramm zur Erstellung von FluRdiagrammen
(Corel FLOW) entworfen. Programme dieser Art arbeiten nach einem &hnlichen Prinzip wie die
vorgestellte Fallskizze. Sie erlauben das \fetbn von beschrifteten Symbolen mit beschrifteten
Pfeilen. Der Unterschied liegt darin, dal3 die Programme nur graphische Informationen verwalten.
In einigen Fallen wird aus den Graphiken ein Programmcode generiert oder eine Datenbank ent-
worfen (Software Engineering).

381 Auf die Darstellung des Meniis wurde verzichtet.
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bb) Anlage von Objekten
Sobald der Benutzer ein Objekt plaziert hat, erhalt er ein Dialogfeld folgender Art:

Obijekt einfiigen
Bezeichner: | ||E| ( OK )
[] Obiekt existiert tatsachlich
Objekttyp: v
i
Abbildung 45: Dialogfeld fiir die Plazierung eines neuen oder Anderung eines vorhandenen
Objektsymbols.

Der Benutzer erhalt eine Liste der in einem Fall bereits instantiierten Objekte. Er
kann hieraus eines auswahlen oder einen noch unbekannten Objektbezeichner ein-
geben. Im letzten Fall wird ein heues Objekt instantiiert. Weiterhin kann der Benut-
zer eingeben, ob das Objekt tatsachlich existiert oder die Existenz bezweifelt wird.
Hinzu kommt die Mdglichkeit, den Objekttypus durch die Wahl eines Symbols zu
andern.

Zuletzt bietet das Dialogfeld die Option, die Stammdaten des Objekts in einer weite-
ren Maske zu verandern. Die Maske hangt von dem angegebenen Objekttyp ab.
Sofern das Objekt neu instantiiert wird, zeigt das Programm die Stammdatenmaske
automatisch nach Verlassen des Dialogfeldes an. Das Programm bietet jederzeit die
Mdglichkeit, die Grunddaten wie Typus, zugehdriges Objekt und dessen Existenz
fur ein plaziertes Objektsymbol zu andern.

cc) Kalender

Eine alternative Moglichkeit, Ob%ekte Zu instantiieren bietet der Kalender. Er wird
als Ereignistibersichtbezeichnéf” Die Ereignisiibersicht zeigt eine Liste aller
Objekte, die einen Datumswert besitzen (Ereignisse). Die Liste wird nach diesem
Wert sortiert. Das entsprechende Dialogfeld bietet die Moglichkeit, neue Ereignisse
hinzuzufligen. Hierdurch werden neue Objekte instantiiert, denen sofort ein Da-
tumswert zugewiesen wird. Das Abbild zeigt ein Dialogfietdignisse das diese
Funktionalitat besitzt:

Ereignisse

13

10.03.1963 Geburtstag Peter
28.10.1967 Geburtstag Tina
09.06.1993 Hochzeit Peter-Tina

V|
Abbildung 46: Das Dialogfel&reignisse

Das Dialogfeld erlaubt es, Daten von Ereignissen zu &ndern und neue Ereignisse
hinzuzufligen. Die angezeigten Daten entsprechen dem eingestellten Filter. Inner-
halb des Filters wird von Atlas automatisch der zuletzt angegebene Wert Gbermit-
telt. Dieser wird auch den Angaben der Fallskizze zugrundegelegt. Bei der Ande-
rung eines Datums wird, wie in Atlas nicht anders vorgesehen, dem Objekt ein neuer
Datumswert hinzugefugt.

323, z.B.Tettinger S. 89;SchumacherS.12.
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dd) Eingabe von Beziehungen

Die Anwendung ermdglicht es, mehrere Objekte auf der Zeichenflache zu markieren
und zwischen lhnen mit einer Relation eine Beziehung herzustellen. Hierzu dient
folgendes Dialogfeld:

einfiigen
Beziehung besteht tatsachlich
(e ™ O Abbrechen
Parameter: Objekte:
N [a]
Ehe u Peter u
Ehemann Tina
Ehefrau Ehe Peter-Tina
4 ™

Abbildung 47: Dialogfeld zum Editieren von Beziehungen zwischen Objekten.

In der aufklappbaren ListRelationwéhlt der Benutzer zundchst die Relation, die
der Beziehung zugrunde liegen soll. Das Programm zeigt in dieser Liste alle Rela-
tionen an, die auf dem konkreten System in Atlas zur Verfuigung stehen. Dies fuhrt
zu einer erheblich héheren Flexibilitat als sie bei Programmen gegeben ist, die von
festen Szenarien ausgehen.

In der ListeParameterwerden jeweils die Parameter der gewéhlten Relation ange-
zeigt. Der Name der Relation wird als erster Parameter selbst auch in die Liste ein-
gestellt. Die ListeObjekteenthdlt alle auf der Zeichenflache markierten Objekte.
Durch Markieren eines Parameters in der linken Liste und nachfolgend eines Ob-
jekts in der rechten Liste wird das Objekt als Belegung des Parameters angegeben.
Die Belegungen miussen eineindeutig erfolgen. Jeder Parameter mul3 belegt sein.
Mit der Bestatigung der Eingaben wird die Beziehung instantiiert. Zudem prft das
System die korrespondierenden Relationen (im Beispiel sind Eliesnannund
Ehefray. Sind diese Relationen Eigenschaften, so werden diese Eigenschaften den
entsprechenden ObjekteReter und Tina) zugewiesen. Sind es wie im Beispiel
Relationen mit einem weiteren Paramated ist dieser Parameter wiederum die
Ausgangsrelation (im Beispi€lhg, so werden die komplementaren Beziehungen
angelegt und somit das Gesamtszenario vervollstandigt.

Im Graphikfeld werden die neuen Beziehungen durch Pfeile dargestellt.
ee) Filter und Legendéft

Eine interessante Moglichkeit bietet eine Fallskizze dann, wenn Sie ein- und densel-
ben Sachverhalt in einer Skizze aus unterschiedlichen Perspektiven darstellt. Sie
kann dabei sowohl den zeitlichen Ablauf eines Geschehens verdeutlichen als auch
die unterschiedlichen Vortrage der Beteiligten. Dies kann durch unterschiedlich
farbige Linien oder Hintergriinde von Symbolen erfolgen. Diese Darstellungsvari-
anten werden letztlich spezifischen Atlas-Filtern zugewiesen. Eine derartige Defini-
tion soll hier alsSichtbezeichnet werden. Das folgende Abbild zeigt ein Dialogfeld,
das die Bearbeitung einer solchen Sicht ermdglicht:

%53 Diese Option ist im Beispiel nur sehr rudimentar realisiert.
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Sicht

Name der Sicht: | Tinas alte Mérchen
Darstellung Abbrechen

Linienfarbe:

Filter

e [T ]

Geltung von: |:E Eingabe von: |:|
Geltung bis: |:E Einbabe bis:

Abbildung 48: Dialogfeld zur Konfiguration unterschiedlicher Sichten.

Jede Sicht erhalt einen Namen. Die Darstellungsform der Sicht wird aus einer Liste
ausgewahlt. Fir die Bestimmung des entsprechenden Atlas-Ausgabefilters werden
in der ListeQuelle alle verfugbaren Objekte und in den List@eltung vonund
Geltung bisdie verfiigbaren Ereignisse (das sind Objekte mit Datumswert) angebo-
ten. Der Eingabezeitraum wird im Klartext eingegeben.

Mehrere Sichten werden zunéchst in einer Skizze zusammengefalit. Die Skizze
erhélt eine Legende, um die Farbbedeutungen klarzustellen. Die Zusammenfassung
mehrerer Sichten soll hier als SichtrahAféhezeichnet werden. Ein Sichtrahmen
kann wiederum einen Namen erhalten. Durch eine zeitgesteuerte Abfolge derartiger
Rahmen kénnen Prozesse dargestellt werden. Hierbei kann zum einen der zeitliche
Ablauf des Sachverhaltes selbst, aber auch die zeitliche Wandlung der Sachver-
haltsvortrage der Beteiligten dargestellt werden. Eine Gegenlberstellung zweier
Sichtrahmen ermdglicht etwa den Vergleich unterschiedlicher Ansichten oder Par-
teivortrage.

ff) Assistent>

Die Komplexitéat des beschriebenen Programms sowie der denkbaren Sachverhalte
macht die Implementierung von Modulen sinnvoll, die bestimmte immer wieder
auftretende Prozesse durch eine Automatik unterstiitzen.

aaa) Automatische Sachverhaltsskizze

Eine Hilfe stellt eine Automatisierung einer Sachverhaltsskizze dar. Angenommen,
der Anwender hat fur eine Ehesache bereits den beschriebenen Aufnahmebogen
ausgefilllt. Im Zuge dieser Tatigkeit wurden bereits mehrere Objekte instantiiert und
zwischen diesen wurden Beziehungen hergestellit.

Ein einfacher Assistent bietet beispielsweise die Méglichkeit, dal3 er alle Objekte
eines Sachverhalts nach vorgegebenen Regeln auf der Zeichenflache anordnet und
die Beziehungen zwischen ihnen darstellt. Er kann die Objekte sortiert nach ihrem
Bezeichner, ihrem Auftreten in der Datenbasis oder etwa ihrem Wert wie Kacheln
von links oben nach rechts unten auf der Zeichenflache verteilen.

Ein intelligenterer Assistent erkennt dagegen das Hauptszenario des Falls oder fragt
danach bei dem Benutzer. Er stellt dann nur die fir das Szenario typischerweise
interessanten Beziehungen dar und plaziert hierzu die bendétigten Objekte in einer
fur das Szenario typischen Darstellung. Im Grundszerinmwird der Assistent
zum Beispiel die Objekte, die die RelatiortenemannEhe sowie Ehefraurepra-
sentieren, in dieser Reihenfolge in der ersten Zeile und alle Objekte fur die Relation

%4 Der englische Ausdruck Frame (Rahmen) wird insbesondere in der Videotechnik verwendet. Er
bezeichnet ein Bild eines Videos. Dieser Ausdruck ist jedoch im bereiche dércki@msIntdli-
genz anders belegt.

%5 |m Beispielsprogramm nicht implementiert.
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eheliches_Kindn der zweiten Zeile auf der Breite der Flache verteilen. Dieses
Verfahren erlaubt nicht nur eine optisch ansprechendere Plazierung der Objekte, es
fuhrt aufgrund der Selektion auch zu einer besseren Ubersicht. Es bleibt dem Benut-
zer letztlich immer noch Uberlassen, weitere Objekte und Beziehungen hinzuzufi-
gen.

bbb) Automatische Generierung von Sichten

Die Darstellung der zeitlichen Abfolge eines Geschehens aus unterschiedlichen
Sichten kann bei komplexen Sachverhalten sehr aufwendig werden. Ein Assistent
hilft hier, indem er fir jedes Ereignis, das in einem Filter als Geltungsgrenze ange-
geben ist, und jeden Beteiligten, der als Quelle einer Information angegeben wird,
entsprechende Sichten oder Sichtrahmen erstellt. Ebenso tbernimmt er die Anord-
nung der Sichten in Sichtrahmen sowie Sequenzen. Auf diese Weise kann sich der
Anwender schnell einen Uberblick iiber die Vorgange und Zeitablaufe innerhalb
eines Sachverhalts verschaffen.

¢) Realisierung

Eine Fallskizzenanwendung kann mit unterschiedlichen Entwicklungsumgebungen
realisiert werden. Die Beispielanwenddifgwurde in Pascal programmiert. Sie
geniel3t den Vorteil einer offenen DLL-Schnittstelle, die die dynamische Einbindung
von Objekttypen erlaubt. Die Schnittstelle enthalt Funktionen zur Anzeige des Ob-
jektsymbols, zur Anlage einer dem Typus zugeordneten Eigenschaft sowie zur An-
zeige und Ausfuihrung der Stammdatenmaske. Auf diese Weise kénnen fir unter-
schiedliche Arbeitsplatze die verschiedensten Objekttypen entwickelt werden. So
mag an einem allgemeinen Arbeitsplatz ein Objek8gghefiir alle Belange aus-
reichen. Besondere Eigenschaften werden von Hand nachgetragen. An einem Ar-
beitsplatz in einem Notariat wird hingegen ein eigener Gypndstiick Wohnung
Hausoderbewegliche Sacheerntinftig sein, da hier die typspezifischen Stammda-
ten meist relevant sind und deshalb optimal sofort erfaldt werden. Ein anderer Ar-
beitsplatz unterscheidet etwa zwischen unterschiedlichen Automobilklassen etc.

Im folgenden sollen die grundsatzlichen Merkmale in einem h)g)othetischen Pro-
gramm beschrieben werden und zwar wie bisher auch in Visual-BXSIC

aa) Datenmodell

Die Anwendung greift teilweise auf Daten aus dem System Atlas zu, teilweise ver-
wendet sie aber dartber hinausgehende Informationen. Entsprechend speichert die
Anwendung Fallskizzen priméar in einem eigenen Datenformat, das hier jedoch nicht
detailliert zu beschreiben ist. Die Skizzendatei enthalt voran einen Verweis auf die
der Skizze zugrundeliegenden Akte. Hierher werden auch alle Informationen uber-
mittelt, die von allgemeinem juristischen Interesse sind. Dazu gehdren etwa die
Existenz von Objekten, ihre Eigenschaften, Beziehungen und Werte.

Abstrahiert davon werden alle Informationen, die sich nicht aus den Angaben des
Systems Atlas ermitteln lassen. Mithin sind dies Informationen, die Gber die reinen
Fakten des Falls hinausgehen. Hierzu gehéren die Informationen, welche Objekte an
welcher Position im Zeichenbereich dargestellt wurden. Weiterhin wird gesondert
gespeichert, welche Beziehungen zwischen den Objekten dargestellt und welche
weggelassen werden. Ebenso gehért zu den Programminterna die Information, mit
welchem Objektsymbol ein Objekt dargestellt wird. Diese Ablage von Daten in

%63, S.232.

%87 Ein funktional ahnliches Programm ist die ObjektansiFitEXPL.EXE die in Visual-BASIC
4.0-32 entwickelt wurde.
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einer separaten Datei fuhrt einerseits zu Dubletten, andererseits wie jede Dublette
zur Gefahr von Widersprichen zwischen der Information in Atlas und derjenigen in
der Fallskizze. Sie ist dennoch notwendig, da nicht alle Fakten aus Atlas in der
Fallskizze ausgewertet werden und somit Angaben Uber die Selektion getrennt ab-
gelegt werden mussen. Das folgende Schaubild zeigt ein Schema einer Datei flir
eine Fallskizze:

Dateikopf Objektreferenzen auf Referenzen auf
P Atlas-Fall mit graphischen Sichten und

mit Referenz Koordinaten und Referenz l_E!enehungen Sichtrahmen
auf Atlas-Fall Ny im Atlas Fall
auf das Objektsymbol

Um Dubletten gering zu halten, wird bei der Speicherung von Objekten und Bezie-
hungen lediglich mit Verweisen auf die entsprechenden Informationen in Atlas
gearbeitet.

bb) Uberprifung der vorausgesetzten Relationen

Fur die Typisierung von Objekten und die Erfassung ihrer Stammdaten setzt das
Programm bestimmte Relationen in der globalen Atlas-Datenbasis voraus. Fir die
Darstellung eines Menschen wird beispielsweise die RelatioMenscl() voraus-
gesetzt. Fur dessen Stammdaten werden etwa die Relaﬁon@eburtstaﬁm)

oderx = Nachnamém) etc. gefordert. Atlas benttigt diese Relationen zwar nicht,
um eine Fallskizze anzufertigen, es kann jedoch in Ermangelung dieser Relationen
nicht alle erfal3ten, juristisch relevanten Fakten an das System tbermitteln.

Es gibt mehrere Mdglichkeiten, auf das Fehlen solcher Relationen zu reagieren. So
koénnte das Setup—Programm bereits bei der Installation die notwendigen Relationen
in der Atlas—Datenbasis anled®h Sofern der Benutzer nicht bewuf3t an der Daten-
basis Anderungen vornimmt, kann sich das System dann auf die Existenz der Rela-
tionen verlassen. Das Programm kdnnte auch beim Programmstart die Existenz der
entsprechenden Relationen abprifen. Fehlen Relationen, so kénnte es den Pro-
grammablauf anhalten oder die entsprechenden Objekttypen oder Stammdatenmas-
ken nicht anzeigen.

Um das Programm einfach und zugleich flexibel zu halten, prift es zwar beim Pro-

grammstart die Existenz der notwendigen Relationen ab, es zeigt dem Benutzer
allerdings nur eine Warnung, daf3 nicht alle erfalten Daten spéater in anderen An-
wendungen zur Verfiigung stehen. Das Programm sperrt zudem Eingabefelder,
deren Inhalte in keiner Weise mehr gespeichert werden kénnen. Dies sind regelma-
Rig keine Informationen, die einen korrekten Programmablauf generell verhindern.

Vielmehr kdénnen nicht alle Stammdaten erfal3t werden oder die einem Objekttyp

zugeordnete Eigenschaft kann nicht an Atlas Gbermittelt werden.

Eine derartige Priufung wird zweckmaRigerweise in der Load—Methode des
Hauptfensters plaziert. Der folgende Code zeigt beispielhaft eine derartige Passage:

Sub Form_Load()
' Generelle Initialisierung des Programms
Dim iFehler As Integer ' Wahr, falls Relation fehlt

' Gehen wir davon aus, daf} alle Relationen implementiert sind.
iFehler = False

%83, S. 168.
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" Priifung der Eigenschaft x = Mensch
If Anfrage("@Relationsindex(Mensch)”) =" Then
iFehler = True
End If

" Priifung der Relation x = Geburtstag(y)
If Anfrage("@Relationsindex(Geburtstag)") = " Then
iFehler = True
Sperre die Eingabe fiir den Geburtstag bei Menschen
im Stammdatenfenster "DigMensch”
DIgMensch.EdGeburtstag.Enabled = False
End If

" Priifung der Relation x = Nachname(y)
If Anfrage("@Relationsindex(Nachname)") = "™ Then
iFehler = True
DigMensch.EdNachname.Enabled = False
End If

" Priifung der Relation x = Vorname(y)
If Anfrage("@Relationsindex(Vorname)") = " Then
iFehler = True
DIgMensch.EdVorname.Enabled = False
End If

' Weitere Priifungen
' Weitere Initialisierungen

" Fehlermeldung
If iFehler Then
MsgBox “Es stehen nicht alle Fakten in spéteren Anwendungen zur Verfiigung"
End If
End Sub

cc) Werkzeugleiste

Die Werkzeugleiste wird wie in Visual-BASIC ublich mit Hilfe von dreidimensio-
nalen Radioschaltern realisiert, von denen jeweils genau einer gedriickt (der Wert ist
dann TRUE), die Ubrigen ungedriickt sind. Neben jeweils einem Schalter fur jedes
Objektsymbol existiert ein Schalter fir die Selektion und Verschiebung von Objek-
ten auf der Zeichenflache. Die Werkzeugleiste entspricht damit der Werkzeugleiste
der Visual-BASIC Entwicklungsumgebung selbst.

dd) Positionieren von Objekten

Ein Objekt wird dadurch auf dem Zeichenfeld positioniert, daf3 der Benutzer zu-
nachst den Objekttypus in der Werkzeugleiste wéhlt und dann an die entsprechende
Position auf dem Zeichenfeld klickt. Auf die Click—-Methode des Zeichenfeldes
reagiert dieses zunéchst durch die Anzeige des Standarddialogfelds zur Objektbear-
beitung und Eingabe. Bestétigt der Benutzer die Eingaben in dem Dialogfeld, so
wird das Objektsymbol auf dem Zeichenfeld positioniert und gegebenenfalls in
Atlas instantiiert. Daraufhin wird das jeweilige Stammdatendialogfeld fir den ge-
wahlten Objekttyp angezeigt.

Der folgende Code zeigt die Reaktion auf den Mausklick in der Click—Methode des
Zeichenfeldes:

Sub HauptForm_Click()

Dim iObjTyp As Integer ' Gibt den gewahlten Objekttyp an.
Dim x As Integer ' Laufvariable
Dim sObjX As String Angabe, ob Objekt existiert
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Auf das Click-Ereignis wird nur reagiert, wenn einer der Objekitypen
ausgewahlt ist. Ansonsten wird auf das MouseUp und MouseDown-Ereignis,
oder auf das DragDrop-Ereignis reagiert, um Objekte zu verschieben oder zu
markieren.
ToolBox ist ein Fenster, das die beschriebenen Schalter enthalt.
BnPfeil ist ein Schalter, der die Markierung von Objekten erméglicht.
BnKreuz ist ein Schalter, der das Verschieben von Objekten ermdglicht.
If ToolBox.BnPfeil Or ToolBox.BnKreuz Then Exit Sub ' BnPfeil oder BnKreutz ist gedriickt

Zunéchst wird geprift, welcher Objekttyp-Schalter gewahlt ist

iZObjTyp ist eine Konstante, die die Anzahl der verfligbaren Objekttypen angibt.
Forx =0 To iZObjTyp - 1

If ToolBox.BnObjekt(x) Then iObjTyp = x
Next

Jetzt wird der Dialog zur Anlage eines Objekts (ObjDIg) angezeigt.

Die Initialisierung des Dialoges wird in seiner Load-Methode vorgenommen (s.u.).
Load ObjektDIg ' Dieser Aufruf hat deklaratorischen Charakter

In der Objekttypliste wird der gewéhlte Objekttyp als Standard voreingestellt.
ObjektDlg.ObjTypListe.Listindex = iObjTyp

Das Fenster wird modal angezeigt.
ObjektDlg.Show 1

Falls im ObjDIg OK gedriickt wurde, wird in dessen Tag-Eigenschaft der Bezeichner
des Objekts abgelegt. Steht hier nichts, hat der Benutzer Abbrechen gedriickt.
If ObjektDlg.Tag = " Then Exit Sub

Jetzt wird gepruft, ob der Existenzwert des Objekts
mit dem gewahlten iibereinstimmt.
Dies ist inshesondere dann nicht der Fall,
wenn das Objekt noch gar nicht existiert.
Stimmt der Existenzwert nicht Uiberein, so wird der neue Wert Ubermittelt.
BnObjX ist eine Auswahlbox, in der der Benutzer angibt, ob ein Objekt existiert.
sObjX = Anfrage("@Existiert($" + ObjektDIg.Tag +")")
If ObjektDIg.BnObjX = 0 And sObjX <> "Nein" Then ' maglichen Antworten s.S. 138
Ubermitteln "@Existiert($" + ObjektDlg.Tag +")", "Nein"
Elself ObjektDIg.BnObjX = 1 And sObjX <> "Ja" Then
Ubermitteln "@Existiert($" + ObjektDlg.Tag +")", "Ja"
Elself ObjektDIg.BnObjX = 2 And sObjX <> "Unklar" Then
Ubermitteln "@Existiert($" + ObjektDlg.Tag +")", "Unklar"
End If

Nun wird das Objekt auf dem Zeichenfeld positioniert. Zunachst wird das
Kontrollelement eingerichtet, das das Symbol enthélt.
iZObjekte ist eine globale Variable,
die die Anzahl der bereits auf der Zeichenflache
befindlichen Objekte enthélt. Diese wird erst hochgezahlt.
iZObjekte = iZObjekte + 1
Load Objekt(iZObjekte)

Der Einfachheit halber wird das Bild des Schalters einfach in das
Kontrollelement (ibernommen.
Objekt(iZObjekte).Picture = ToolBox.BnObjekt(iObjTyp).PictureUp
Nun wird der Bezeichner aus dem Objektdialog enthommen
und als Beschriftung des Bildes eingesetzt.
Objekt(iZObjekte).Caption = ObjektDIg.ObjektListe. Text

MausX und MausY sind globale Variablen und enthalten die Koordinaten
des Mauszeigers. Mit ihrer Hilfe wird das Objekt positioniert.
Objekt(iZObjekte).Left = MausX
Objekt(iZObjekte).Top = MausY
Objekt(iZObjekte).Visible = True
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Zuletzt wird individuell auf den gewahliten Objekttyp reagiert.
Hierbei wird das entsprechende Stammdatendialogfenster angezeigt.
Dieses Fenster erledigt alle notwendigen Aktionen selbst.
' Eserhéltin der Tag-Eigenschaft den Objektbezeichner ibergeben.
Select Case iObjTyp
Case 0:
Ein Objekt des Typs "Ding" hat keine besondere Eigenschaft.
Deshalb geschieht hier gar nichts.
Case 1:
Objekt vom Typ Mensch
DIgMensch.Tag = ObjektDIg.Tag
DIgMensch.Show 1
Case 2:
Objekt vom Typ Vertrag
DlgVertrag.Tag = ObjektDIg.Tag
DlgVertrag.Show 1
etc.
End Select
End Sub

Der folgende Codeausschnitt zeigt die Initialisierung des Dialogfeldes, das bei der
Positionierung eines Objekts auf dem Zeichenfeld angezeigt wird. Hierbei wird eine
Liste aller in einem Fall bereits instantiierten Objekte und eine Liste der vom Pro-
gramm vorgesehenen Objekttypen angelegt.

Sub Form_Load()

Dim iZObj As Integer ' Anzahl der im Fall instantiierten Objekte
Dim sAnfr As String ' Anfrage nach einem Objektbezeichner
Dim x As Integer ' Laufvariable
Auffiillen der Liste der Objektbezeichner
Zunéchst wird die Anzahl der verfigbaren Objekte erfragt.
iZObj = Val(Anfrage("@Anzahl(@Objekt())")
Nun wird jeder Objektbezeichner erfragt und in die Liste eingetragen.
If iZObj > 0 Then
For x =1 To iZObj
Zusammenstellen der Anfrage
sAnfr = "@Objekt(;@Pos(" + Trim$(Str$(x)) + )" ' Trim$(Str$(x)) s. VB-Handbuch
Anfragen und Anfiigen an die Liste in einem Schritt
ObjektListe.Addltem Anfrage(sAnfr)
Next
End If
Auffiillen der Liste der Objekttypen. Der Klartextbezeichner des Typs befindet sich
in der Tag-Eigenschaft des entsprechenden Schalters.
Forx =0 To iZObjTyp - 1
ObjTypListe.Addltem ToolBox.BnObjekt(x). Tag
Next
End Sub

ee) Stammdatenerfassung

Nach der Instantiierung und Positionierung eines Objekts auf dem Zeichenfeld wird
ein Dialogfeld angezeigt. Dieses ist abhangig vom gewahlten Objekttyp. Lediglich
bei dem neutralen Objekttyping entféllt dieser Dialog.

Das DialogfeldStammdatelient der Aufnahme gewisser Fakten, die abhéngig sind
vom Objekttyp und regelmafiig bei derartigen Objekten relevant sind. Welche Daten
hier als relevant angesehen werden, héngt einzig am ProgFaiiskizze Das
Dialogfeld enthalt nicht alle relevanten Fakten. Das Ausfillen des Dialogfeldes ist
zudem optional. Die Daten kénnen zu einem spéteren Zeitpunkt in dieser oder einer
anderen Anwendung geéndert werden. Sobald das Dialogfeld angezeigt wird, wer-
den die bereits verfigbaren Daten in die entsprechenden Felder der Maske eingetra-
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gen. Der Anwender hat so schnell einen Uberblick tiber die neuesten bekannten
Stammdaten eines in der Fallskizze positionierten Objekts. Dies ist zum Beispiel
dann besonders interessant, wenn die Stammdaten in einer Kanzlei zundchst mit
Hilfe eines Aufnahmebogens im Vorzimmer erfaldt werden. Der eigentliche Bear-
beiter kann dann quasi durch eine Skizze auch auf diese Informationen zugreifen.

Klassische Stammdaten sind etwa Name, Geburtsdatum und Anschrift beim Men-
schen, Wert, Flurnummer und Adresse beim Grundstick oder auch Standesamt,
Registernummer und Heiratsdatum bei der Ehe etc. Neben diesen Angaben sollte
das Stammdatenfeld regelmafig eine Entscheidung vom Anwender verlangen, ob
das konkrete Objekt dem entsprechenden Typus tatséchlich entspricht. Es mag zwar
nur selten streitig sein, ob ein Mensch auch wirklich ein Mensch ist. Bei einem
Objekt des Typ%/ertrag hingegen kann dies nicht selten ein Problem sein. Insbe-
sondere wird die Relevanz der Frage dann um so gréRRer, je spezieller ein Objektty-
pus tatsachlich definiert ist. Ist der Typus unsicher, so mag es fir den Benutzer
dennoch interessant sein, die entsprechenden Stammdaten zu erfassen und das Ob-
jekt zunachst entsprechend dem Typ zu behandeln, selbst wenn sich spéater heraus-
stellt, daf3 das Objekt einen anderen Typ hat.

Das Stammdatendialogfeld arbeitet technisch &hnlich wie die Masken des Aufnah-
mebogen¥®. Jedes Kontrollelement (d.h. jedes Feld der Maske) erhalt eine At-
las-konforme Beschreibung des zugehérigen Faktums in seiner Linkltem—
Eigenschaft. Nachdem jedoch keine festen Szenarien vorliegen, mul3 diese Be-
schreibung beim Laden des Dialogfeldes dadurch angepafit werden, dal3 der Name
des konkreten Objekts in die Beschreibung eingesetzt wird. Angenommen, beim
Kontrollelement Nachname der Stammdatenmask®lensch ist die Linkltem—
EigenschafiNachname($). Wird nun das Dialogfeld angezeigt, um die Daten fur das
Objekt Petereinzugeben oder zu andern, so wird der Objektbezeichner in die Lin-
kltem—Eigenschaft des Eingabeelements eingesetzt. Hier stemhdnhtime($Peter).

Will man die Anpassung der Felder dem jeweiligen Dialogfeld Uberlassen, so richtet
man ein unsichtbares statisches Kontrollelement ein, in das die Prozedur, die den
Dialog aufruft, den Namen des Objektbezeichers einsetzt. Der Dialog selbst reagiert
auf die Change—Methode des statischen Elements mit der gewiinschten Anpassung.

Die folgende Change—Methode des Elem&i@bjektName zeigt eine sehr allge-
meine Technik, die Linkltem—Eingenschaften aller Kontrollelemente eines Dia-
logfeldes anzupassen. Gleichzeitig wird das Dialogfeld dazu aufgefordert, die ent-
sprechenden Daten bei Atlas anzufragen:

Sub StObjektName_Change()

Dim ix As Integer ' Laufvariable
Dimip As Integer ' Position des $ in der Linkltem-Eigenschaft i
Dim sltem As String ' Kopie von Linkltem der Ubersichtlichkeit halber

Die folgende Schleife behandelt alle Kontrollelemente der Form.
For ix = 1 to Me.Controls.Count
Die Linkltem-Eigenschaft enthalt per Definition dort ein $, wo der Bezeichner
des Objekts zu plazieren ist. Beispiel: Nachname($)"
sltem = Me.Controls(ix - 1).Linkltem
ip = Instr(sltem, "$")

Ist kein $ in der Eigenschaft, wird sie nicht beriicksichtigt.
Ifip>0 Then

®g 5 177.
201



I1l. Realisierung

Hier wird der Objektbezeichner in die Eigenschaft eingefiigt.
Beispiel: Nachname($)” wird zu Nachname($Peter)”
sltem = Left$(sltem, ip) + StObjektName+ Mid$(sltem, ip + 1)
Me.Controls(ix - 1).Linkltem = sltem

Nun wird die in Atlas vorhandene Information abgefragt.
Me.Controls(ix - 1).LinkMode = 2
Me.Controls(ix - 1).LinkRequest
Me.Controls(ix - 1).LinkMode = 0

End If

Next ix
End Sub

Die Ubertragung der Daten erfolgt, sobald der Benutzer den Bestatigungsschalter
des Dialogfeldes betatigt. Betatigt er hingegen den Abbruchschalter, werden die
Daten nicht tibertragen. Die Art der Ubertragung entspricht exakt derjenigen, die
bereits bei der Anwendurufnahmebogeheschrieben wurde. Insbesondere achtet
die Anwendung auch hier darauf, nicht Daten zu Ubermitteln, die bereits so vom
System als Antwort auf eine identische Anfrage ausgegeben werden.

ff) Werte, Eigenschaften und Beziehungen
aaa) Benutzerschnittstelle

Sind Objekte auf dem Zeichenfeld plaziert, so kdnnen diesen zusétzlich zu den
Stammdaten weitere Eigenschaften zugeordnet werden. Weiterhin kdnnen mehrere
Objekte durch Beziehungen miteinander verknipft werden. Hierzu markiert der
Benutzer ein oder mehrere Objekte. Dies kann durch Anklicken der Objekte oder
durch Aufziehen eines Markierungsbereiches erfolgen. Ein Klick mit der rechten
Maustaste auf ein Objekt 6ffnet ein kontextsensitives Menl. Hier kénnen die we-
sentlichen Funktionen aufgerufen werden. Dazu gehért der Zugriff auf die generel-
len Objektdaten, die Stammdaten, die Werte des Objekts und dessen Eigenschaften.
Sind mehrere Obgekte markiert, so enthélt das Meni auch eine Option zur Anlage
von Beziehungeft’.

Ahnlich verhélt sich das Programm, wenn durch Aufziehen eines Markierungsrecht-
ecks mehrere Objekte markiert wurden. Es zeigt dann sofort ein Menu an, das Op-
tionen zum Kopieren, Loschen sowie zur Eingabe von Beziehungen enthalt.

bbb) Bearbeiten von Objektwerten

Der Benutzer kann neben den Stammdaten jederzeit in einem Dialogfeld die vier
denkbaren Werte eines Objekts (Existenz, Zeichenkette, Zahl und Datum) einsehen.
Das Dialogfeld ist &uRRerst einfach konstruiert. Es erhélt den Objektbezeichner in
einem statischen Eleme8tObjektName Ubergeben. In der Change—Methode des
Elements werden die Eingabeelemente mit den Werten des Objekts gefllt. Hierzu
wird die Linkltem—Eigenschaft so geéndert, dal3 der konkrete Objektbezeichner
eingetragen wird:

Sub StObjektName_Change()
Abfrage des logischen Wertes
EdExistiert.Linkltem = "Existiert($" + StObjektName +")"
EdExistiert.LinkRequest

39 Obwohl diese Form der Benutzersittstelle fir Widows 3.x entwickelt wurde, gewinnt sie

unter Windows 95 besondere Aklitéit. Die beschriebnen kontextseits/en Menus sind hier

zum Standard insbesondere fir die Behandlung von Objekten erhoben worden. Jedes Objekt hat
dabei ein eigenes Eigenschaftsfenster, das prinzipiell dieselbe Aufgaltte wiélidas Stammda-
tenfenster der hier beschriebenen Objekte.
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Abfrage des Zeichenkettenwertes EdName.Linkitem = "Name($" + StObjektName + )"
EdExistiert.LinkRequest

Abfrage des Zahlwertes
EdZahl.Linkltem = "Zahl($" + StObjektName +")"
EdExistiert.LinkRequest

Abfrage des Datumswertes
EdDatum.Linkltem = "Datum($" + StObjektName + )"
EdExistiert.LinkRequest
End Sub
In dem Codebeispiel wurde der Lesbarkeit halber auf die Umstellung der LinkMo-
de—Eigenschaft verzichtet. Die Ubertragung der neuen Daten an Atlas erfolgt, so-
bald der Benutzer den Bestatigungsschalter des Dialogfeldes betéatigt:

Sub OKBN_Click()

Ubertragen der Informationen mit Dublettenkontrolle
UbermittieElement(EdExistiert)
UbermittlieElement(EdName)
UbermittieElement(EdZahl)
UbermittlieElement(EdDatum)

Entfernen des Dialoges
Me.Hide
Unload Me
End Sub

ccc) Bearbeiten von Eigenschaften.

Ahnlich wie auf die Werte eines Objekts hat der Benutzer auch Zugriff auf dessen
Eigenschaften. Im Unterschied zu der limitierten Anzahl von Wertetypen ist die
Anzahl der Eigenschaften eines Objekts grundsatzlich offen. Sie ergibt sich aus den
im System des Benutzers installierten Relationen, die genau einen Parameter haben.
Mdchte der Benutzer die Eigenschaften eines Objekts einsehen oder andern, so wird
ihm auf Anforderung im kontextsensitiven Meni ein Dialogfeld angezeigt, welches
diese Anderung ermoglichit. Das Dialogfeld fiillt kurz vor der Anzeige eine Liste

aus Auswahlelementen aus. Fur jede verfligbare Eigenschaft des Systems steht ein
Auswahlelement zur Verfigung. Es kann die Wéatech (0), wahr (1) oderun-
entschieden(2) annehmen. Zusatzlich wird Uber eine fette Darstellung des Textes
signalisiert, daf Gberhaupt eine Information dariber vorliegt, ob das Objekt diese
Eigenschaft hat. Dies ist besonders dann interessant, wenn der Wert unentschieden
ist, da Atlas zwischen einer bewuf3ten unentschieden (fett) und einer fehlenden In-
formation (mager) unterscheiden kann.

391 Modernere Dialogfelder besitzen teilweise mehr als eine Seite. Die einzelnen Seiten werden
Uber Reiter wie in einem Karteikasten angesprochen. Unter der Verwendung dieser Technik ist
auch an eine Zusammenfassung der Dialoge ,Werte” und ,Eigenschaften” zu denken. Der Benut-
zer hat so alle Informationen tber ein Objekt in einem Dialog, ohne die Struktur zu verlieren.
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Im folgenden Beispiel wird die Liste als eine Collection von Checkboxen realisiert.
Dies sind Unterelemente zu einem Rahmen mit einer Bildlaufleiste. Die Change—
Methode des statischen Eleme&t®bjektName fillt diese Liste auf.

Sub StObjektName_Change()

Dim iRelZ As Integer ' Anzahl der verfigharen Relationen
Dim ix As Integer ' Laufvariable

Dim sAnfr As String Anfrage der Ubersichtlichkeit halber in eigener Variablen
Dim sEX As String ' Angabe, ob die Beziehung vorliegt.

iEZ=0" Anzahl der Eigenschaften im System (globale Variable)

Die folgende Schleife durchlduft alle Relationen, die in Atlas vorliegen.
iRelZ = Val(Anfrage("@AnzahlRelationen())")
if iRelZ = 0 Then Exit Sub
Forix=1ToiRelZ

Zu Beginn der Schleife wird geprift, wieviele Parameter die Relation hat.
Nur Relationen mit einer Parameterzahl von 0 sind Eigenschaften.

sAnfr = "@AnzahlParameter(#" + Format$(ix) + )"

If Val(Anfrage(sAnfr)) = 0 Then

Nun wird die Checkbox instantiiert
IEZ=IEZ+1
Load CBEigenschaft(iEZ)
Hier wird der Bezeichner der Eigenschaft ermittelt und als Uberschrift
der Checkbox eingesetzt.
sAnfr = "@Relationshezeichner(#" + Format$(ix) + )"
CBEigenschaft(iEZ).Caption = Anfrage(sAnfr)

Jetzt wird ermittelt, ob das Objekt die Eigenschaft hat.
Beispiel: @Beziehung(#2($Peter)) fragt an, ob Peter die Eigenschaft
mit dem Atlas-Index 2 besitzt.
sAnfr = "@Beziehung(#" + Format$(ix) + "($" + StObjektName + "))"
SEX = Anfrage(sAnfr)

Hier wird der Wert der Checkbox entsprechend eingestellt.
CBEigenschaft(iEZ).FontBold = True ' Standardeinstellung ist fett
Select Case SEX

Case "Nein"

CBEigenschaft(iEZ) = 0
Case "Ja"
CBEigenschaft(EZ) = 1
Case "Unklar"
CBEigenschaft(iEZ) = 2
Case Else
Es wurde keine Information iiber das Vorliegen der Eigenschatft bei dem
behandelten Objekt gefunden. Das Element wird als unentschieden und
mager dargestellt.
CBEigenschaft(iEZ) = 2
CBEigenschaft(iEZ).FontBold = False
End Select

Fir die spatere Aktualisierung wird die Anfrage
in der Linkltem-Eigenschaft hinterlegt.
CBEigenschaft(iEZ).Linkltem = sAnfr

End If
Next ix

Zum Abschlul? der Methode werden der Anfang der Liste auf das erste Element
gesetzt und die Checkboxen angeordnet.

ErsteCBEigenschaft=1 ' Globale Variable gibt die erste sichtbare Checkbox an.
OrdneEigenschaftenAn ' Diese Funktion soll die Checkboxen in der Liste positionieren.
End Sub
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Die geanderten Werte werden als Reaktion auf die Click—Methode des Bestati-
gungsschalters wieder zuriickibertragen:

Sub BnOK_Click()
Dim ix As Integer ' Laufvariable
Forix=1ToiEZ
Nur Werte von Elementen mit fetter Schrift werden zurlickibertragen.
Die Checkbox stellt jedoch die Schrift bei jeder Anderung automatisch
auf fett.
If CBEigenschaft(ix).FontBold = True Then
UbermittieCheckbox ahnelt UbermittleElement.
Es wird jedoch der Wert einer Checkbox tibertragen, falls er nicht
_von Atlas auf Anfrage so geliefert wird.
UbermittleCheckbox(CBEigenschaft(ix))
End If
Next iX
' Der Dialog wird entladen.
Me.Hide
Unload Me
End Sub

ddd) Anlegen von Beziehungen

Die Anlage von Beziehungen erfolgt in einem Dialogfeld, das bereits skizziert wur-
de*® Es besteht aus drei Listen. Die LigétionenListe enthalt alle Relationen, die in
Atlas auf dem konkreten System zur Verfugung stehen. Die bdsteeterleiste ent-

halt die Parameter der aktuell markierten Relation. Die bigdieListe enthalt die auf

dem Zeichenfeld markierten Objekte. Letztere Liste wird noch vor der Anzeige
durch das Zeichenfeld aufgefiillt. Die Relationenliste wird in der Load—Methode des
Dialogfensters gefilllt. Die Parameterleiste wird bei jeder Anderung der Selektion in
der Relationenliste, d.h. in deren Click—Methode neu gefillt.

Das folgende Codebeispiel zeigt zunachst den Aufruf des Dialogfensters und das
Auffullen der Objektliste. Dabei gilt ein Objekt auf dem Zeichenfeld dann als mar-
kiert, wenn es einen Rand besitzt:

Sub MnuBeziehung_Click()
Dim ix As Integer ' Laufvariable

Der Beziehungsdialog wird geladen.
Load DlgBeziehungen

Die Schleife durchlduft alle Objekte und stellt die markierten in die Liste ein.
For ix = 1 To iZObjekte
Selektierte Objekte haben BorderStyle = 1
If Objekt(ix).BorderStyle = 1 Then
DlgBeziehungen.ObjektListe.AddItem Objekt(ix).Caption
End If
Next ix

Das Fenster wird modal angezeigt.
DlgBeziehungen.Show 1
Da das Fenster alle Aktionen selbsténdig erledigt, ist nach der Anzeige kein
weiterer Funktionsaufruf notwendig.
End Sub

25,5, 194,
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Das nachste Beispiel zeigt das Aufflllen der Relationenliste in der Load—Methode
des Beziehungsfensters. Die Prozedur ist eine Abwandlung der Methode
StObjektName_Change des Eigenschaftsfensters, da beide in einer Schleife alle
auf dem System verfligbaren Eigenschaften abarbeiten:

Sub Form_Load()
Dim ix As Integer ' Laufvariable

Dim iRelZ As Integer * } Anzahl der verfiigbaren Relationen
Dim sAnfr As String Anfrage der Ubersichtlichkeit halber in eigener Variablen
Dim iParZ As String ' Anzahl der Parameter einer Relation

Die folgende Schleife durchlduft alle Relationen, die in Atlas vorliegen.
iRelZ = Val(Anfrage("@AnzahlRelationen())")
if iRelZ = 0 Then Exit Sub ' Es gibt keine Relationen
Forix =1ToiRelZ

Hier wird gepruft, wieviele Parameter die Relation hat. Nur Relationen
mit einem Parameter sind Eigenschaften.
sAnfr = "@AnzahlParameter(#" + Format$(ix) + )"

Im Gegensatz zum Eigenschaftsfenster werden hier alle Relationen aufgezahlt,
die Beziehungen zwischen allen oder einem Teil der markierten Objekte
herstellen kénnen. Eigenschaften werden allerdings ausgeschlossen.
iParZ = Val(Anfrage(sAnfr))
If iParZ < ObjektListe.Count And iParZ > 0 Then
sAnfr = "@Relationshezeichner(#" + Format$(ix) + )"
RelationenListe.Addltem Anfrage(sAnfr)
End If
Next ix
End Sub

Wahlt der Benutzer in der Liste der Relationen eine bestimmte aus, so wird die

Parameterleiste mit den Parametern der gewahlten Relation gefillt. Diese Aktion
erfolgt im Programm in der Click—Methode der Relationenliste:

Sub RelationenListe_Click()

Dim ix As Integer ' Laufvariable }
Dim sAnfr As String Anfrage der Ubersichtlichkeit halber in eigener Variablen
Dim iParZ As String ' Anzahl der Parameter einer Relation

Zuerst wird der Inhalt der Parameterleiste entfernt.
Parameterleiste.Reset

Als erster Paramter wird der Relationsbezeichner selbst eingetragen.
Parameterleiste.Addltem Relationenliste

Fir den Einstieg in eine Schleife wird die Anzahl der Parameter erfragt:
sAnfr = "@AnzahlParameter(" + RelationenListe +")"
iParZ = Val(Anfrage(sAnfr))

Die Schleife trégt nun die restlichen Parameter in die Liste ein.
Aufgrund der Vorselektion muB iParZ groRer als 0 sein, wenn die
globale Datenbasis nicht inzwischen geandert wurde.
For ix =1 to iParZ
Aufbau einer Anfrage nach dem Bezeichner des ix-ten Parameters.
sAnfr = "@ParameterBezeichner(" + RelationenListe +";"+Format$(ix) + ")"

Eintragen des Anfrageergebnisses in die Liste.
Parameterleiste.AddItem Anfrage(sAnfr)
Next ix
End Sub
Der Benutzer hat nun die Mdglichkeit, durch Auswahl der Eintrage in der Parame-
terleiste und nachfolgend in der Objektliste, den Parametern entsprechende Objekte
zuzuweisen. Da dies keine Vorgénge sind, die einen Zugriff auf Atlas benétigen,
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wird hier auf eine Darstellung des Codes verzichtet. Weiterhin kann der Anwender
in einem Optionsfeld angeben, ob die Beziehung tatséachlich existiert. Hat er seine
Auswahl getroffen, so betétigt er den Bestatigungsschalter, um die Beziehung an
Atlas zu Ubermitteln. Weiterhin wird hierdurch eine interne Information abgelegt,
die die graphische Anzeige der Beziehung ermdglicht.

Zusatzlich zur Anlage der eigentlichen Beziehungen werden unter bestimmten Um-
standen auch die komplementaren Beziehungen angelegt. Das folgende Codebei-
spiel zeigt die wesentlichen Bestandteile dieses Vorgangs in der Click—Methode des
Bestatigungsschalters:

Sub BnOK_Click()
Dim ix As Integer ' Laufvariable

Dim sAnfr As String Anfrage der Ubersichtlichkeit halber in eigener Variablen
Dim sAnfr2 As String ' Anfrage der Ubersichtlichkeit halber in eigener Variablen
Dim sVal As String ' Erwarteter Wert einer Anfrage.

Dim iParZ As String ' Anzahl der Parameter einer Relation

Zun&chst sollte Uberprift werden, ob jedem Parameter ein Objekt zugewiesen
wurde. Andernfalls sollte eine Fehlermeldung erfolgen.
For ix = 0 To Parameterleiste.ListCount - 1
Jeder Parameter muB3 ein ltemData > 0 haben
If Parameterleiste.ltemData(ix) <= 0 Then
Ausgabe der Fehlermeldung und Beenden der Funktion.
MsgBox "Nicht alle Parameter sind mit einem Objekt belegt"
Exit Sub
End If
Next ix

Nun wird die Ubermittlung zusammengestellt. Die Informationen, welches Objekt
welchem Paremter zugeordent wurde, legt das Programm in der ltemData-Eigenschaft
der Eintrage der Parameterleiste ab. Deshalb durchlduft eine Schleife alle diese
Eintrage. Zunéchst wird jedoch der Beziehungsparameter eingetragen.

sAnfr = "@Beziehung(" + Parameterleiste.List(0) + "($"

Es folgt die Schleife durch die Parameter.
For ix = 0 To Parameterleiste.ListCount - 1
Alle Elemente werden durch Kommata voneinander getrennt
If x>0 Then sAnfr = sAnfr + "; $" ' Das erste $-Zeichen steht bereits.
Der Index des Objekts steht in der ltemData-Eingenschaft -1 des Paramters.
sAnfr = sAnfr + ObjektListe.List(Parameterleiste.ltemData(ix) - 1)
Next ix

Zuletzt werden die Klammern geschlossen.
sAnfr = sAnfr +"))"

Aus dem Wert des Auswahlelements "Beziehung existiert"
ergibt sich der Wert der Beziehung.
Select Case BnBeziehungExistiert
Case 0: sVal = "Nein"
Case 1: sVal ="Ja"
Case 2: sVal = "Unklar"
End Select

Zur Vermeidung von Redundanzen wird zunéchst abgefragt, ob die Beziehung so
in Atlas eingetragen ist. Sofern dies nicht der Fall ist,
wird die Beziehung ibermittelt.

If Anfrage(sAnfr) <> sVal Then Ubermittiung(sAnfr, sVal)

Auf die Ablage der internen graphischen Informationen wird hier verzichtet.

Nun werden die korrespondierenden Beziehungen aufgebaut.
Dazu werden alle Parameter als Relationen behandelt.
For ix = 1 To Parameterleiste.ListCount - 1
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Im ersten Schritt wird die Anzahl der Paramter ermittelt.
sAnfr = "@AnzahlParameter(" + Parameterleiste.List(ix) + ")"
iParZ = Val(Anfrage(sAnfr))

Bei 0 Parametern wird eine Eigenschaft angelegt.
Bei einem Parameter wird eine Beziehung zum Hauptobjekt angelegt.
IfiParZ <2 Then

Der jew. Parameter bezeichnet die Relation der korr. Beziehung.
sAnfr = "@Beziehung(" + Parameterleiste. List(ix)

Dessen Objekt ist das Hauptobjekt.
sAnfr = sAnfr +"($" + ObjektListe.List(Parameterleiste.ltemData(ix) - 1)

Falls es einen weiteren Paramter der Relation gibt,
ist eine korrespondierende Relation anzulegen.
ifiParZ =1 Then

Dabei ist zunéchst zu priifen, ob dieser Paramter mit der Hauptrelation
Ubereinstimmt. Nur dann entspricht der Parameter einer
korrespondierenden Relation.
sAnfr2 = "@ParameterBezeichner(Parameterleiste. List(ix), 1)"
If Anfrage(sAnfr2) = Parameterleiste.List(0) Then
sAnfr = sAnfr+"$" + _
ObjektListe.List(Parameterleiste.ltemData(0) + )"
If Anfrage(sAnfr) <> sVal Then Ubermittlung(sAnfr, sVal)
End If ' Anfrage(sAnfr2) = Parameterleiste.List(0)

Else ' iParz = 1. Es wird also eine Eigenschaft angelegt.
sAnfr = sAnfr +"))"
If Anfrage(sAnfr) <> sVal Then Ubermittlung(sAnfr, sVal)
EndIf ' iParz=1

EndIf ' iParZ <2
Next ix ' For ix = 1 To Parameterleiste.ListCount - 1
End Sub

Die Realisation der Eingabe beliebiger Beziehungen zeigt die Flexibilitat des Sy-
stems. Sie stellt jedoch nicht den Hauptanwendungsfall dar, sondern ist eine der
aufwendigeren Anwendungen, die mit Atlas denkbar sind.

g9) Ein- /Ausgabefilter

Eingabefilter dienen vor allem dazu, allen Eingaben, die der Benutzer tétigt, die
entsprechenden Zusatzinformationen beizufligen. Ausgabefilter werden, wie im
Konzept der Fallskizze bereits beschrieben, zunachst durch Sichten realisiert. Der
Benutzer kann also mehrere Ausgabefilter einrichten und die unterschiedlichen
Anfrageergebnisse durch unterschiedliche Farben etc. kennzeichnen lassen.

Hinzu kommt jedoch, dal3 bei der Anzeige etwa einer Stammdatenmaske angegeben
werden muf3, mit welchem Filter die Felder zunachst aufgefullt werden sollen und
mit welchem Filter die Speicherung erfolgt. Gibt der Anwalt beispielsweise auf-
grund einer Replik die Daten aus der Sicht des Gegners ein, so sollte er in einer
einfachen Maske zunéchst die Daten aus der Sicht seines Mandanten sehen. Er kann
die Daten dann bestatigen oder &ndern. Mit der Bestatigung dieser Angaben werden
sie an Atlas Ubermittelt. Dabei erhalten Sie die Zusatzinformation, daf3 ihre Quelle
nun der Gegner ist. Der Benutzer sollte deshalb die Moéglichkeit haben, an jeder
Stelle, an der er Daten eingeben kann, die Einstellungen der beiden Filter (Ein- bzw.
Ausgabe) zu verandern.

Die konkrete Realisierung der Dialogfelder zur Einstellung der Filter entspricht
wiederum der Anwendungufnahmebogennd bedarf deshalb hier keiner genaue-
ren Erklarung.

hh) Assistenten

Assistenten dienen der graphischen Aufarbeitung von Sachverhalten, die bereits auf
anderem Wege erfal3t wurden und somit im System vorhanden sind. Die einfachste
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Form eines Assistenten positioniert zunachst alle Objekte auf der Zeichenflache. Sie
wird diese hierzu in einer gekachelten Anordnung von oben links nach unten rechts
verteilen. Danach arbeitet der Assistent alle Relationen des Systems ab, und Uber-
prift, ob hierzu Beziehungen vorhanden sind. Er bedient sich zu diesem Zweck der
Funktion @Allerarameter. Der folgende Code zeigt das Vorgehen bei der Analyse des
Falls:

Sub AssistentAllegemein()

Dim iAnzObj ' Anzahl der Objekte eines Falls

DimiAnzBez ' Anzahl der Beziehungen eines Falls bzgl, einer Relation

DimiAnzPar ' Anzahl der Parameter einer Relation

Dim sAnfr As String Anfrage der Ubersichtlichkeit halber in eigener Variablen
Dim sPar As String ' Parameter
Dimix As Long ' Laufvariable

Dim iy As Long ' Laufvariable

Hier werden zun&chst alle Objekte positioniert.
iAnzObj = Anfrage("@Anzahl(@Objekt())")
For ix = 1 To iAnzObj

sAnfr = "@Objekt(#" + Format$(ix) + )"

' Die nachfolgend postulierte Funktion ObjektAutoPos(iPos, sBezeichner)
' positioniert in dieser Anwendung das ix-te Objekt auf der Zeichenflache.
' Auf die Beschreibung der Realisierung wird hier verzichtet.
' Dabei ermittelt die Funktion auch, mit welchem Sinnbild das Objekt
' darzustellen ist.
Hierzu fragt sie in einer vorgegebenen Hierarchie ab,
' welche Eigenschaften das Objekt besitzt. Die hochwertigste
' Eigenschaft bestimmt das Symbol.
ObjektAutoPos(ix, Anfrage(sAnfr))
Next ix

Der folgende Abschnitt ermittelt und visualisiert die Beziehungen der
' Objekte zueinander. Hierzu durchlduft das Programm zuné&chst alle Relationen
des Systems, um von dort aus auf die konkreten Beziehungen zuzugreifen.
iAnzRel = Anfrage("@AnzahlRelationen()")
For ix = 1 to iAnzRel

' In einer verschachtelten Schleife werden alle Beziehungen,

' die auf einer Relation beruhen, abgefragt.

' Angefragt wird zunéchst die Anzahl der Beziehungen.
sRel = "#" + Format(ix) ' Darstellung der Relation in Index-Syntax
sAnfr = "@Anzahl(" + sRel +"())"
iAnzBez = Anfrage(sAnfr)

Nur wenn es Beziehungen gibt, wird fortgefahren.
if iAnzBez > 0 Then
' Ermitteln der Anzahl der Parameter einer Relation
sAnfr = "@AnzahlParamter(" + sRel + "())"
iAnzPar = Anfrage(sAnfr)
' Abfragen der Daten aller Beziehungen.
For iy = 1 to iAnzBez
' Die Abfrage der konkreten Beziehung erfolgt Uber die Fiktion
! @AlleParameter.
' Die hochgezahlten Relationen werden iiber die Index-Syntax identifiziert.
' Die hochgezahlten Beziehungen werden iiber @Pos identifiziert.
' Beispiel: @AlleParameter(#3(;;; @Pos(1)))
' Die erste Beziehung, die auf der Relation mit dem Index 3 beruht.
' Die Parameterleiste enthalt soviele Semikola wie (sekundére) Parameter.
' Sie kann leicht mit der BASIC-Funktion String$() erzeugt werden.
sAnfr = "@AlleParameter(" + sRel + "(
+ String$(iAnzPar, Asc(";")) _
+"@Pos(" + Format$(iy) +")))"
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Die nachfolgend postulierte Routine "BeziehungAuto(sRel, sParameter)"
erzeugt die Graphik fiir die angegebene Beziehung. Der Code wird hier
nicht dargestellt, da es ein interner Vorgang unabhéngig von Atlas ist.
Zunachst wird noch der Name der Relation ermittelt, da dieser statt des
Index in der Graphik als Beschriftung der Pfeile eingesetzt werden soll.
sRel = Anfrage(("@Objekt(" + sRel +")")
BeziehungAuto(sRel, Anfrage(sAnfr))
Next iy
End If
Next ix
End Sub

Ein Assistent, der im Gegensatz zu diesem allgemeinen Verfahren auf Basis von
Szenarien arbeitet, ist effektiver und einfacher. Wahrend der vorangegangene Assi-
stent alle Objekte quasi wahllos auf der Zeichenflache postiert, hat ein Szenario-
gestitzter Assistent die Mdglichkeit, die Objekte graphisch Ubersichtlich anzuord-

nen. Die folgenden Abbildungen stellen beispielhaft eine Ehe und die Kinder der

Eheleute dar. Im ersten Abbild wird ein allgemeiner Assistent eingesetzt, im zweiten

ein Assistent, der das Szendriamilie mit Kindernzugrunde legt:

Vater.
/ >Muue,\

P;NM T}l g Anton

Kind< Ehemann
7/
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Kind Ehe Ehefrau

\
Ehe  Mutter

R -5
Berta Ehe Peter-Tina
Abbildung 49: Automatisch erstellte Fallskizze ohne Beriicksichtigung eines Szenarios.
Der Assistent ordnet die Objekte von links oben nach rechts unten in der Reihenfolge ihrer
Instantiierung an.
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/ \
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Kind Kind

Kind  Vater Kind Mutter

i

Anton Berta
Abbildung 50: Automatisch erstellte Fallskizze mit Beriicksichtigung eines Szenarios.
Der Assistent ordnet die Objekte nach einem vorgegebenen Schema an.
Die zweite Darstellung ist Ubersichtlicher als die erste. Der Assistent ordnet hier die
Objekte nach einem festen Schema. Ehemann, Ehefrau und das Objekt fur die Ehe
werden auf vorgegebenen Punkten positioniert. In der zweiten Reihe werden die
Kinder abhéngig von ihrer Anzahl gleichmaRig angeordnet.

AbschlieRend wird durch ein Codebeispiel ein solcher Assistent demonstriert. In
diesem Fall wird das Szenario im Programm hart codiert. Die Vorgehensweise fir
ein spezifisches Szenario (hieamilie mit Kinderi) ist also unmittelbar im Pro-
grammcode fixiert. Eine flexiblere Variante wiirde die Beschreibung solcher Szena-
rien mit Hilfe einer einfachen Skriptsprache erlauben. Diese Vorgehensweise er-
mdglicht dann eine leichte Pflege solcher Szenarien durch Fachexperten. Sie ist
jedoch aufwendiger zu implementieren. Nachdem an dieser Stelle lediglich das
Prinzip, nicht jedoch die optimale Realisierung dargelegt werden soll, wird auf eine
skriptgesteuerte Codierung verzichtet.

vater Mutter
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Sub AssistentFamilie()

Dim iAnzKinder As Integer Anzahl der Kinder zweier Personen
Dim sEhe As String ' Bezeichner der Ehe
Dim sEhemann As String ' Bezeichner des Ehemanns
Dim sEhefrau As String ' Bezeichner der Ehefrau
Dim sKind As String ' Bezeichner eines Kindes
Dim sPx As String ' horizontale Position eines Objekts

Dim sAnfr As String Anfrage der Ubersichtlichkeit halber in eigener Variablen

Dimix As Long ' Laufvariable

Dim iRx As Long ' Linker und rechter Rand

Dim iRy As Long " Zeilenabstand sowie oberer Rand
Dimiy As Long ' Laufvariable

Setzen der Rander
iRx=10
iRy=10

Im ersten Schritt wird ein Objekt des Typs Ehe gesucht und positioniert.
sEhe = Anfrage("@Objekt(Ehe())")

Der Assistent bricht ab, falls keine Ehe im aktuellen Fall instantiiert ist.
if SEhe =" Then Exit Sub

Nun werden die Objekte fir Enemann und -frau ermittelt.
sEhemann = Anfrage("Objekt(Ehemann(;$" + sEhe +"))")
sEhefrau = Anfrage("Objekt(Ehefrau(;$" + sEhe +"))")

Der Assistent bricht ab, falls Enemann oder Ehefrau

im aktuellen Fall nicht instantiiert sind.
if sEhemann ="' Or sEhefrau =" Then Exit Sub

Die nachfolgende postulierte Routine "ObjektNeu(sObj, x, y, Symbol)" positioniert ein
neues Objekt am angegebenen Punkt mit dem angegebenen Symbol.

Falls das Objekt bereits auf der Zeichenflache existiert, wird es nur verschoben.
"ZeichenFenster" bezeichnet das Fenster der Zeichenflache.

"SYMBOL_VERTRAG" ist eine Konstante, die fiir das Symbol "Vertrag" steht.
Der Vertrag wird horizontal zentriert.
ObjektNeu(sEhe, ZeichenFenster.ScaleWidth / 2, iRy, SYMBOL_VERTRAG)

"SYMBOL_MENSCH" ist eine Konstante, die fiir das Symbol "Mensch" steht.
Der Ehemann wird am rechten Rand dargestellt.

ObjektNeu(sEhemann, iRx, iRy, SYMBOL_MENSCH)
Die Ehefrau wird am linken Rand dargestellt.

ObjektNeu(sEhefrau, ZeichenFenster.ScaleWidth - iRx, iRy, SYMBOL_MENSCH)

Nun werden die Beziehungen graphisch dargestellt. Hierzu werden die
einzelnen Pfeile mit der hier nicht weiter beschriebenen Funktion
"PfeilNeu(sUrsprung, sZiel, sBeschriftung)" in die internen
Zeicheninformationen aufgenommen.

PfeilNeu(sEhe, sEhemann ,"Ehe")

PfeilNeu(sEhe, sEhefrau ,"Ehe")

PfeilNeu(sEhemann, sEhe ,"Ehemann")

PfeilNeu(sEhefrau, sEhe ,"Ehefrau")

Nach der Darstellung der Ehe werden die einzelnen Kinder erfragt.
iAnzKinder = Anfrage("@Anzahl(Kind(;$" + sEhemnann +";$" + sEhefrau +"))")
For ix = 1 To iAnzKinder

Die Objekte werden gleichmaRig zwischen den Réndern des
Zeichenbereiches verteilt.

iPx = (ZeichenFenster.ScaleWidth - 2 *iRx) / (ix -1) + iRx
Hier wird der Objektname angefordert.

sAnfr = "@Objekt(Kind(;$" + sEhemann + ";$" + sEhefrau + _
" @Pos(" Format$(ix) + ")))"

sKind = Anfrage(sAnfr)
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Positionierung des Objekts sowie Anlage der Pfeile.
Bei diesem Vorgang erfolgt hier keine Kontrolle,
ob sEhemann auch wirklich der Vater von sKind ist.
ObjektNeu(sKind, iPx, iRy * 2)
PfeilNeu(sKind, sEhemann, "Kind")
PfeilNeu(sEhemann, sKind, "Vater")
PfeilNeu(sKind, sEhefrau, "Kind")
PfeilNeu(sEhefrau, sKind, "Mutter")

Next ix
End Sub
d) Ausblick

In den vorangegangenen Ausfuhrungen wurde ein Programm beschrieben, das eine
fur den Computer neuartige Eingabeform von Faktenwissen beschreibt. Dabei lehnt
sich das Programm einerseits an eine klassische Arbeitstechnik des Juristen an.
Andererseits bildet es fast identisch die interne Darstellung der hier vorgestellten
Schnittstelle ab. Diese Koinzidenz ist nicht zuféllig, da sowohl der klassischen
Fallskizze als auch der Schnittstelle ein juristisch orientiertes Modell der Wirklich-
keit zugrunde liegt. Aufgrund der Ahnlichkeit der Ansétze ist eine programmtechni-
sche Implementierung der Fallskizze auf der Grundlage von Atlas mit uberschauba-
rem Aufwand verbunden.

Der Einsatzbereich fir graphisch orientierte Programme wird insbesondere durch
Tendenzen in der Hardwareindustrie interessant. Hier werden verstarkt Computer
vorgestellt, die in handlicher Gré3e eine Dateneingabe mit einem Stift erlauben.

Diese Eingabeform erlaubt primar eine komfortable Eingabe von Graphiken. Sie

erlaubt jedoch dariiber hinaus auch die Interpretation der Eingaben. So kann einer-
seits Handschrift in Text umgewandelt werden. Es kénnen andererseits auch ge-
zeichnete Symbole als sogenannte Gesten flr bestimmte Aktionen interpretiert wer-
den.

Denkbar ist es beispielsweise, daf} typisierte Objekte einfach durch definierte Ge-
sten am Bildschirm positioniert und in Atlas instantiiert weftfeabei wiirde der

Name des Objekts in einer fir Schrifterkennung optimierten Maske abgefragt wer-
den. Andere Gesten kdnnen als Beziehungen zwischen den Objekten interpretiert
werden oder sie starten einen komplexen Assistenten. So kdnnte ein Endloszeichen
o als Geste fur eine Ehe zwischen den nebenstehenden Objekten interpretiert wer-
den. Die folgende Zeichnung reicht dementsprechend aus, um die Ehe zwischen
zwei Menschen im System einzugeben:

A oL

Abbildung 51: Beispiel fiir die Kombination dreier Gesten zur Instantiierung einer Ehe
zwischen zwei Objekten.

Systeme wie OLE 2 dienen dazu, daR mehrere Programme quasi in einem Rahmen
gestartet werden kénnen. Fihrt man diesen Gedanken weiter, so reicht auch eine
Geste aus, um etwa das Prografatiskizzein ein allgemeines Arbeitsblatt einzu-
betten. Eine andere Geste startet ein Berechnungsprogramm und eine dritte Geste
eine Checkliste. Auf diese Weise wird eine Art globales Skizzenpapier denkbar, das
dem Benutzer vollig intuitiv die Instrumente zur Verfigung stellt, die er fir einen
bestimmten Vorgang bendtigt.

393 vgl. Kraft, jur-pc 93, 2331, 2333.
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3. Sachverhaltsstrukturierung

In den vorangegangenen Abschnitten wurden zwei Programme mit ausfihrlichen Code-
beispielen dargestellt. Eines der Programme ging von einer relativ starren Vorgabe eines
typischen Szenarios aus, wohingegen das andere die vorhandenen Relationen nutzte, um
sehr flexibel mit Sachverhalten umzugehen. Die im folgenden vorgestellten Programme
werden sich technisch gesehen nicht erheblich auf3erhalb dieser Bandbreite bewegen.
Auf die Darstellung von Programmcodes wird deshalb nachfolgend verzichtet. Statt
dessen werden lediglich die Konzepte fur einige weitere praktische Anwendungen vor-
gestellt. Sie dienen gleichzeitig fur einen weiteren theoretischen Abgleich der Bedurf-
nisse juristischer Tatigkeiten mit den Mdglichkeiten des beschriebenen Systems.

Atlas ermdglicht die Verwaltung unterschiedlichen Sachvortrags mehrerer Parteien
anhand juristischer Anknupfungspunkte. Die bisher gezeigten Darstellungsformen
des in Atlas verfugbaren Inhalts erlaubten jedoch keine Ordnung nach juristischen
Kriterien. Der folgende Abschnitt stellt eine Anwendung vor, die eine derartige
Strukturierung des Sachverhalts anhand eines praxiserprobten Verfahrens ermég-
licht.

a) Ansatz

Die wohl gangi%ste Form der Sachverhaltsstrukturierung in der Praxis ist die soge-
nannteRelatior~***°. Die Identitat des Wortes Relation mit dem in dieser Arbeit
verwendeten Relationsbegriff ist rein zufallig. Bei der Relation in der meist richter-
lichen Praxis handelt es sich um eine tabellarische Gegenuberstellung des streitigen
und unstreitigen Vortrags der Parteien. Dabei erfolgt die Ordnung der einzelnen
Punkte anhand der Tatbestandsmerkmale der zugrundeliegenden Normen. Das fol-
gende Abbild zeigt eine derartige Relation

Tatbestand AS AG Beweise

1) § 1569 BGB + -

a) Scheidung + o+

b) AS kann nicht selbst fur ihren Unter -

halt sorgen.

aa) 8§ 1570 BGB + - Kind A als Zeuge

bb) § 1573 BGB + -

cc) AS ist bereits erwerbstatig. - + Kind B, Herr C als Zeugen

Wesentliches Ziel einer elektronischen Unterstiitzung der Sachverhaltsstrukturie-
rung ist die Ordnung bekannter Fakten nach juristischen Kritétiébabei ist es
winschenswert insbesondere bei komplexen Sachverhalten die einzelnen Fakten
iiber einen hierarchischen Zugang zu ordfemieraus ergibt sich dann die Még-
lichkeit, den Sachverhalt in unterschiedlicher Detaillierung zu tberblicken. Im Ide-
alfall beherrscht diese Ordnungsfunktion bereits die logischen Zusammenhénge der
Merkmale, und die zugrundeliegenden Beweisregeln, so dalR relevante und irrele-
vante non liquet Lagen leicht auffindbar sind.

394 Fur die Umsetzung in EDV vgKienbaum-Gutachten2.4.3.; HierzuHerberger jur-pc 91,
1259.

3% vgl. Schneider Arbeitstechnik, S80 ff. mit einer dringenden Mahnung, da die Relationen-
technik auch in der richterlichen Praxis von grof3er Bedeutung ist.

3% vgl. Kienbaum-Gutachter.4.3.
397 zur Bildung von Begriffsstrukturen vgHaft, S. 79 ff.
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b) Grundziige einer Realisierung

Eine derartige Ordnungsfunktion ist nicht Bestandteil des Grundprogramms Atlas.
Die Bandbreite der juristischen Grundvoraussetzungen, die einer solchen Ordnungs-
funktion zugrunde liegt, hat eine andere Qualitat als die Bildung von Relationen.
Deshalb ist es auch wenig sinnvoll, die juristische Strukturierung zum unmittelbaren
Bestandteil einer Schnittstelle zu machen, die sich lediglich mit dem Austausch von
Fakten beschéftigt. Dennoch ist es denkbar, dal ein solches System, dem juristi-
sches Strukturwissen zugrunde liegt, auf die Relationen von Atlas aufsetzt. Hierzu
reicht es prinzipiell aus, wenn die sekundare Datenquelle &hnlich wie in der be-
schriebenen Anwendungallskizze auf die Relationen in der globalen Atlas-
Datenbasis verweist. Die sekundére Datenbasis enthalt nun neben den Indizes der
bezeichneten Relationen noch Informationen Uber deren hierarchische Einordnung
und eventuelle logische Verknipfungen.

Das folgende Abbild stellt einen rein hierarchischen Zusammenhang einiger Unter-
haltsvorschriften dar:

§ 1570. [Unterhalt wegen
Betreuung eines Kindes]

§ 1571. [Unterhalt wegen
Alters]

§ 1569. [Anspruch auf
Unterhalt]

Zahlungsanspruch

§ 1572. [Unterhalt wegen
Krankheit oder Gebrechen]

§ 1573. [Unterhalt bis zur
Erlangung angemessener
Erwerbstatigkeit]

Abbildung 52: Vereinfachtes Schema der Hierarchie der Unterhaltsvorschriften.

Die Frage, wie die zugrundeliegenden Relationen zu bilden sind, sei hier nur kurz
gestreift. Denkbar ist beispielsweise, die Vorschriften als Eigenschaften eines An-
spruchs zu definieren. Ausgehend von einer allgemeinen Relation
Ansprucl(anspruch, glaubiger, schuldn)emag der Unterhaltsanspruch durch die
EigenschaftUnterhaltsanspru nsprucf) beschrieben werden. Genausogut ist
aber auch die Bildung einer ReIaticUnterhaltsanspruc(anspruch, glaubiger,
schuldne). Wesentlicher als eine Klarung der Einzelfragen bei jeder der Relationen
mag die Herausarbeitung grundsatzlicher Problembereiche und die Formulierung
von Regeln fir die Lésung derartiger Probleme sein. So wurde in dieser Arbeit
bereits klargestellt, dal’ jedenfalls nicht alle anspruchsbegrindenden oder auch ver-
nichtenden Faktoren als Parameter einer Relation dienen miissen. Ahnliche Grund-
regeln mogen auch fur Probleme wie das hier kurz angerissene formulierbar sein.
Solcherlei Fragen sollten Gegenstand der bereits postulierten Normung von Relatio-
nen sein. Sie sind von einer Vielzahl von Faktoren abhangig, die an dieser Stelle
nicht abschlieRend diskutiert werden kénnen.

Sie sind fur die Gestaltung der hier behandelten Anwendung auch nicht zwingend.
In einer sekundaren Datei lie3e sich die gezeigte Hierarchie etwa wie folgt abbilden:
11;..2,4,3,5;3,6;3,7;3,8

Der gezeigte Text besteht aus einer Liste von Zahlenpaaren. Die Paare sind durch
Semikola, die einzelnen Zahlen durch Kommata getrennt. Die erste Zahl eines Paa-
res bezeichnet die hierarchische Ebene (im Beispiel 1-3). Die zweite Zahl bezeich-
net den Index der bezogenen Relation.
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Eine Anwendung ist nun in der Lage, aus diesen Informationen einen hierarchischen
Baum aufzubauen, ihn mit den Bezeichnern der Relationen zu fillen und so lesbar
zu machen. Zuletzt kann sie die unterschiedlichen Behauptungen der Parteien und
deren Beweismittel bezogen auf die Relationen sammeln und in eine Tabelle ein-
stellen. Behauptungen sind dabei die Existenzwerte der dargestellten Beziehungen
sowie die Werte der beteiligten Objekte. Die Beweismittel werden tber die Atlas-
Funktion @Beweisobje(k) und die entsprechende Beweisrelation (zum Beispiel
Zeuge(z, behauptung oder etwa Urkundsbewe@, behauptunb zuganglich.

Dabei muf3 das Programm selbst wissen, welche Beweismittel es bei der aktuellen
Rechtslage gibt und durch welche Relation sie im System dargestellt werden.

Die technische Vorgehensweise entspricht etwa derjenigen des Assistenten der
Fallskizze. Im Unterschied zu diesem Assistenten werden jedoch die Relationen
nicht in der Reihenfolge abgearbeitet, in der sie in der globalen Datenbasis vorlie-
gen, sondern anhand der Strukturinformationen. Das folgende Abbild zeigt schema-
tisch eine solche Anwendung:

g Sachverhaltsstruktur [_lafx
Merkmal AS | AG Beweise 1=
Zahlungsanspruch
= Unterhaltsanspruch (U1, AS, AG) | v
Bedarf aus 1570 (B1, AS) v Anton als Zeuge
Bedarf aus 1571 (B1, AS)
Bedarf aus 1572 (B1, AS)
Bedarf aus 1573 (B1, AS) ||
4 3K »

Abbildung 53: Schema fur eine Anwendung zur Sachverhaltsstrukturierung.

Die Ebenen eines hierarchischen Baumes, wie er auf der linken Seite des Fensters
dargestellt ist, kdnnen typischerweise vom Benutzer ein- und ausgeblendet werden.
Sie werden in modernen Computeranwendungen vielfach zur Strukturierung von
Informationen eingesetZ

c) Konzeptionen zur Strukturierung

Die zunachst recht einfach wirkende Lésung wird bereits dann problematisch, wenn

im Beispiel zwei Unterhaltsanspriiche im Streit stinden, etwa weil der Antragsgeg-

ner seinerseits einen Anspruch gegen die Antragstellerin behauptet. Ein génzlich
anderes Problem stellt die Frage dar, wie die zugrundegelegten Strukturen in das
System des Benutzers gelangen, genauer gesagt, wer sie entwirft und wie sie im
System installiert werden. Nachfolgend werden zwei unterschiedliche Konzeptionen

skizziert, die beide Fragen differenziert l6sen.

aa) Klassischer Thesaurus

Bleibt man bei der klassischen hierarchischen Gliederung der Relationen, so handelt
es sich hierbei faktisch um einen Thesaurus juristischer Begriffe. Es bestehen dabei
keinerlei logische Zusammenhange zwischen den Relationen, diese sind lediglich
durch Achsen eines hierarchischen Baumes verbunden. Beruhen nun mehrere Be-
ziehungen auf einer Relation so tritt spatestens dann ein Problem auf, wenn auch
Beziehungen auf hierarchisch untergeordneten Relationen beruhen. Dem System ist
es dann nicht mehr mdglich, diese untergeordneten Beziehungen genau einer der
beiden ubergeordneten Beziehungen zuzuordnen. Damit die Zuordnung nicht vollig

willklirlich erfolgt sind die tatsachlichen Beziehungen von der zugrundeliegenden

Relation abzukoppeln und als eigene hierarchische Ebene darzustellen. Dies ent-

% |n den 32-Bit Varianten von Windows sind sie bereits als eigenes Kontrollelement im Betriebs-
system integriert.
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spric;?gt9 ansatzweise der Visualisierung des Rep®ewehungerdes Programms
Atlas™

[ Sachverhaltsstruktur [_Iofx
Merkmal AS | AG Beweise =1
L Unterhaltsanspruch
t U1, AS, AG v
U2, AG, AS v
Bedarf aus 1570

B1, AS v Anton als Zeuge

B1, AS v —
] D [T I»

Abbildung 54: Schematische Darstellung des Programms zur Sachverhaltsstrukturierung bei
mehreren Beziehungen, die auf einer Relation beruhen.

Diese Form der Strukturierung ist noch nicht geeignet, um die unterschiedlichen
Anspriche mit ihren Tatsachenbehauptungen Ubersichtlich zu differenzieren. Zu
diesem Zweck mussen die Parameter der Relationen mitberlcksichtigt werden.
Existieren bei den verwendeten Relationen wie zum Beispiel bei
Unterhaltsansprucfx, glaubiger, schuldnérund Bedarf_aus 157(0(, glaubigeb
identische korrelierende Relationen vméubigel(x, anspruch) so kdnnen diese
als Anhaltspunkt fiir eine Gruppierung verwendet werden.

|l Sachverhaltsstruktur [_lolx
Merkmal AS | AG Beweise =

Unterhaltsanspruch (U1, AS, AG)
Bedarf aus 1570 (B1, AS) v Anton als Zeuge

— Bedarf aus 1573 B1, AS)
Unterhaltsanspruch (U2, AG, AS)
Bedarf aus 1570 (B2, AG) v -

< 2Kl >

Abbildung 55: Schema mit gruppierten Beziehungen.

Das Verfahren versagt freilich, wenn in einer Relation mehrere Parameter mit der-
selben korrelierenden Relation WitenschoderDing etc. beschrieben werden. Hier
kann die Identitat von Parametern, Objekten unterschiedlicher Beziehungen nur
noch intellektuell zugewiesen werden.

Dies wirft die grundsatzliche Frage danach auf, wer fir den Aufbau des Thesaurus
und somit die Vorgabe der Struktur verantwortlich sein soll. Nachdem die Thesau-
rusinformationen an einer von Atlas unabhangigen Stelle gespeichert sein miissen,
besteht grundsatzlich auch die Moglichkeit, die zugrundeliegenden Dateien von
einem Experten aufbereiten zu lassen und getrennt an den Anwender zu liefern.
Beim Setup missen je nach Vorgaben des Benutzers alle Relationen oder nur be-
stimmte Stréange der Hierarchie in die globale Datenbasis des Benutzers Ubertragen
werden. Die Ausarbeitung eines solchen Thesaurus wird zweckmaRigerweise vom
gleichen Gremium Ubernommen, das fir die Normierung der Relationen verant-
wortlich zeichnet. Letztlich sollte dieser Thesaurus ein Abfallprodukt der Normie-
rungsbemiihungen sein.

Eine womdglich in der Praxis zweckmafigere Variante bestiinde darin, dald der
Anwender selbst einen entsprechenden Thesaurus aufbaut. Dies kdnnte quasi en
passant geschehen. Ein entsprechendes Strukturierungsprogramm wirde dann bei
der ersten Anwendung keine externen Strukturinformationen vorfinden und die
Relationen ungeordnet oder nach formalen Kriterien sortiert prasentieren. Das Pro-

95,5, 129.
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gramm kann nun dem Benutzer durch eine einfache Schalterleiste die Moglichkeit
einrdumen, die Fakten eines konkreten Falls hierarchisch anzuordnen. Eine fir diese
Zwecke gangige Schalterleiste zeigt der folgende Ausschnitt:
@ Sachverhaltsstruktur - Iolx
ela]e]e

Merkmal AS AG Beweise [4]

Abbildung 56: Benutzerschnittstelle zur individuellen Beeinflussung der Strukturierung von
Fakten.

Mit Hilfe dieser Schalter oder ahnlicher Funktionalitét lassen sich markierte Eintra-
ge vertikal verschieben und horizontal in eine andere hierarchische Ebene einord-
nen. Ein Programm, das diese Moglichkeit in einem konkreten Sachverhalt unter-
stiitzt, sollte nun in der Lage sein, aus den konkreten Verénderungen auch allgemei-
ne Schlisse auf die Einordnung der zugrundeliegenden Relationen zu ziehen. Ver-
wendet der Anwender das Programm in einem spateren, ahnlich gelagerten Fall, so
kann es die bereits bekannte Struktur auch zur Anordnung der Fakten des neuen
Falls einsetzen.

Eine individuelle Erstellung von Strukturvorgaben schlie3t eine Vorgabe von Ex-
perten grundsatzlich nicht aus. Sie ist jedoch zum einen realistischer, da oftmals
Normen lange auf sich warten lassen. Sie bertcksichtigt zum anderen auch die Ge-
wohnheiten des Anwenders. Sofern die allgemeinen Strukturinformationen durch
die Arbeit an konkreten Fallen gewonnen werden, wird der Benutzer in der Erstel-
lung dieser Vorgaben keine erhebliche Mehrbelastung sehen.

bb) Logische Verknlipfungen

Eine nahezu ideale Strukturierung von Sachverhalten ist mdglich, wenn dem unter-
stiitzenden Programm echte juristische Intelligenz zur Verfiigund®t&s konnte

somit nicht nur fir eine stets sinnvolle Anordnung der Fakten sorgen, sondern es
bestinde auch die Méglichkeit, die juristischen Folgen der Sachlage zu visualisie-
ren. Insbesondere konnte das Fehlen von Fakten fir die Begrindung eines An-
spruchs oder das Fehlen von Beweisen fir dessen Durchsetzung angezeigt werden.
Geht man wiederum von einer hierarchischen Darstellung aus, so ist es bei der Ver-
wendung von juristischen Regeln mdglich, fur jeden Knotenpunkt die aktuelle Be-
urteilung aus den unterschiedlichen Sichten anzuzeigen.

Was hier quasi unter dem Deckmantel der Sachverhaltsstrukturierung gefordert
wird, ist tatséchlich ein System zur Unterstiitzung der Rechtsentscheidung. Es unter-
scheidet sich prinzipiell von bekannten subsumtionsunterstiitzenden Systemen nur
durch die Darstellungsweise, die parallele Auswertung divergierender Aussagen und
durch die Visualisierung der Beweismittel.

Viele der bisher veroéffentlichten Systeme zur Subsumtionsunterstiitzung beruhen
dabei auf einem aussagenlogischen Regelaffarsie unterscheiden sich von
einem Thesaurus lediglich durch die Verbindung der juristischen Begriffe mit logi-
schen Operatoren. Der Benutzer tatigt eine Aussage dadurch, daR er dem Begriff
einen logischen Wert zuweist. Die Konkretisierung der Aussage erfolgt dabei impli-
zit in den Gedanken des Anwenders. Diese Systeme sind dhnlich wie der vorange-
hend beschriebene einfache Thesaurus nicht in der Lage, zwischen mehreren Bezie-
hungen, die auf derselben Relation beruhen, zu differenzieren. Dieser Mangel ist
zunachst unabhéngig von der Aussagenlogik. Auch hier ware es denkbar, die Aus-

40syhr a.a.0.Méller, S. 105 ff.Kraft, jur-pc 90, S. 496 ff.
“401y/gl. FN. 400.
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sagenvariablen etwa einer Regell b0 O b1 O b2 b3 unterschiedlichen Bezie-
hungen zuzuordnen. (Im System Atlas wurde die Behauptung der Existenz einer
Beziehung oder Eigenschaft als Aussage bezeichnet.) Die Syntax der Regelbe-
schreibung ist jedoch weitaus armer als die Syntax eines pradikatenlogischen Aus-
drucks. Sie reicht nicht aus, die unterschiedlichen Beziehungen automatisiert korrekt
in das Regelwerk einzuordnen. Selbst wenn es moglich ist, der Aussagenvariablen
die AussagerUnterhaItsanspruch1, AS, AC) und Unterhaltsanspruc(UZ, AG,

AS) zuzuordnen, ist es bereits nicht mehr moglich, die Aussage
BedUrfnis_aus_lS‘((Bl, AQ zur Vervollstandigung einer der Regeln automatisch
zuzuordnen.

Zwar sind auch hier &hnliche Hilfsldsungen denkbar, wie sie bereits im vorangegan-
genen Abschnitt beschrieben wurden. Sinnvolle und fur alle Fallkonstellationen
geeignete Strukturen lassen sich indes nur mit einem pradikatenlogischen Regelap-
parat erzielen. So bietet zum Beispiel der AusdrickImOn(U(u, m, ) O O
b(Bo(b, m) 0B1(b, m) 0B2(b, m) 0B3(b, m))) nicht nur durch seine unter-
schiedliche Quantifizierung die reichere logische Information. Aufgrund der Dar-
stellung der Attribute als Variablen ist es nun méglich, die Fakten aus Atlas mit den
entsprechend logischen Ausdriicken zur Deckung zu bringen. Die Probleme der
Realisierung von Entscheidungshilfen auf Grundlage der Pradikatenlogik kann hier
allerdings nicht abgearbeitet werden, so dal3 diese Variante lediglich als eine Anre-
gung zu verstehen ist.

Grundlage der Strukturierung von Sachverhalten ist ein Strukturmodell, das nicht in
Atlas unmittelbar, sondern als sekundare Information gespeichert wird. Diese Informa-
tion referenziert auf Relationen in der globalen Datenbasis des Anwenders. Atlas selbst
liefert fir die Sachverhaltsdarstellung die Fakten aus den unterschiedlichen Blickwin-
keln und die Beweise fiir die entsprechenden Behauptungen.

4. Berechnungen

Wie bereits mehrfach dargelegt sind Berechnungsprogramme die wohl am haufig-

sten tatséchlich eingesetzten Anwendungen auf dem Tisch des Juristen. Allen voran
im Familienrecht Programme zur Berechnung des Unterhalts. An dieser Stelle soll

deshalb auf die Anbindung derartiger Programme an eine zentrale Datenschnittstelle
eingegangen werden.

a) Maskenorientierte Programme

Wenn auch die praktische Bedeutung von Berechnungsprogrammen sehr hoch sein
mag, so ist die technische Realisierung prinzipiell wenig spektakulér. Dem Benutzer
prasentieren sich die Programme als eine Kollektion von Masken, die sowohl der
Dateneingabe als auch der Ausgabe von Zwischen— und Endergebniss&’dienen
Sie unterscheiden sich damit zunachst nicht von der Maskeneingabe im beschriebe-
nen Aufnahmebogé®. Fir die technische Realisierung sind jedoch einige Unter-
schiede beachtenswert, die im folgenden aufgefuhrt werden:

aa) Kleine Szenarien

Berechnungsprogramme gehen oftmals von kleineren Detailszenarien aus, als dies
beispielsweise der Aufnahmebogen tut. Legt dieser das Szenario eines kompletten
familienrechtlichen Falls zugrunde, so mag ein Berechnungsprogramm nur fir einen
kleinen Ausschnitt, etwa der Brutto-Netto-Berechnung aller denkbarer Einkommen
bestimmt sein. Ein Berechnungsprogramm wird also in einem aktuellen Fall nicht

%2 Eine Ausnahme bildet hier das Programm von Gutdeutsch. S.u.S. 219.
433, 5.177.
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selten mehrere Konstellationen vorfinden, die seinem Grundszenario entsprechen.
Das angefuhrte Programm zur Berechnung des Nettoeinkommens wird soviele
Szenarien vorfinden, wie es Personen mit eigenem Einkommen in einem Fall gibt.

Wird das Programm einzeln gestartet, so wird es zunachst die passenden Konstella-
tionen erfassen und dann dem Benutzer die Mdéglichkeit geben, eine der Konstella-
tionen auszuwahlen oder eine weitere hinzuzufiigen. Das Programm sollte jedoch
auch eine Mdglichkeit vorsehen, daf3 ihm ein anderes Programm mitteilt, welche
Konstellation abzuarbeiten ist. Dies ist dann sinnvoll, wenn ein Programm ein ande-
res zur Losung eines Detailproblems aufruft. Dies kann auch dadurch geschehen,
daf eine entsprechende Erweiterung in Atlas implementiert wird, die das Programm
zur Losung definierter Probleme aufruft. Technisch kann die Information, welche
Fallkonstellation durch ein Programm bearbeitet werden soll, einfach durch einen
Parameter in der Kommandozeile geschehen. Angenommen, ein Programm
NETTO.EXEdient der Nettoeinkommensberechnung. In diesem Fall kénnte der
Aufruf NETTO Bruttoeinkommen_Peter das Programm beim Start darauf hin-
weisen, welches Bruttoeinkommen umzurechnen ist. Es wird nun anhand dieser
Information die bereits bekannten Fakten zusammensuchen. Die Funktion
@AIIeParamete(rausdrucl)404 ist ein Weg fur das Programm, weitere Objekte des
Szenarios ausfindig zu machen. So wéare zum Beispiel eine Anfrage
@AIIeParamete(rBruttogehal(BruttogehaIt_Peteﬁ) geeignet, den Bezieher des
Gehalts festzustellen. Von hieraus kdnnen dann die Anzahl der Kinder, die weiteren
Abzugsmoglichkeiten und so das gesamte Szenario ermittelt werden.

bb) Divergenzen in den Ergebnissen

Startet die Anwendung oder werden die Fakten etwa aufgrund einer neuerlichen
Aktivierung des Programms aus Atlas aktualisiert, so muf3 dies in der Regel in einer
definierten Reihenfolge geschehen. Diese Reihenfolge entspricht prinzipiell auch
dem Datenstrom, den ein Berechnungsprogramm bei konventionellen Speicherme-
thoden aus einer Datei ausliest. Eine Differenz zur individuellen Speichertechnik
eines Programms entsteht indes daraus, daf3 in Atlas auch alle Ergebnisse und sogar
Zwischenergebnisse einer Rechnung verfligbar sind. Bei einer Speicherung von
Daten fur lediglich ein Programm ist es unnétig, diese Ergebnisse zu speichern, da
sie jederzeit wieder berechnet werden kdnnen. Hingegen werden im hier vorgestell-
ten Konzept gerade diese Ergebnisse anderen Anwendungen zuganglich gemacht,
die sie selbstéandig nicht berechnen kdnnen.

Dieser Zugang anderer Programme zu den Ergebnissen einer Berechnung beinhaltet
auch die Moglichkeit, dal3 andere Programme diese Ergebnisse &ndern. Das ist bei-
spielsweise dann der Fall, wenn der Anwender zwei Programme einsetzt, die mit
unterschiedlichen Algorithmen dasselbe Faktum zu ermitteln suchen. Er wird dies
aus denselben Grinden tun, aus denen er auch sonst mehrere Rechtsmeinungen
prift. Ein Programm, das Daten aus Atlas bezieht, muf3 deshalb jederzeit damit
rechnen, dal} die eigenen Berechnungsergebnisse nicht mehr mit den von Atlas
gelieferten Fakten Ubereinstimmen. Es wird also zweckmaligerweise auch die ei-
gentlich zu berechnenden Daten aus Atlas entnehmen und mit den eigenen Rechen-
ergebnissen vergleichen. Diskrepan muf3 es dem Benutzer mitteilen. Hierzu wird
es uber die Funktio@lnfo(ausdrucl) die Quelle der abweichenden Fakten und

die zugrundeliegende Anwendung ermitteln. Der Benutzer bendtigt diese Angaben,
um die Glaubhaftigkeit der einen oder anderen Information beurteilen zu kénnen. Er

40435, 159.
405355, 160
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muf3 die Moglichkeit haben, eines der beiden Ergebnisse anzunehmen. Lehnt der
Benutzer das vom aktuellen Programm berechnete Ergebnis ab, so muf3 das Pro-
gramm entweder beendet werden oder es palit die Ausgangsfakten an das Ergebnis
an oder es andert eventuell die Berechnung der zugrundegelegte Parameter so, daf}
es nun ein korrektes Ergebnis erzielt.

Dieser Vorgang mag dann besonders kompliziert sein, wenn die Differenzen bereits
im Zwischenergebnis liegen oder wenn aufgrund geénderter Fakten ein ganz anderer
Rechenweg einzuschlagen ist. Angenommen der Benutzer steht bei der Berechnung
des Unterhalts vor der Frage, wie hoch das Nettogehalt des Anspruchsgegners ist.
Das aktuelle Programm 6ffnet eine eigene Maske, die zur Brutto-Netto-Berechnung
dient. Der Benutzer hat jedoch eine Vorliebe fir ein eigens erworbenes wesentlich
spezialisierteres Programm. Er startet diese Anwendung und berechnet hiermit das
gewulinschte Nettogehalt. Bei der Ruckkehr zum Unterhaltsprogramm muf? dieses
erfassen, dal3 die bendtigten Zwischenwerte nun bekannt sind. Es muf3 die ange-
zeigte Berechnungsmaske wieder entfernen und moglicherweise in einen ganz ande-
ren Teil des Programmablaufs verzweigen. Das Programm sollte deshalb auf Ande-
rungen des Sachverhalte auch von auf3en leicht reagieren kdnnen. Es bedarf hierzu
moglicherweise einer intensiveren Filhrung als dies von maskengesteuerten Syste-
men allgemein bekannt ist.

b) Unterhaltsberechnung von Gutdeutscff®

Das Unterhaltsberechnungsprogramm von Gutdeutsch verfolgt einen anderen Weg
als die meisten marktiiblichen Programme. Es erfreut sich trotz seiner etwas anti-
quiert wirkenden Benutzeroberflache gro3er Beliebtheit. Systembedingt wird es sich

in der derzeit bekannten Fassung an einem Datenaustauschsystem der hier beschrie-
benen Art nicht beteiligen kénnen. Dennoch ist es vom Konzept her letztlich benut-
zerfreundlicher als manch ein modernes Programm. Genau dieses Konzept ist es,
das eine Betrachtung lohnt:

Im Gegensatz zu einem maskenorientierten System werden bei Gutdeutsch die Fak-
ten in einer Sequenz abgefragt. Der Anwender hat zwar die Mdglichkeit, die Se-
quenz zurlckzuverfolgen, er kann jedoch nicht vorweg Angaben machen, die in der
Abfolge zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen. Die Besonderheit des Systems liegt
in seiner Flexibilitdt und Effektivitat. Das Programm entscheidet namlich nach jeder
Abfrage individuell, welches Faktum als folgendes relevant ist. Auf diese Weise
kénnen auch relevante sekundéare Informationen eingeholt werden, ohne daf3 der
Benutzer jemals mit Fragen konfrontiert wird, die fir die Problemlésung nicht ziel-
fuhrend sind. Die Ablage der erfa3ten Fakten auf dem Massenspeicher erfolgt bei
Gutdeutsch in derselben Sequenz, in der sie im Programm abgefragt werden. Wer-
den die Fakten aus der Datei gelesen, so simuliert das Programm den Dialog genau
bis zu dem Punkt, an dem die Abspeicherung erfolgte.

Diese Tugenden sind eine gute Voraussetzung fur die Anbindung des Programms an
Atlas®’. Das Programm kann letztlich sehr einfach einen Dialog mit dem Benutzer
fuhren und vor jeder Frage zunachst prifen, ob das gesuchte Faktum im aktuellen
Sachverhalt bereits bekannt ist. In diesem Fall verzichtet es auf die Interaktion mit
dem Benutzer. Berechnet das Programm einen Zwischenwert, so hat es auch hier die
Maoglichkeit, einen eventuell im System verfugbaren Wert mit dem Rechenergebnis
zu vergleichen. Bei einer Diskrepanz kann das Programm den Benutzer an der sy-

408 Bjlbl. Angaben.

407 wie bereits bemerkt, ist dies letztlich nicht moglich, da das Programm nur als DOS-Version
verfugbar ist.
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stematisch gunstigsten Stelle informieren und den nachfolgenden Dialog an dem
Ergebnis ausrichten.

Aktualisiert die Anwendung ihre Daten, etwa weil der Benutzer zwischendurch ein
anderes Programm gedffnet hatte, so beginnt sie den Dialog im Hintergrund aber-
mals. Sie setzt dort mit der Benutzerinteraktion wieder ein, wo ihr eine Information
fehlt oder nicht den berechneten Erwartungen entspricht. Beantwortet der Benutzer
die gestellte Frage, wird die Anwendung weiterhin zunéchst versuchen die folgen-
den Informationen aus den bekannten Fakten zu ermitteln. Auf diese Weise ist es
einfach, auf eine gednderte Sachlage jederzeit zu reagieren und jeweils eine opti-
male Dialogfiihrung mit minimalem Aufwand fir den Benutzer zu erzielen.
Berechnungsprogramme unterscheiden sich nur unwesentlich von elektronischen For-
mularen. Die Moglichkeit, Teile des Formularinhalts zu errechnen birgt die Gefahr, daf3
zwischen Rechenergebnis und bereits verfliigbaren Fakten Divergenzen auftreten. Ein
Programm muf diese Divergenzen losen kdnnen. Programme, die anstelle von direkt
und in beliebiger Reihenfolge zu manipulierenden Eingabefeldern ihre Fakten durch
eine sequentielle Abfrage primar aus Atlas und sekundar beim Benutzer erfragen, kon-
nen flexibler und effektiver auf gedanderte oder individuelle Sachlagen reagieren, ohne
den Benutzer zu Uberfordern.

5. Textverarbeitung

Im Endeffekt ist das Ziel der meisten juristischen Verarbeitungsprozesse die Erstel-
lung eines Textdokuments. Es gehért dabei zu den Hauptanwendungsfallen des
Computers, diese Texterstellung durch Textverarbeitungsprogramme zu unterstit-
zen. Eine noch weitergehende Assistenz erfahrt der juristische Anwender durch am
Markt verfugbare Sammlungen von Mustertexten oder Textbausteinen, die einfach
in ein Textverarbeitungsdokument ibernommen werden kénnen. Nachfolgend wer-
den auf der Basis des wohl géngigsten Windows-Textverarbeitungsprogramms
Microsoft Word fur Windows Beispiele fur die Einbindung von Fakten aus Atlas in
ein Textverarbeitungsdokument gezeigt.

a) DDE-Feld

Die einfachste Form, Fakten aus Atlas in die Textverarbeitung zu Ubernehmen,
erfolgt Uber ein DDE-Feld. WinWord erlaubt es, Uber sogendreitter Informa-

tionen in einem Text unterzubringen, die Uber den Feldtyp definiert werden. Dies
kénnen das Tagesdatum, der Autor oder Dateiname des Textes etc. sein. Andern
sich die Informationen, so wird der Inhalt des Feldes, d.h. der Text der anstelle des
Feldes angezeigt wird, mit gedndert. Das DDE-Feld erlaubt es nun, Informationen,
die aufgrund einer innerhalb des Feldes definierten DDE-Anfrage Ubermittelt wer-
den, im Text zu plazieren.

Ausgehend von den Relatione(rtéger(x, Verfahrea und Name(x, Menscb und

der Relation kann man den Namen eines Klagers aus Atlas als DDEEH2#

Atlas System Name(;Klager())} im Text einflgen. Felder werden dabei in fetten
geschweiften Klammern dargestellt. Der Feldtyp steht am Anfang des Feldes. Das
DDE-Feld enthélt Informationen tber den Server, das Thema und das Element der
Konversation. Als Element wird die entsprechende Atlas-Anfrage eingegeben.
WinWord baut zur Aktualisierung des Feldinhaltes kurzzeitig eine
DDE-Verbindung zur Anwendung Atlas auf. Es setzt die Anfrage ab und wartet auf
die Antwort, um sie im Text darzustellen.

Wird dasselbe Faktum an mehreren Stellen im Text bendtigt, mag es sinnvoll sein,
die Information einmal von Atlas zu erfragen und sie dann an den unterschiedlichen
Textstellen einzusetzen. Zu diesem Zweck wird die Antwort der Anfrage in eine

Variable, eine sogenannte Textmarke geschrieben. Im Text wird nun eine Referenz
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auf die Variable positioniert. Eine Kombination von Feldern {BESTIMMEN
NameKlager {DDE Atlas System Name(;Klager())}} weist der Textmark&la-

ger den ermittelten Wert zu. Das Feld bleibt im Text unsichtbar. Innerhalb des
Textes reicht nun ein FefNameKlager} aus, um den Namen als Feldergebnis
einzusetzen. (Beim ReferenzfdREF Textmarke} kann der AusdruclREF ent-

fallen.) Dieses Verfahren erhoht die Lesbarkeit des Textes, da es stérende techni-
sche Elemente fast vollig entfernt. Es verbessert zudem die Geschwindigkeit, da ftr
jedes Faktum nur eine Anfrage an Atlas abgesetzt wird.

b) Textbausteine

Die Automation der Informationstibernahme ist nur dann wirklich sinnvoll, wenn sie
Arbeit spart und Fehler vermeidet. Letzteres ergibt sich daraus, dal3 Fakten aus einer
einheitlichen Quelle ohne menschliches Eingreifen Gbernommen werden. Eine Ar-
beitsersparnis ergibt sich bei einer Textverarbeitung meist dann, wenn oft bendtigte
Texte vorgefertigt abgelegt und einfach abrufbar sind. Beispielsweise ist es zu auf-
wendig, das oben beschriebene Feld in jedem Schriftsatz von Hand zu schreiben.
Statt dessen konnte es durch eine Tastenkombination wiekéthecht abgerufen
werden.

Zur Verwaltung vorgefertigter Textpassagen dienen prinzipiell zwei Techniken,
namlich die Verwendung kompletter vorgefertigter Textmuster aus entsprechenden
Textdateien und der Einsatz von einzelnen Textelementen, aus denen ein Schriftsatz
zusammengestellt werden kann. Das hier eingesetzte Programm Word bietet mit
sogenannten Dokumentvorlagen die Mdglichkeit, vollstandige Texte oder Textmu-
ster so in einer Datei abzuspeichern, dal3 sie als Vorlage fiir einen neuen Text die-
nen. Beim Anlegen eines neuen Textes wird der Benutzer regelméafig aufgefordert,
eine Vorlage auszuwahlen. Beim Abspeichern kann die Vorlage nicht versehentlich
Uberschrieben werden. Eine solche Vorlage enthélt die typischen einheitlichen Be-
standteile eines Schriftsatzes wie Briefkopf und generelle Floskeln. Mit der Technik
der sogenannten Textbaustéffihat der Anwender die Méglichkeit, standig ver-
wendete Floskeln zu sammeln, sie jeweils einem Schlusselbegriff zuzuordnen und
bei der Texterstellung in beliebiger Reihenfolge zu kombinieren. Dabei kénnen
Textbausteine entweder global, das heif3t fir Texte mit einer beliebigen Dokument-
vorlage oder auch spezifisch fir Texte mit einer bestimmten Vorlage definiert wer-
den. Bei der Organisation der Textautomation sind diese Instrumente bedacht einzu-
setzen. So werden beispielsweise fur die unterschiedlichen Rechtsgebiete unter-
schiedliche Dokumentvorlagen anzulegen sein. Die jeweils identischen Textbe-
standteile wie Briefkopf, Anrede- und GruRRfloskel, Vertretungsberechtigung etc.
werden in globalen Textbausteinen abgelegt. Textelemente, die rechtsbereichsspezi-
fisch sind, also etwa nur bei Familienrechtsfallen benétigt werden, werden zusam-
men mit der entsprechenden Dokumentvorlage gespeichert.

Informationen aus Atlas kdnnen nun dazu dienen, Fakten wie bereits gezeigt, im
Text zu plazieren. Sie kénnen indes auch, wie schon bei der Analyse gedruckter
Lésungen dargeleff, zur Auswahl der eingesetzten Textbausteine oder zur Be-
stimmung der Anzahl eines wiederholenden Bausteins eingesetzt werden. Technisch
wird der Einsatz eines Textbausteins durch das{BMUSTEIN Textbaustein} in

einen Text fest eingeflgt. Fur die Textautomation kann das Feld insbesondere in

“%n der aktuellen Version 7 des Programms WinWord wird diese Funtkion als Autotext bezeich-
net. Diese neue Bezeichnung scheint mir mehr mdrtigobe als tatséchlich sachliche @de zu
haben.

095 3. 65 ff.
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Verbindung mit einem BedingungsfeldWENN Bedingung DannText
SonstText} eingesetzt werdé. Der Inhalt dieses Feldes ist abhangig von der
gesetzten Bedingung. Als Bedingung kann etwa eine Information aus Atlas dienen,
die je nach ihrem Wert einen anderen Textbaustein aufruft. Zu Beginn eines Textes
seien beispielsweise die Textmark€ager und Mandantmit den Bezeichnern der
entsprechenden Atlas-Objekte belegt word@ESTIMMEN Klager {DDE Atlas
System @Bezeichner(;Klager())}}, {BESTIMMEN Mandant {DDE Atlas
System @Bezeichner(;Mandant())}}. Nun kann in Abhangigkeit davon, ob der
Mandant der Klager oder der Beklagte ist, ein anderer Textbaustein fur die Einlei-
tung des Schriftsatzes gewahlt werdefWENN {Mandant} = {Klager}
{BAUSTEIN KopfKl} {BAUSTEIN KopfBKl}}. Im Text erscheint an der Stelle
dieses Feldes der Inhalt des Textbaust&iogfKl, wenn der Mandant der Klager

ist, ansonsten erscheint der Inhalt des Baustkap$Bkl Ein solches Feld kann nun
entweder fest in einer Dokumentvorlage plaziert werden oder in einen weiteren
Textbaustein eingebettet sein. Ebenso kdénnen in den angesprochenen Bausteinen
KopfKIl undKopfBklwiederum Verweise auf Fakten aus Atlas eingebettet sein. Eine
etwas einfachere Entscheidung zeigt der folgende Textbaustein:

zeige ich an, dal3 ich dWENN {Mandant} = {Klager} "Klager" "Beklagten"}
anwaltlich vertrete.

Wollte man nun das Geschlecht korrekt wiedergeben, so mii3te in einem weiteren
Feld, eine entsprechende Bedingung vor- oder nachgeschaltet werden. Im familien-
rechtlichen Szenario reicht regelmafdig als Anhaltspunkt fir das Geschlecht die
Relation Ehemaniix,ehg beziehungsweiseEhefraux,eng aus. In allgemeiner
gelagerten Féllen sollte eine eigens bendtigte Eigensbteaft(x) oder Frau(x)
ausgewertet werden:

zeige ich an, daf3 idfWENN {Mandant} = {Ehefrau} {WENN
{Mandant} = {Klager} "die Klagerin" "die Beklagte"} {WENN
{Mandant} = {Klager} "den Klager" "den Beklagten"}} anwaltlich vertrete.

Hierzu muf vorab die Textmarkthefraumit dem Bezeichner der Ehefrau des Falls
belegt werden {BESTIMMEN Ehefrau {DDE Atlas  System
@Bezeichner(;Ehefrau())}}). Das folgende Muster zeigt einen etwas léangeren
Ausschnitt des bereits beschriebenen Musterfornftitars

{BESTIMMEN Mandant {DDE Atlas System @Bezeichner(;Mandant())}}
{BESTIMMEN Ehemann {DDE Atlas System @Bezeichner(;Ehemann())}}
{BESTIMMEN Eheschliel3ung {DDE Atlas System
@Bezeichner(;EheschlieBung())}}

{BESTIMMEN Gericht {DDE Atlas System @Bezeichner(zust_Gericht())}}
{BESTIMMEN GerichtOrt {DDE Atlas System Ort(;zust_Gericht())}}
{BESTIMMEN MBeruf {DDE Atlas System Beruf(;Mandant())}}
{BESTIMMEN MVorname {DDE Atlas System Vorname(;Mandant())}}
{BESTIMMEN MNachname {DDE Atlas System Nachname(;Mandant())}}
{BESTIMMEN MAnschrift "{DDE Atlas System
Strasse(;Adresse(;Mandant()))}, {DDE Atlas System
PLZ(;Adresse(;Mandant()))} {DDE Atlas System
Ort(;Adresse(;Mandant()))}"}

“1° Eine bedingte Textbausteinkombination mittelsugtung durch ein externes Programm bei
Kraft, jur-pc 93, 1977 ff. Ein Ansatz mittels eines Parsings eines Textéteeerger jur-pc 89,
116 ff.

“Lvespermants. 6 ff.
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{BESTIMMEN GBeruf {DDE Atlas System Beruf(;Gegner())}}
{BESTIMMEN GVorname {DDE Atlas System Vorname(;Gegner())}}
{BESTIMMEN GNachname {DDE Atlas System Nachname(;Gegner())}}
{BESTIMMEN GAnschrift "{DDE Atlas System
Strasse(;Adresse(;Gegner()))}, {DDE Atlas System
PLZ(;Adresse(;Mandant()))} {DDE Atlas System Ort(;Adresse(;Gegner()))}"}
{BESTIMMEN RAGNachname {DDE Atlas System
Nachname(;Anwalt(;Gegner()))}}

{BESTIMMEN RAGOrt {DDE Atlas System
Ort(;Adresse(;Anwalt(;Gegner())}}

Amtsgericht

- Familiengericht -
{GerichtOrt}

ANTRAG (SCH)
In Sachen

{WENN {Mandant}={Ehemann} "des" "der"} {MBeruf}, {MVorname}
{MNachname}, {MAnschrift}

antragstellender Ehegatte
Verfahrensbevollméchtigter: RA Mustermann, Neustadt
gegen

{WENN {Mandant}={Ehemann} "der" "des"} {GBeruf}, {GVorname}
{GNachname}, {GAnschrift}

gegnerischer Ehegatte
Verfahrensbevollmachtigter: RBRAGNachname}, {RAGOTrt}

wegen streitiger Scheidung der Ehe,

vorlaufiger Streitwert: DMDDE Atlas System Streitwert()}

wird in {WENN {DDE Atlas System @Bezeichner(Vollmacht())} ="
"nachzureichender” "anliegender"} besonderer Vollmacht i.S. des 8 609 ZPO
beantragt,

Die vor dem Standesbeamten{ DDE Atlas System
Ort(;${EheschlieRung})} am{DDE Atlas System
@Datum(${EheschlieBung})} unter der Registernumm@pDE
Atlas System Registernumméj${Eheschlieung})} geschlossene
Ehe der Parteien wird geschieden.

Begrundung:

Die Eheleute haben, wie im Antrag ausgefuihrt, die Ehe geschlossen.
Beweis:{DDE Atlas System Beweisurkunde(;@Beweisobjekt(Ehe()))}
{BAUSTEIN F6NO03}

{WENN {DDE Atlas System Staatsangehdrigkeit(;Ehemann())} = "deutsch"
{WENN {DDE Atlas System Staatsangehoérigkeit(;Ehefrau())} = "deutsch”
{BAUSTEIN F6N04} {BAUSTEIN F6N06}} {BAUSTEIN F6NO06}}

{WENN {DDE Atlas System "@Bezeichner(zust_Gericht_ gem_606_1 1())"}
= {Gericht} {BAUSTEIN F6NO08} {WENN {DDE Atlas System
@Bezeichner(zust_Gericht_gem_606_1_ 2())} = {Gericht} {WENN {DDE
Atlas System @Anzahl(ehel_Kind())} = "1" {BAUSTEIN F6N09} {BAUSTEIN
F6N010}} {BAUSTEIN F6NO11}}}
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Das Beispiel enthédlt zu Demonstrationszwecken einige unterschiedliche Lésungsan-
satze. So wird ein grof3er Teil der benotigten Fakten zu Beginn des Dokuments in
entsprechende Textmarken eingetragen. Einige Fakten werden erst innerhalb des
Textes ermittelt. Fur die Ermittlung der zusatzlichen Angaben zur Eheschliel3ung
wird dabei in die Anfragen das Ergebnis einer vorangegangenen Anfrage als
Textmarke eingetragen. Die Angabe des Beweises der Ehe erfolgt tber die At-
las-Funktion@BeweisobjektHier hatte auch eine Relation V\Heiratsurkundéx,

ehe) eingesetzt werden konnen, da es nur wenige sinnvolle Beweise fir eine Ehe
gibt.

Die Auswahl der Begrindungsfloskeln erfolgt mit Hilfe komplex verschachtelter
Bedingungsausdricke. Dabei wird fir die Begriindung der 6rtlichen Zustandigkeit
darauf aufgebaut, daR bereits im Vorfeld bei der Prufung der Relation
zust_Geric tx) abgeklart wurde, auf welcher Vorschrift die Zustéandigkeit beruht.
Insofern weichen die Bedingungen fur die Auswahl der Bausteine vom zugrundelie-
genden Druckwerk ab.

c) Wiederholende Fakten

Wenn auch das gezeigte Schriftsatzmuster bereits recht individuelle Zusammenhén-
ge abzudecken vermag, so sind Grenzen dort gesetzt, wo bestimmte Fakten mit
beliebiger Wiederholung auftreten kdnnen. Ein einfaches Beispiel wéare die Auf-
zéhlung der Kinder aus einer Ehe mit ihren Namen und womdglich auch einer For-
derung, die ein Elternteil in gesetzlicher Proze3standschaft geltend macht. Hier ist
es sinnvoll, sich der Programmiersprache der Textverarbeitung zu bedienen. Ein
solches Programm (Bei Standardanwendungen wird meist noch der Makne
verwendet. Tatsachlich handelt es sich aber um ganz gewohnliche BASIC-
Programme.) mul3 zunéchst die Anzahl der Wiederholungen ermitteln und danach
im einfachsten Fall eine entsprechende Anzahl von Textbausteinen einfigen. Damit
jeder Textbaustein in der Lage ist, zu erkennen, fir welches Kind er die Fakten
bendtigt, muR ihm eine Ordnungsziffer dieses Kindes mitgeteilt werden. Diese setzt
er ein, um eine RelatioBheliches_Kinfix, Ehg tber die Positionsparameter zu
prazisieren Eheliches_Kin{;;@Pogn))). Der folgende Textbaustein nutzt das
Feld{SEQ Name}, um zu Beginn des Bausteins die laufende Nummer festzulegen.
Dieses Feld erhoht seinen Wert jedesmal, wenn es im Text mit demselben Sequenz-
namen auftritt.

{Bestimmen KindNr {SEQ AdrKind}}{ Bestimmen AktuellesKind "{DDE Atlas

System "@Bezeichner(Eheliches_Kind(;;@Pos({KindNr})))"}"}Das{KindNr}.

Kind aus der Ehg DDE Atlas System "Vorname(;${AktuellesKind})"} {DDE

Atlas System "Nachname(;${AktuellesKind})"}, wohnaft in{DDE Atlas

System "Ort(;Adresse(;(;${AktuellesKind})))"}...

Die Nummer des im folgenden Text gemeinten Kindes wird in der Mairk@Nr
eingefroren. Uber sie wird zunéchst der Bezeichner des Kindes abgerufen und in die
TextmarkeAktuellesKindeingetragen. Der Inhalt dieser Textmarke wird nun fur die
weiteren Anfragen nach Vor- und Nachname sowie Adresse eingesetzt. Schreibt
man denselben Textbaustein fir jedes Kind einmal in den Text, so werden die Fak-
ten aller Kinder abgerufen und dargestellt. Dabei ist wichtig, daf3 dieses Verfahren
nur auf der Eigenart des zugrundeliegenden Textverarbeitungsprogramms beruht,
die Bestimmen-Felder sequentiell zu aktualisieren. Das heif3t, der Inhalt einer mit
einem Bestimmen—Feld definierten Textmarke gilt nur fir Referenzen rechts von
diesem Feld und links von einem womd@glich folgenden Feld, das den Inhalt wieder
verandert. Dies vereinfacht die Arbeit erheblich. Ein Programm, dal3 ein Muster auf
die individuelle Anzahl der Kinder anpalfit, beschrankt sich hierdurch auf wenige
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Zeilen, in denen eine zu definierende Anzahl von Textbausteinen hintereinander
eingeflugt wird:

' Gehe zundchst zu dem Punkt, an dem die Adressen plaziert werden sollen.
BearbeitenGeheZu "AdressenKinder"

' Die Anzahl der Kinder sollte im Text stehen.

' Der entsprechende Text mu3 mit der Textmarke "AnzahlKinder" markiert sein.

" Alternativ kann das Programm auch tiber DDE selbst nach der Anzahl der Kinder fragen!
AnzKinder = Val(AbrufenTextmarke("AnzahlKinder"))

Nun werden die Textbausteine AnzKinder-mal hintereinander im Text eingefligt.
For x = 1 To AnzKinder

BearbeitenTextbaustein "AdresseKind", .Einfiigen
Next x
Ein solcher Makro kann etwa beim Erstellen eines neuen DokunismtsNevy
oder durch Auslosen einer Schaltfliche gestartet werden. Eine derartige Schaltflache
kann auch Bestandteil des Textes selbst oder eines Textbausteines sein. Sollten bei
jedem Kind andere Texte benétigt werden, so kann dies der Textbaustein selbst tber
Bedingungsfelder steuern oder der Makro sammelt noch einige weitere Fakten und
wahlt anhand derer einen entsprechenden Textbaustein aus.

Fakten aus dem entwickelten System lassen sich auf unterschiedliche Weise in Texte
einer Textverarbeitung einbinden. Neben einer Referenz auf die Fakten selbst und die
einschlagigen Beweisangebote kdnnen Atlas—Fakten beispielsweise in Bedingungsfel-
dern individuelle, auf die Sachlage angepafte Formulierungen auswahlen. Uber die den
meisten Textverarbeitungen immanente Makroprogrammierung kénnen zudem Textbau-

steine in Abh&ngigkeit von Fakten auch wiederholend in einem Text plaziert werden. So

lassen sich praktisch anhand entsprechender, intelligent aufbereiteter Textmuster sehr
sachverhaltsspezifische Texte erstellen.

226



Teil IV. SchluRwort und Ausblick

In den vorangegangenen Teilen wurde Uber die Grundlagen des Austausches von Fakten
unter besonderer Beachtung juristischer Spezialprobleme gesprochen. Dieser letzte Teil
wird zunachst kurz den Stand darlegen, wie er sich anhand der im Rahmen dieser Ar-
beit entwickelten Programme ergibt. Er wird des weiteren eine Vision entwickeln, wie
weitere Schritte der Integration eines juristischen Arbeitsplatzes aussehen kdnnen, nicht
ohne eine Prognose der Realisierbarkeit zu wagen.

A. Technische Ergebnisse der Arbeit

Nicht alle der beschriebenen Programme sind Uberhaupt oder wenigstens nicht in
der Form realisiert worden, in der sie im vorangegangenen Teil beschrieben wurden.
Es mag auch nicht Sinn und Zweck der Arbeit sein, ein Ergebnis zu liefern, das
sofort praxistauglich einsetzbar ist. Vielmehr handelt es sich um Prototypen, die
einen Eindruck von den Mdoglichkeiten vermitteln und empirisch darlegen, daf3 die
Forderungen der Arbeit nicht vollig aus der Luft gegriffen sind. Die folgenden Ab-
schnitte beschreiben kurz den Ist-Stand der Programme immer als Differenz zum
postulierten Soll.

1. Atlas 1

Anfangliche Experimente erfolgten mit einer Zentraleinidias die keine Para-

meter zulie3. Die einzelnen Informationstrager werden hieBedsiffe bezeichnet.

Eine globale Datenbasis enthélt alle Begriffe. Die Begriffe haben wie klassische
Variablen alternativ einen Typ aus den mdglichen Wertetypen Boole, Zahl, Datum
oder Zeichenkette. Der Zugriff erfolgt ausschlie3lich Uber DDE mit einem dem
Grundprinzip angemessenen eingeschrénkten Befehlssatz. Die Namen der Befehle
kénnen frei konfiguriert werden, so daf3 sie auch in andere Sprachen zu Ubersetzen
sind*2 Das System besteht aus einzelnen Programmen: Der DDE-Server dient als
Schnittstelle zu anderen Programmen. Ein eigenes Programm erméglicht die Pflege
der globalen Datenbasis. Ein weiteres Programm bietet ber DDE einen allgemei-
nen Zugriff auf die Fakten des Falls. Die Programme sind in Turbo-Pascal fur Win-
dows entwickelt.

Auf die Schnittstelle zugegriffen wurde experimentell mit dem DDE-Terminal und
einigen Standardanwendungen wie Word fiir Windows, Excel sowie Object Visi-
on*™® Fur das innerhalb eines Projektes zum UN-Kaufrecht entwickelte Programm
Checklistedient Atlas 1 als priméarer Datenserver.

2. Atlas 2

Da ein System ohne Parameter nicht einmal eindimensionale Datenfelder zulaRt, wie
dies z.B. beim Vorhandensein von mehreren Kindern in einem Sachverhalt bendtigt
wird, ist das SysterAtlas lletztlich nur sehr eingeschrankt einsatzféahig. Dies fuhrte
zur Entwicklung des Systerddlas 2 Es entspricht weitgehend den Postulaten die-
ser Arbeit.

Das System erlaubt die Beschreibung von Fakten anhand einer globalen Liste von
Relationen mit mindestens einem und bis zu 32 Parametern. Als Datentrager dienen

412 Djese Option wurde nétig, da das System in einem Projekt zum gemeinsamen UN-Kaufrecht
CISGeingesetzt wurde.

13 Dieses an sich recht leistungsfahige Entwicklungssystem der Firma Borland war zwischen
Tabellenkalkulationsprgrammen und visuellen Entwicklungssystemdtiop@st. Es ist inzwi-
schen nicht mehr verfligbar und kann leicht durch Visual BASIC ersetzt werden.
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beliebig instantiierbare Objekte. Innen kénnen beliebig viele Werte der beschriebe-
nen Datentypen zugeordnet werden. Weiterhin lassen sich anhand der Relationen
beliebig viele Beziehungen zwischen Objekten instantiieren. Werte von Objekten
und ihre Beziehungen untereinander werden als Fakten angesehen. Zu jedem Fak-
tum werden Informationen tber Quelle der Behauptung, Geltungsbereich und Ein-
gabezeitpunkt abgelegt. Die Programmquelle, die das Faktum Ubermittelt hat, wird
im Gegensatz zum Postulat nicht abgétégEbenfalls nicht moglich ist die Be-
handlung eines Faktums als Beweisobjjekt

Grundlage von Atlas 2 ist das Programm ATLASSV2.EXE. Das Programm wurde
in Turbo-Pascal fur Windows entwickelt. Es ermdglicht die Pflege der globalen
Datenbasis und die Uberwachung der einzelnen Datenbestande. Weiterhin stellt es
die DDE-Schnittstelle fir andere Programme zur Verfigung. Das Modul zur physi-
kalischen Verwaltung der Datenbasis ist wie gefordert austauschbar. Das Beispiel
verwaltet die Daten im Arbeitsspeicher. Dabei sind die einzelnen Datenbereiche auf
eine Grol3e von jeweils ca. 65 KBytes begrenzt. Fir die Praxis ist dies untauglich,
zu Demonstrationszwecken allerdings vollkommen ausreichend. Am Ende einer
Sitzung oder auf DDE—Befehl hin werden die globalen und die fallbezogenen Daten
in einer Datei abgespeichert. Der Dateiname der globalen Datenbasis kann in eine
Initialisierungsdatei eingetragen werden.
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Abbildung 57: Das Program#&TLASSV2

Syntax, Funktionsumfang und Verhalten entsprechen im wesentlichen ebenfalls den
Beschreibungen der Spezifikation. Die Namen der Systemfunktionen sind in einer
Initialisierungsdatei konfigurierbar. Die Systemeigenscl@ﬂ)bjek(x) ist nicht
vollstandig implementiert. Nicht realisiert ist die Funkti@Beweisobjel(k). Be-

weise missen statt dessen in Beziehung zu den Objekten gesetzt werden, deren
Werte zu beweisen sind.

Der Funktionsumfang von Atlas 2 ist Uber die beschriebene Schnittstelle erweiter-
bar. Als Beispiel steht ein Modul zur Verfiigung, das alle Anfragen, die es erhalt, in
einer Botschaft am Bildschirm anzeigt.

“vgl. S. 109.
“Bygl. S. 156.
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A. Technische Ergebnisse der Arbeit

3. Eingabeassistent

Der Eingabeassiste®tSS01.EXHst ein Programm zur Eingabe von Daten eines
Falls. Die Daten werden in mehreren Datenblattern sequentiell abgefragt. Jedes
Datenblatt enthalt eine Gruppe von Eingabemdglichkeiten, wie etwa die Grunddaten
eines Szenarios oder die personlichen Daten eines Beteiligten. Letztlich handelt es
sich um eine Adaptation des Gedankens Aefnahmebogenallerdings in einer
bildschirmgerechteren Gestaltungsweise.

et | 2
Abbildung 58: Das Program#&SSI01

Das Programm ist skriptgesteuert. Das Skript ist in einer Datei abgelegt. Der Name
des Skripts kann dem Programm beim Start Ubergeben werden. Das folgende Bei-
spielskript zeigt 6 Erfassungsmasken fur die Aufnahme der einfachen Daten bei
einem Familienrechtsfall:

[Ablauf]

Titel=Assistent Familiensachen
Titelbild=famr.bmp

1=Szenario

2=Akte

3=Ehemann

4=Ehefrau

5=Sache

6=Ehe

7=Eheliches Kind

[Szenario]

Blatt=Makro

Erklarung={\rtf1\ansi{\b\fs24 Szenario}\par Bitte warten, das Grundszenario wird aufgebaut . . .}
1=Text\ja\Ehe (ID)\@ObjektID(Ehe())\Ehe\

2=Text\ja\Ehemann (ID)\@ObjektID(Ehemann())\Ehemann\

3=Text\ja\Ehefrau (ID)\@ObjektID(Ehefrau())\Ehefrau\

4=Auswahl\ja\%1 ist Ehe zwischen %2 und %3\@Beziehung(Ehe($%1;$%2;$%3))\ja
5=Auswahl\ja\%2 ist Ehemann\@Beziehung(Ehemann($%2;$%1))\ja

6=Auswahl\ja\%3 ist Ehefrau\@Beziehung(Ehefrau($%3;$%1))\ja

[Akte]

Blatt=Einfach

Erklarung={\rtf1\ansi{\b\fs24 Daten der Akte}\par Geben Sie im folgenden die Stammdaten der Akte ein:}
1=Text\ja\Aktenzeichen\Aktenzeichen(;Sache())

2=Gruppe\ja\Mandant ist die Ehefrau\@Beziehung(Mandant(Ehefrau();Sache()))\ja

3=Gruppe\ja\Mandant ist der Ehemann\@Beziehung(Mandant(Ehemann();Sache()))

[Ehemann]

Blatt=Einfach

Erklarung={\rtf1\ansi{\b\fs24 Ehemann}\par Geben Sie im folgenden die Stammdaten des Ehemannes ein:}
Objekttyp=Mensch\Ehemann()
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[Ehefrau]

Blatt=Einfach

Erklarung={\rtf1\ansi{\b\fs24 Ehefrauf\par Geben Sie im folgenden die Stammdaten der Ehefrau ein:}
Objekttyp=Mensch\Ehefrau()

[Sache]

Blatt=Einfach

Erklarung={\rtf1\ansi{\b\fs24 Sachlage}\par Geben Sie im folgenden die Daten des Verfahrens ein:}
1=Gruppe\ja\Mandant ist der Antragsteller\@Beziehung(Antragsteller(Mandant(;Sache());Sache()))\Ja
2=Cruppe\ja\Mandant ist der Antragsgegner\@Beziehung(Antragsgegner(Mandant(;Sache());Sache()))
[Kind]

Blatt=Wiederholen\@Anzahl(EhelichesKind())

NeuesObjekt=Mdchten sie die Daten fiir ein (weiteres) eheliches Kind eingeben?
Erklarung={\rtf1\ansi{{\fs30\b\i Kind}\par{\fs20 Geben Sie hier Informationen zu den einzelnen Kindern aus der
streitgen Ehe ein.}}}

Objekttyp=Mensch\EhelichesKind(;Ehe();@Pos(%S))

[1=Text\ja\Kind %S (ID)\@ObjektID(EhelichesKind(;Ehe; @Pos(%S)))\Kind %S\

12=Auswahl\ja\\@Beziehung(EhelichesKind($%1;Ehe()))\ja[Mensch]

1=Text\nein\Vorname\Vorname(;%0)

2=Text\ja\Nachname\Nachname(;%0)

3=Text\nein\StralRe\Strasse(;Adresse(;%0))

4=Text\nein\PLZ\PLZ(;Adresse(;%0))

5=Text\nein\Ort\Ort(;Adresse(;%0))

Im Abschnitt Ablauf werden die einzelnen Eingabemasken - hierBidgter be-
zeichnet - angegeben. Diese Masken werden der Reihe nach dem Benutzer zur Ein-
gabe vorgelegt. Jedes Blatt bildet einen weiteren Abschnitt. Der EBlagtgdefi-

niert die Art des jeweiligen BlatteMakroswerden nicht angezeigt. Sie dienen der
Initialisierung von Szenarien. Blatter vom Tiinfachwerden genau einmal ange-
zeigt. Blatter vom TyWiederholerermdglichen die beliebig haufige Wiederholung

des selben Blattes bezogen auf unterschiedliche Objekte. Hierzu stehen zwei weitere
Schalter zur Verfigung. Das System ermittelt beim Anzeigen eines Blattes die An-
zahl der entsprechenden Objekte durch die Abfrage Waeblerholen (im Bei-

spiel @Anzahl(EhelichesKind()) ). Wird ein Blatt mehr als die ermittelte
Anzahl aufgerufen, so wird der Benutzer gefragt, ob er ein neues Objekt anlegen
mdchte. Der PlatzhaltéhS wird in allen Anweisungen durch die Nummer des
Blattes in der Folge ersetzt.

Die Eingabeelemente werden durch Ziffern 1-8 gesteuert. Die folgende Zeichenkette
enthalt Informationen Uber die Art und Beschriftung des Eingabeelements, die Not-
wendigkeit der Eingabe, die Beschreibung des Faktums nach Atlas-Konventionen
sowie den Vorgabewert. Platzhal#éd bis %7 erlauben die Ubernahme eines zuvor
ermittelten Wertes in eine nachfolgende Zeichenkette. Zur Vermeidung von Wie-
derholungen kann von einem Blatt auf eine generelle Definition der Eingabeele-
mente verwiesen werden. Der Eintr@dpjekttyp bezeichnet dazu einen weiteren
Abschnitt sowie die Beschreibung des jeweiligen Objekts nach Atlas-Konventionen
(Im Beispiel wird mehrfach auf den Abschmitenschzuriickgegriffen.). Der Platz-
halter%0O in den Angaben des verwiesenen Abschnitts nimmt die im Eiitag
jekttyp des verweisenden Abschnitts angegebene Beschreibung des konkreten Ob-
jekts auf.

Die Mischung aus Maskenabfrage und sequentieller Abfolge der Einzelmasken
bietet einen Kompromil3 zwischen direkter, quasi nicht geflihrter Datenmanipulation
durch den Benutzer und gezielter Benutzerfilhrung. Dabei wird berlcksichtigt, dal3
komplexe Sachverhalte meist ohne eine Benutzerfihrung kaum vollstandig zu erfas-
sen sind. Andererseits fuhrt eine zu strenge sequentielle Abfrage zu oftmals langat-
migen Abfragefolgen, die das vorausschauende Fachwissen des Anwenders unbe-
ricksichtigt lassen.
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Die Skriptsteuerung erleichtert nicht nur den Entwurf des Programmes, sie ermdg-
licht auch dem Leser dieser Arbeit, experimentell weitere Eingabefolgen zu schrei-
ben und diese auch auf andere Szenarien anzupassen. Das Programm wurde in der
32-Bit Version von Visual-BASIC 4.0 entwickelt. Die Programmquellen befinden
sich auf der Diskette.

4. Schnellibersicht

Das Programn5ZENARIO.EXHlient der hierarchischen Darstellung von Fakten
eines Szenarios. Dabei kénnen zwei unterschiedliche Ansichten Uber denselben Fall
gegenuber gestellt werden.
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Abbildung 59: Das Program@®ZENARIO
Zu sehen sind die unterschiedlichen Behauptungen zur Frage des Einkommens der Ehefrau.

Das Programm ermdglicht die Anordnung von Objektbeschreibungen in einem
hierarchischen Baum. Der Benutzer hat die Mdglichkeit, in diesem Baum durch die
einzelnen Objekte des Szenarios zu mandvrieren. Zu jedem Eintrag erhélt er Infor-
mationen dartber, welchen Bezeichner das entsprechende Objekt hat und welche
Werte ihm zugeordnet sind. Die Darstellung erfolgt in zwei Spalten. Jeder Spalte
kann ein beliebiger Ausgabefilter zugeordnet werden. Auf diese Weise nimmt das
Programm auch rudimentare Aufgaben der weiter oben postulierten Relation wahr.
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Abbildung 60: Optionsdialog zum Einstellen zweier Ansichten.

SZENARIOwird wie der im vorigen Abschnitt dargestellte Eingabeassistent durch
ein Skript gesteuert. Die Skriptsprache ist jedoch erheblich einfacher. Sie stellt
lediglich einen linear konstruierten Baum dar, der das Navigieren in der Fakten
ermoglicht. Das folgende Skript beschreibt ein Szerianemit den Personen und
ihren Adrel3daten (Die Einriickungen dienen nur der besseren Lesbarkeit):
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Jede Zeile enthalt Angaben Uber die Ebene der Information im hierarchischen
Baum, ihre Beschriftung sowie die Beschreibung des entsprechenden Objekts im
Atlas-Format. Mit Hilfe des Platzhalte?si kann ein Zahler gesetzt werden, der den
jeweiligen Zweig so oft wiederholt, bis an der entsprechenden Verzweigung kein
weiteres Objekt ermittelt werden kann.

In der Praxis soll das Programm schnell Gber den Sach- und Streitstand in einem
Fall Auskunft geben. Im Ubrigen eignet sich auch dieses Programm gut zum Expe-
rimentieren mit Atlas. Es wurde ebenfalls in der 32-Bit Version von Visual-BASIC
4.0 entwickelt. Auch diese Programmquellen befinden sich auf der Diskette.

5. Fallskizze

Das Programm CASE.EXE enthéalt eine Anwendung mit ahnlicher Grundfunktiona-
litdat wie das beschriebene Progranfallskizze Es ermdglicht das Positionieren

von neuen und bereits instantiierten Objekten auf dem Arbeitsfeld. Objekte kdnnen
dabei unterschiedliche Typen besitzen, die durch unterschiedliche Symbole darge-
stellt werden. Die Anzahl der Symbole kann durch Zusatzmodule erweitert werden.
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Weiterhin konnen Ereignisse als Objekte mit Datumswert auch in einen Kalender
eingetragen werden. Zwischen mehreren Objekten kénnen wie beschrieben Bezie-
hungen hergestellt werden. Diese werden durch entsprechende Pfeile angezeigt.
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Abbildung 61: Das Program@ASE

Die abgebildete Skizze beschrankt sich auf die Darstellung der KindshredisheKinder.
Nicht oder nicht vollstandig implementiert sind einige Detailfunktionen So sind
Stammdatenmasken fir die unterschiedlichen Objekttypen zwar vorgesehen, aber in
den entsprechenden Modulen nicht funktionsfahig. Assistenten sind nicht eingebaut
und eine Gegenuberstellung von Fakten nach unterschiedlichen Behauptungen ist
ebenfalls nicht mdglich. Dennoch ist das Programm recht gut geeignet, individuelle
Félle zu gestalten oder Szenarien zu modifizieren. Zudem kann man sich die com-
putergestitzte Fallskizze als alternatives Eingabemedium recht gut vergegenwarti-
gen.

6. Objektlbersicht

Das ProgramnATLEXPL.EXEbietet eine moderne Ansicht auf die Objekte eines
Falls. Es ist auf die Oberflache von Windows 95 abgestimmt.
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Abbildung 62: Das PrograméTLEXPL
Dargestellt wird das Szenarfithein der Symbolansicht.

Objekte werden wie mit Hilfe einer unter Windows 95 standardisierten Anzeige-
technik wahlweise als frei plazierbare SymBBleder als Elemente einer Liste
dargestellt. Es stehen mehrere Sichten auf eine Akte zur Verfliigung. Diese Sichten
filtern die Objekte nach unterschiedlichen Kriterien und weisen ihnen entsprechende
Symbole zu. Auf diese weise kdnnen Beteiligte verschiedener Szenaridthavie
oder Prozel3aber auchalle Menschenalle Sacheretc. ausgefiltert und angezeigt

“1% Die Positionen der Objekte werden ungefragt in einer eigenen Datei abgelegt.
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werden. StandardmaRig werden die Siciite Objekteund Ereignissé’ zur Ver-
fligung gestellt. Alle Ubrigen Sichten sind konfigurierbar.
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Abbildung 63: Das Program®TLEXPL

Dargestellt wird das Standardszendtieignissen einer sortierten Listenansicht.
Zu jedem Objekt kdnnen zudeEigenschafterangezeigt und bearbeitet werden.
Auch hier entspricht die Benutzung dem neuen Standard. Die Eigenschaften werden
Uber einkontextsensitives Merdufgerufen und in einem Dialogfenster dargestellit.
Die unterschiedlichen Registerkarten im Eigenschaftsfenster bestimmen sich nach
den Grundeigenschaften des Objekts Miensch Sache etc. Lediglich die Karte
Allgemein gehort zu jedem Objekt. Hier werden die Werte des Objektes und seine
Kategorisierung angezeigt.
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Abbildung 64: Das Eigenschaftsfenster VORLEXPL

Die einzelnen Sichten, die Symbole sowie die angezeigten Eigenschaften im Eigen-
schaftsfenster sind frei konfigurierbar. Die Konfiguration lehnt sich an diejenige des
Eingabeassistent&fi an. Fir die Darstellung der Eigenschaftsfenster wird ein iden-
tischer Aufbau in der Konfigurationsdatei eingesetzt. Der folgende Auszug aus
einem Skript zeigt unter anderem das Elemblansch das die Ansicht aus
Abbildung 62 und die Maske aus Abbildung 64 erzeugt:

[Ansichten]

1=Szenario Ehe
2=Alle Menschen

“17v/gl. den Kalender in der Fallskizze (S. 193).
835, 229
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[Szenario Ehe]
Kriterium=@Beziehung(Ehe(;;))
1=Ehemann

2=Ehefrau

3=Ehekind

4=Ehe

[Ehemann]
Kriterium=@Beziehung(Ehemann($%0;))
Symbol=Ehemann

Typ=Mensch

[Mensch]

Kriterium=@Beziehung(Mensch($%0))

Symbol=Mensch

Typ=Mensch

Erklarung={\rtf1\ansi{\fs28\b Eigenschaften eines Menschen}\par An dieser Stelle werden die Stammdaten eines

Menschen angezeigt. Sie kdnnen die Daten auch &ndern.}

1=Text\nein\Vorname\Vorname(;$%0)

2=Text\ja\Nachname\Nachname(;$%0)

3=Text\nein\Strake\Strasse(;Adresse(;$%0))

4=Text\nein\PLZ\PLZ(;Adresse(;$%0))

5=Text\nein\Ort\Ort(;Adresse(;$%0))

6=Text\nein\Geburtsdatum\Geburtsdatum(;$%0)

7=Text\nein\Bruttojahresgehalt\Bruttojahresgehalt(;$%0)

Der AbschnittAnsichten  bestimmt die Kategorisierung der Objekte. Die Priori-
tat ergibt sich aus der Ordnungsummer. Die einzelnen Ansichten sind eigene Ab-
schnitte des Skripts (im Beispi€zenario Ehe ), die auf Klassifikationen von
Objekten (z.B.Ehemann) verweisen. Ansichten und Objektklassen besitzen ein
Kriterium. Hiernach wird entschieden, ob ein entsprechendes Szenario verflgbar ist
oder ein Objekt zu einer bestimmten Klasse gehort. Objektklassen werden mit Sym-
bolen dargestellt. Erfiillt ein Objekt mehrere Kriterien, so entscheidet die Ordnungs-
ziffer der Objektklasse in einer Ansicht, wie das Objekt dargestellt wird.

Objektklassen kdnnen auf Ubergeordnete Klassen verweisen. Einem Objekt der
hierarchisch untergeordneten Klasse wird bei bedarf das Kriterium der Oberklasse
vom Programm zugewiesen. Ein Objekt mit der Eigensd&tadmannwird im Bei-

spiel also automatisch mit der Eigensciéinschversehen, falls er sie noch nicht

hat. Bei der Anzeige des Dialogfel&sgenschafterwerden fur bestimmte Objekt-
klassen Grundeigenschaften angezeigt. Hierzu werden die entsprechenden Register-
karten angelegt, sofern ein Objekt das Kriterium der Klasse erflllt. In der ersten
RegisterkarteAllgemein kann der Benutzer zudem das Objekt weiteren Klassen
zuordnen. Dem Objekt werden dann implizit vom Programm die entsprechenden
Kriterien zugewiesen.

Das Programm &ahnelt teilweise der Anwendung CASE. Der Stand der Realisierung
ist jedoch unterschiedlich. Das ProgramiiiLEXPL besitzt keine Mdoglichkeit,
Beziehungen graphisch durch Pfeile darzustellen. Hingegen sind Eigenschftsfenster
besser realisiert. Die Anpassung des Programms erfolgt ber Skripten und nicht wie
bei CASE Uber DLLs. Das Programm dient weniger der Anlage neuer Fallkonstel-
lationen als der Anzeige vorhandener Objekte. Mit der Entwicklung sollte vor allem
die Flexibilitat des Grundsystems unter Beweis gestellt werden. So ist es nicht nur
unproblematisch, eine 32—-Bit Anwendung mit Atlas zu kombinieren. Die Anwen-
dung kann vielmehr sofort nahtlos in die objektorientierte Benutzungsphilosophie
des neuen Betriebssystems integriert werden.

Das Programm ist unter den realisierten Anwendungen wohl am besten geeignet,
neue Objekte in einem Fall anzulegen und ihnen Eigenschaften und Rollen in Szena-
rien zuzuweisen. Aufgrund der skriptgesteuerten Konfigurierbarkeit kann es leicht
auf individuelle Aufgaben angepal3t werden.
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B. Kritische Betrachtung und Ausblick

AbschlieBend wird die Frage behandelt, inwieweit ein Einsatz des beschriebenen
Systems realistisch ist und welche weiteren Schritte noch zu gehen sind bzw. gegan-
gen werden kdnnen.

1. Realisationsmdglichkeiten

Das vorgestellte ProgramAtlas 2erhebt nicht den Anspruch auf echte Praxistaug-
lichkeit. Es ist ein Prototyp, der die Verhaltensweise des beschriebenen Systems
demonstrieren soll. Seine Grenzen liegen zum einen in der technisch unvollkomme-
nen Realisierung und zum anderen in fehlenden sprachlichen Elementen der Schnitt-
stelle. So arbeitet die eingesetzte Datenverwaltung lediglich im Arbeitsspeicher des
Computers. Sie erfllt damit weder die Anforderungen an die notwendige Kapazitat
aufgrund der zu erwartenden Datenmengen noch diejenigen an die notwendige Si-
cherheit. Beide Mangel sind jedoch mit einem begrenzten Aufwand behebbar. Eine
Anbindung etwa an einen klassischen SQL—Datenserver wirde das Programm siche-
rer machen, die Datenmenge quasi von jeder Begrenzung befreien und das System
auch fur den Einsatz in einer verteilten Umgebung vorbereiten (s. nachsten Ab-
schnitt).

Das Verhalten des Systems erscheint noch nicht immer schlissig und erwartungs-
konform. Probleme liegen bei der impliziten Instantiierung von Objekten. Diese
kann nicht immer so vorgenommen werden, wie es fur einen minimalen Aufwand
auf der Seite des Anwendungsprogramms nétig scheint. Eine Beschreibung eines
Faktums in einem Schritt, wie sie eigentlich angestrebt wurde, ist deshalb oftmals
ausgeschlossen. Zudem kann die an sich wiinschenswerte Versionsverwaltung aller
an das System Ubermittelten Fakten in der Praxis eher befremdlich wirken. Proble-
me treten besonders dann auf, wenn der Benutzer Eingaben wahrend eines Arbeits-
ganges korrigiert, das Anwendungsprogramm die vorher unrichtigen Daten jedoch
bereits an das System Ubermittelt hat. Hier sind fur die Praxis Mdglichkeiten zu
schaffen, alte Eingaben zu annullieren oder die additive Sammlung der Fakten we-
nigstens voriibergehend abzuschalten.

Ein weiterer kritischer Punkt fir die Praxis mag die Wahl der technischen Schnitt-
stelle, ndmlich des DDE-Protokolls sein. Es erfillt zwar alle theoretischen Anforde-
rungen an die gesuchte Schnittstelle: So ist es einfach aufgebaut und eignet sich
deshalb auch fiur eine Beschreibung unabhangig von der eigentlichen Softwareplatt-
form. In der Praxis wird es von einer grof3en Basis von Anwendungen insbesondere
auch von der wesentlichen Standardsoftware unterstitzt. Fir die Programmierung
von Individualsoftware hingegen ist der Einsatz eines solchen Protokolls jedoch
etwas umstandlich. Insbesondere wirkt es stérend, daR es zwingend eine laufende
Serveranwendung voraussetzt. Fir eine Realisierung im Praxisbetrieb scheint es
deshalb verniinftiger, als unterste Ebene eine abstrakte Programmschnittstelle mit-
tels einer Programmbibliothek, also eine APtu realisieren. Individualprogramme
kénnen diese Schnittstelle fir den Zugriff auf die gesuchten Fakten benutzen, als
waren es Routinen des eigenen Programms. In den gezeigten Programmbeispielen
wird ein entsprechendes Vorgehen bereits dadurch simuliert, dal die Aufrufe der
DDE-Schnittstelle in Unterfunktionen isoliert werden. Die Einrichtung einer Pro-
grammierschnittstelle schliel3t die Méglichkeit nicht aus, eine Applikation zu ent-
wickeln, die die Funktionalitdt der Programmschnittstelle auf das DDE-Protokoll
Ubertragt. So kénnen auch Anwendungen wie etwa WinWord auf die Daten zugrei-

419 Application Programmers Interface
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fen, selbst wenn sie eine Programmschnittstelle nicht oder nicht im ausreichenden
MalRe unterstitzen.

Diese Schwachen der Realisierung des Prototypen kdnnen letztlich jedoch vernach-
lassigt werden. Die Entwicklung eines serienreifen Produktes, das sich die hier
gewonnenen Erkenntnisse zunutze macht, stellt kaum ein Problem dar, das einer
praktischen Anwendung des Systems ernsthaft im Wege stehen kdnnte. Die vorge-
stellte Idee allerdings, beliebige Fakten unabhéngig von starren Formaten klassi-
scher Datenbanken zwischen Anwendungen auszutauschen, erdffnet in der Praxis
sicherlich neue Perspektiven. Bereits die wenigen Beispielanwendungen lassen
vermuten, dal3 die EDV-Unterstiitzung der Arbeit am juristischen Sachverhalt hier-
durch eine neue Qualitat gewinnen kann. Der Anspruch des Systems ist gleichwohl
nicht so hoch, daf3 es aufgrund Uberhéhter Anforderungen sich selbst behindert.
Zudem sind keine methodischen oder gar ethischen Bedenken gegen den Ansatz
ersichtlich, die einen grundlegenden Zweifel am Sinn und Zweck des Systems auf-
kommen lassen.

Tatsachliches Realisierungsproblem kann die Notwendigkeit einer Normung der
Relationen darstellen. Ohne eine solche Normung dieser Informationstrager ist ein
entsprechender Datenaustausch nicht sinnvoll mdglich. An dieser Stelle sollte man
sich jedoch auf entsprechende Marktmechanismen verlassen. Sofern wirklich, wie
hier vermutet wird, ein Bedarf an einer Integration mehrerer Arbeitsgéange und der
damit verbundenen Software besteht, wird eine Einigung von den Teilnehmern an
dem System herbeigefiihrt werden.

2. Austausch von Fakten in einem elektronischen Netz

Die vorliegende Konzeption beschrankte eine Integration juristischer Téatigkeit auf

die Verwendung einmal ermittelter Fakten eines Falls in unterschiedlichen Anwen-

dungen. Auf diese Weise wird nicht nur der Aufwand vermindert, dieselben Daten

mehrfach manuell einzugeben, es wird zudem die Suche nach Informationen er-
leichtert. Letztlich werden vielerlei Fehler vermieden und die Konsistenz der Qua-

litat verbessert.

a) Arbeiten im lokalen Netz einer Kanzlei

Die Ausfuhrungen gingen dabei von der Arbeit an einem Einzelplatz aus. Die zu-
grundeliegende Client-Server—Architektur erlaubt jedoch von ihrer Natur her einen
Einsatz in einer Arbeitsumgebung mit verteilten Aufgaben. In diesem Fall kdnnen
moglicherweise Fakten von unterschiedlichen Anwendern gleichzeitig geandert
werden. Das hat zur Folge, dal3 sich die Fakten eines Falls fir einen Benutzer auch
dann andern konnen, wenn er selbst keine Anderungen vornimmt. Dies geschieht
etwa dann, wenn im Sekretariat gerade die Stammdaten zu einem Fall erfa3t wer-
den, wahrend der Anwalt gleichzeitig den Fall in einer Fallskizze betrachtet.

Fur den Einsatz in derartigen verteilten Umgebungen missen Mechanismen hinzu-
gefiigt werden, die unterschiedliche Berechtigungen fiir den Zugriff der Benutzer
auf die Daten erméglichen. Es mul3 sichergestellt werden, daf3 nicht alle Arten von
Fakten von jedem Benutzer eingesehen oder gar gedndert werden kénnen. Weiterhin
miissen Mechanismen entwickelt werden, die ein gleichzeitiges Andern derselben
Fakten verhindern. Zuletzt ist eine Technik einzurichten, die alle beteiligten An-
wendungen in einem Netzwerk iber Anderungen an den Fakten informiert. Nur so
kann gesichert werden, dal3 alle Anwendungen immer mit dem aktuellsten Bestand
an Daten arbeiten.
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b) Arbeiten im Verbund mit anderen Verfahrensbeteiligten

Beschrankt man die Integration auf die Fakten eines Falls, so ist es gerechtfertigt,
dall den Fragen der Vernetzung von Computern keine Uberwiegende Bedeutung
zugemessen wird. Die auftretenden Probleme lassen sich durch entsprechende Ar-
beitsabldaufe und géngige Sicherungsmechanismen lésen. Etwas anderes kann sich
dann ergeben, wenn die am juristischen Verfahren beteiligten Personen innerhalb
eines Netzwerkverbundes ihre Informationen auf elektronischem Wege austauschen.
Ziel eines solchen Austauschs kann es sein, daf? alle Verfahrensbeteiligten auf ein-
heitliche, objektiv versténdliche Informationen zugreifen. Diese Informationen
kénnen zudem maschinell gelesen und verarbeitet werden. In stark formalisierten
Verfahren wie dem Mahnverfahren wird ein entsprechender Effekt durch entspre-
chende - meist noch gedruckte - Formulare erreicht.

Fur den Austausch solcher Fakten stellen die beschriebenen Anséatze eine Grundlage
dar. Die technische Realisierung ist auf unterschiedlichen Wegen denkbar. Zum
einen koénnen derartige Informationen mittels konventioneller elektronischer Post
ausgetauscht werden, zum anderen ware die Einrichtung eines zentralen Faktenser-
vers vorstellbar.

Die herkdmmliche elektronische Post - sie gehort bisher weder zwischen mehreren
Anwalten noch zwischen Anwalt und Gericht zum Alffg beschrénkt sich zu-
nachst auf den Austausch klassischer Schriftsdtze Uber einen einfacheren und
schnelleren Weg. Die Schriftsédtze kdnnen als reiner Text oder bei moderneren Sy-
stemen als typographisch gestalteter Text Ubersendet werden. Die Verarbeitung der
Information beim Empfénger geschieht vornehmlich durch Lesen, d.h. im Kopf des
Empféangers. Es ist jedoch bereits heute ohne weiteres technisch mdglich, komplexe
Informationen so auszutauschen, daf} sie automatisch und intellektuell ausgewertet
werden kénnen.

Beispielsweise kann der Absender Passagen in einzelnen Schreiben auszeichnen, so
dal’ sie vom Empfanger automatisch interpretiert werden. Ein Standard im Bereich
des Dokumentaustauschs ist SGRLDabei handelt es sich um eine Konvention,

die eine Kennzeichnung von Textpassagen nach beliebigen logischen Kriterien
erlaubt. Die Normierung erfolgt unabhangig von den verwendeten Hard- und Soft-
wareplattformen. Deshalb kdnnen SGML-ausgezeichnete Schreiben auch problem-
los Uber jedes Mailsystem verschickt werden. Die optional oder zwingend zu ver-
wendenden logischen Elemente eines Textes werden je nach Textgattung und ent-
sprechenden Anwenderbediirfnissen in einer sogenannterf*DfEBtgelegt. Bei

einem Anwaltsschriftsatz konnten danach etwa die in der ZPO vorgeschriebenen
Informationen als Pflichtinformationen bestimmt und entsprechend ausgezeichnet
werden. Der Schriftsatz kann so automatisch einem Verfahren und dort der entspre-
chenden Partei zugeordnet werden.

Die in dieser Arbeit gewonnenen Erkenntnisse kdnnen ebenfalls bei der Gestaltung
einer Normierung einflie3en, sofern eine differenziertere Auszeichnung des Sach-
verhaltes gewtinscht ist. Das folgende Beispiel zeigt eine Passage eines fiktiven
SGML-ausgezeichneten Schriftsatzes. Sie istBalBauptunggekennzeichnet. Zur

%0 Interesse an elektronischer Post wird regelmaRig bekundet BaBerLichtner, S. 118 f.
Durch die starke Expansion des Internet ist allerdings in Zukunft mit einer breiten Infrastruktur zu
rechnen.

2! Standard Generalised Mark-up Language
“2pocument Type Declaration
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Prazisierung, was behauptet wird, sind die Attridkextumund Wert gesetzt. Als
Faktum wird dabei eine Atlas-Faktenbeschreibung verwendet:

<BEHAUPTUNG Faktum="EinkommeVater(;Kind()))" Wert="130000">Das
Einkommen meines Mandanten liegt bei
<DM>130.000</DM>.<BEWEIS>Einkommensbestatigung des Arbeitge-
bers.</BEWEIS></BEHAUPTUNG>

Eine alternative Mdéglichkeit, automatisch zu verarbeitende Informationen mit elek-
tronischer Post zu verschicken, ist die haufig praktizierte Versendung von binaren
Anlagen. Sie werden einem elektronischen Schreiben im Originalformat der An-
wendung beigeflgt, die die Daten erzeugt hat. Sie kdnnen beim Empfanger direkt
von den zugehdrigen Anwendungen weiterverarbeitet werden. Auf diese Weise
kénnten auch Daten im hier beschriebenen Format versendet und in die Systeme der
anderen Verfahrensbeteiligten eingespielt werden. Atlas mif3te um eine Funktion
erweitert werden, die alle oder einen Teil der Fakten eines Falls zum Verschicken in
eine Anlage verpackt. Beim Empfanger packt eine weitere Funktion die Anlage
wieder aus und spielt die neuen Fakten in den Datenbestand des entsprechenden
Falls ein.

Alternativ zum Austausch von Fakten per elektronischer Post ist eine Architektur,
bei der die Beteiligten auf einem einheitlichen Atlas—Faktenserver aufsetzen. Ein
solcher Server konnte etwa bei einem Gericht aufgestellt werden. Die Verfahrens-
beteiligten greifen dann Uber eine Onlineverbindung auf die Daten zu. Prinzipiell
entspricht das System dann einer lokalen Vernetzung mit dem einzigen Unterschied,
dalR Teile der Verbindung Uber 6ffentliche meist langsamere Leitungen erfolgten.
Ein solches System unterlage jedoch von vornherein erheblichen Sicherheitsbeden-
ken. Zum einen sind die offentlichen Leitungen bis heute nicht Gber Zweifel an der
Sicherheit vor Zugriffen anderer erhaben. Zum anderen bestehen bei einem direkten
Zugriff aller Beteiligten auf dieselben Daten Bedenken gegenuber der Authentifizie-
rung der Benutzer. Letztlich verlassen sich hier alle Anwender auf die Sicherheits-
systeme des Betreibers des Servers, wohingegen beim Mailsystem jeder Anwender
seine Daten mit der eigenen Sorgfalt wartet. Insbesondere die Angaben Uber die
Informationsquelle und -zeit durften beim Eingeben von Daten nicht ohne Sicher-
heitsmechanismen veranderbar sein.

Aber auch die einfachere Variante des Datenaustauschs uber elektronische Post wird
sich aufgrund praktischer Bedenken nicht allzu schnell durchsetzen: Zum einen
bestehen auch hier Sicherheitsbedenken. Der Absender einer E-Mail muf? beispiels-
weise mindestens mit der Sicherheit identifizierbar sein, die eine Unterschrift bie-
tet'?>. Weiterhin miissen sich die Verantwortlichen auf einen Standard im Bereich
der E-Mail zwischen den Justizorganen einigen.

Wahrend jedoch Ressentiments, die auf technischen Unzulanglichkeiten beruhen,
durch die fortschreitende Entwicklung auszuraumen sind, mdgen psychologische
Barrieren eine derartige Vernetzung langfristig gefdhrden. Sie treffen namlich un-
mittelbar die Sinnfrage der Idee. Bedenklich ist genau gesagt, inwieweit die gegne-
rischen Parteien Uberhaupt ein Interesse daran haben, miteinander oder mit dem
Gericht Fakten auf einem objektivierbaren Niveau auszutauschen. So mag die Kunst
des Anwalts oft genug darin bestehen, einen Mangel an objektiven Fakten durch
seine Eloquenz auszugleichen. Es mag aber auch sein, dal} es gerade bei einer an

42 Bauer/Lichtner S. 118; umfasnd Kuhn Rechtshandlungen mittels EDV und
Telekommunikation, Minchen1991. Womdglich bietet die Arbeit voBritz (a.a.0.) weitere
Anhaltspunkte.
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sich eindeutigen Sach- und Rechtslage auf eine besonders gute Argumentation an-
kommt. Liefert man nun die Fakten in einer technisch objektiven Form aukk

sie so von der Darstellung und Argumentation im Schriftsatz ab, so birgt dies die
Gefahr in sich, dal3 der objektiven Sachlage ein unverhaltnismafig hoher Stellen-
wert eingeraumt wird.

Zudem mag die Kommunikation mit automatisch zu verarbeitenden Fakten auch die
oft gefurchtete Vision verstarken, Recht und Rechtsprechung kénnten automatisier-
bar werden. Wahrend die hier prasentierten Hilfsmittel noch zum Ziel hatten, dem
entscheidenden Menschen die Entscheidungsfindung zu erleichtern, sind bereits seit
vielen Jahren Forschungsansatze erkennbar, die die Entscheidung selbst jedenfalls
teilweise dem Computer zu tiberlassen. Uber Sinn und Unsinn solcher Tendenzen
mag hier jedoch nicht weiter diskutiert werden. Entsprechende Stimmen scheinen
auch eher verhaltener zu werden. Jedenfalls unterstiitzen eine Vernetzung der Ver-
fahrensbeteiligten und ein Austausch der Fakten auf dem beschriebenen Niveau in
erheblichem Mal3e die Mdglichkeiten wenigstens teilweise automatisierter Verfah-
rensbearbeitung. Ein Computer mit juristischem Wissen kdnnte ohne menschliches
Eingreifen Beweisbeschlisse abfassen, Termine ansetzen und im &aufRersten Fall
Entscheidungen féllen.

3. Regeln als Austauschobjekt

Ein letztes Thema wurde bislang bewul3t stiefmitterlich behandelt, knipft jedoch
unmittelbar an das Gesagte an: der Austausch von Regeln zwischen Anwendungen
und Anwendern. Das bisherige Szenario begrenzte sich darauf, die Fakten eines
Falls zwischen mehreren Programmen auszutauschen. Die soeben entwickelte Visi-
on zeigt, dal3 der Schritt zum Austausch der Fakten zwischen Benutzern, also zwi-
schen den an einem Verfahren Beteiligten nicht weit ist. Wie aber ist es, wenn die
Verarbeitungsregeln ebenfalls aufgrund einer definierten Beschreibung abrufbar
werden. Die Frage lautet dann nialih mir das Nettogehalt von, Xonderrgib mir

eine Regel, die aus dem Bruttogehalt Y das Nettogehalt berechnet

Man stelle sich vor, ein Szenario aus Fakten wird in ein Netz (das kann das Spin-
nennetz der eigenen Festplatte genau so sein wie das internationale Internet) ge-
schickt mit der Anforderung, eine oder mehrere Regel zu finden, die einen definier-
ten Endzustand erzeugesuche mir eine Regel, nach der ich mit einem Gehalt von
3000 nur 100 Steuern zahlen mmuttogehal(, Antor) =30000 Nettogeha(,

Anton) = 2900). Die technische Form, solche Regein letztlich zu Gbermitteln, ist
kaum problematisch. Findet sich diese Regel in einer Gerichtsentscheidung, so mag
der Austausch auf klassischem Wege durch Ubermittiung des Textes geschehen.
Handelt es sich um einen Algorithmus, so kann dieser entweder in einer im Netz-
werk ublichen Programmierspraéffelibermittelt werden oder der Einsatz erfolgt
direkt an der gefundenen Stelle im Netz.

Wichtig ist der hierdurch in Reichweite gertickte Ansatz, Regeln durch Ausgangss-
zenarien und angestrebte Losungen zu bescheiden. Dies ist nur in einer Sprache
mdglich, die eine objektive Beschreibung der Fakten ermdglicht. Eine Suche mit
Hilfe einer konkreten Kollektion an Fakten in einer Menge von entsprechend be-
schriebenen Regeln ist sicherlich praziser als die klassische Suche etwa nach einer
Norm oder einer Gerichtsentscheidung tGber Schlagworte oder die Suche nach jedem

424 Ein genereller Bedarf, Algorithmen in Netzwerken auszutauschen und zu verbreiten, zeigt der
Uberraschende Erfolg der Sprach&VA Sie ist als plattformunabhéngige Programmiersprache
speziell fur das Internet gedacht und ermdglicht unter anderem die Publizierung von Algorithmen
in Online-Diensten.
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Wort im Text. Gewissermal3en als Pendant hierzu kann der herkémmliche Thesau-
rus durch eine Regel oder ein Netz von Regeln ersetzt werden. Hier wird ein Begriff
nicht etwa nur in eine Begriffshierarchie eingeordnet, sondern es kbnnen komplexe
Ausdricke entwickelt werden, die die Vergleichbarkeit eines aktuellen Faktums mit

dem Ausgangsfaktum einer Regel herstellen kénnen.

Fiur Entscheidungen (Eine Entscheidung entwickelt meist de facto, oft auch de jure
eine Bindungswirkung fir die Zukunft und stellt mithin eine Regel dar.) etwa ergibt
sich hier eine sehr einfache aber hoch prézise Moglichkeit der Archivierung. Ver-
wendet man namlich ein System wie das in dieser Arbeit entwickelte zur Erfassung
des Sachverhaltes und zum Austausch der Fakten zwischen den einzelnen Vorgan-
gen der juristischen Entscheidungsfindung, so hat man implizit die relevanten Such-
kriterien vergeben. So ist das Ausgangsszenario mit allen entscheidungsnotwendi-
gen Fakten erfal3t. Zudem werden durch die Subsumption auch die generellen Zwi-
schenergebnisse sowie das Endergebnis ermittelt. Die Speicherung dieser Informa-
tionen und des Endergebnisses als Schlissel fiur die Entscheidung selbst, bieten eine
gute Grundlage, andere Sachverhalte mit dem Szenario abzugleichen und so rele-
vante Entscheidungen mit hoher Prazision wiederzufinden.

Ahnlich lassen sich Regeln ablegen, die auf Algorithmen basieren. Hier werden das
Ausgangsszenario und das Ziel bereits durch die definierten Zugriffe auf die
Schnittstelle bestimmt. Lediglich im Bereich der Gesetzgebung gibt es kein Verfah-
ren, das diese Form der ErschlielBung quasi en passant erledigt. Da das Gesetz je-
doch das Ruckgrat auch eines solchen Systems darstellt, wird es sinnvoll sein, die
notwendigen Normungen intellektuell vorzunehmen. Dieser Aufwand unterscheidet
sich allerdings nicht von demjenigen, der zur Normierung der Relationen selbst als
Basis von Atlas aufgebracht werden muf3.

Die ErschlieBung von Regeln Uber die Darstellung der Ausgangs- und Zielszenarien
ist also eine konsequente Weiterentwicklung des beschriebenen Systems. Sie er-
moglicht es dem Anwender, Regeln zu finden, die auf die Situation seines Falls
zutreffen. Dabei hat er die Mdglichkeit, nicht nur die Ausgangslage zur Grundlage
der Suche zu machen, sondern er kann auch ein zu erreichendes Ziel vorgeben. Dies
ermdglicht ein taktisches Vorgehen einer Partei. Wenn diese Informationen frei
verflgbar sind, ist auch eine Vorhersage des Handelns des Gegners leicht.

Die globale Verfiigbarkeit von Fakten in einer begrenzten Arbeitsumgebung eines Juri-
sten ist also nur der erste Schritt auf dem Weg zu einem integrierten Arbeitsplatz. Wei-
tere Schritte sind die Integration mehrerer Organe der Rechtspflege zur Erlangung ein-
heitlicher Sachverhaltskenntnisse. In einem zusétzlichen Schritt werden Regelinforma-
tionen unterschiedlicher Art so abrufbar, daf3 die fur einen Fall relevanten Losungen mit
Hilfe der vorhandenen Fakten ermittelt werden. Sofern die Regeln algorithmisiert sind,

sind sie dann am Computer sofort einsetzbar.

Der Weg zu diesem Ziel ist wohl realistischer als manche der ganzheitlichen Ansatze
der friheren Tage. Die technische Machbarkeit dirfte angesichts der steigenden Lei-
stungsfahigkeit der Gerate und deren weltweiter Vernetzung in Zukunft auch nicht der
begrenzende Faktor sein. Vor jeder Einfihrung des technisch Machbaren sollte jedoch
die Frage geklart werden, ob das Machbare auch das Winschenswerte ist.
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A. Inhalt und Installation der Diskettenbeilage

Die CD-ROM enthélt das Atlas 2 Programmsystem sowie einige Anwendungsbei-
spiele. Zudem ist der Text dieser Arbeit in einer elektronischen Aufbereitung ent-
halten. Inhalt und Installation und Funktionsweise der CD-ROM-Beilage sind auf
der CD-ROM selbst dokumentiert. Beachten Sie bitte folgendes:

1. In der Datei README.TXT befinden sich die neusten Hinweise Uber die
CD-ROM.

2. Sie installieren das System Atlas 2 und alle weiteren Komponenten mit Hilfe des
Programms SETUP.EXE. Die Installation einiger Programme ist optional.

3. Die Datei INHALT.HLP enthalt Hinweise auf die Benutzung der Programme
mit Verweisen auf die Hilfesysteme der einzelnen Programme.

B. Wahrheitswertetabelle der am haufigsten benétigten logischen Junktoren
Konjun Dis- Kontra- Exklu- Implika- Repli- Aquiva- Nega-
ktion  junktion valenz sion tion kation lenz tion

p q POg pOg pOg pxq p-g p<g p-g -p

woow w w f f w w w f
w f f w w w f w f f
f w f w w w w f f w



C. Formular zur Aufnahme von Ehe und Familiensachen

C. Formular zur Aufnahme von Ehe und Familiensachen
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D. Erklarung Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse

D. Erklarung tber die personlichen und wirtschaftlichen Verhéaltnisse
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E. Fragebogen zum Versorgungsausgleich

E. Fragebogen zum Versorgungsausgleich
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F. Source-Code des Atlas-Servers

F. Source-Code des Atlas-Servers

Der folgende Abdruck des Source—Codes dient nur dem interessierten Leser. Es
handelt sich dabei um den originalen Stand der aktuellen Version. Der Code ist
nicht als Inhalt der Arbeit gedacht.

ATL2DKL.PAS

unit atl2dkl; {Einheitlicher Deklarationsteil fiir Atlas2}
{Letzte Anderung: 20.06.93}

interface

uses WinTypes, ddeml, StrConv;

type
tLine = array[0..255] of char;
tSLine = array[0..127] of char;
tFileName = array[0..255] of char;
tPath = array[0..127] of char;

{** WinIni Informations *** }
{Zur flexibleren Systemverwaltung sind einige Konstanten manipulierbar}

const
AtliniFile = 'ATLAS2.INI'*40;
AtliniSection = 'General’; {Section fiir generelle Informationen tber AtlasSV2}
AtliniConvTopic = 'ConvTopic#0; {Dateiname des Altlas2-Servers}
AtliniBaseFileName = 'BaseFile'#0; {Dateiname der Représentationshasis}
AtliniServer = 'Server'#0; {Name des Atlas Servers}

{Deklaration fiir Typen der Wissensbasis}
const

{LRelFlags 32 Bit}
tty text = $00000001;
tty_integer = $00000002;
tty_real  =$00000003;
tty_date = $00000004;
tty_xbool = $00000005;

tty_UpperCase = $00010000; {mit tty_text}

tty_lowercase = $00020000; {mit tty_text}

tty_currency = $00010000; {mit tty_integer oder tty_real}

tty_percent =$00020000; {mit tty_integer oder tty_real}

tty_fixed = $00100000; {mit tty_integer oder tty_real}

{oberstes Byte bezeichnet Anzahl der Kommastellen}

tty_longdate = $00010000; {mit tty_date}

tty_shortdate = $00020000; {mit tty_date}

ptty_text: pchar = Text#0;
ptty_integer: pchar = 'Ganzzahl'#0;
ptty_real: pchar = 'Realzahl#0;
ptty_date: pchar = 'Datum'#0;
ptty_xbool: pchar = 'Existenz (j/n/v)'#0;

{English Version
ptty_text: pchar = Text#0;
ptty_integer: pchar ='Integer#0;
ptty_real: pchar = 'Real#0;
ptty_date: pchar = 'Date'#0;
ptty_xbool: pchar = 'Existance (t/f/u)'#0;}

{const EmptyTrm: tRelation}

type
pRelation = "tRelation;
tRelation = record
SzRelBez: tLine;
LRelFlags: Longlnt;

HRelParam, {Attribute (Rollen)}
HRelAddOn: tHandle;  {Filterspez Infos}
end;
const

leereRelation: tRelation = (
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SzRelBez: #0;
LRelFlags: tty_xbool;
HRelParam: 0;
HRelAddOn: 0);

type
pXRelation = “tXRelation;
tXRelation = record
RelXRelation: tRelation;
HXBeziehung: tHandle; {Handle eines Wertebaums}
end;

type
pAddOn = MAddOn;
tAddOn = record

WAddOnID, {ID des jew Filters muR in INI-Datei angegeben werden}
WAddOnParam: word; {16-Bit Parameter dient dem Filter als Info}
LAddOnFlags, {Identifizierung des Filtertyps}

LAddOnParam: Longlnt; {32-Bit Parameter dient dem Filter als Info}
end;

type
pRelParam = "tRelParam;
tRelParam = Longlnt;

{Deklaration fiir fallbezogene Typen}

const
Obj_Dummy = $00000000;

const
Obj_Virtual = $0002;
Obj_Real =$0001;

type
{Beschreibung einer Entitét}
pObjekt = "tObjekt;
tObjekt = record
SzObjBez: tLine; {Eindeutiges allgemeinguiltiges Lable}
HObjWert: tHandle;  {Handle eines Speicherblocks mit tObjektWert-Liste}
LObjFlags: Longint;  {Obj_xxx Konstanten}
WObjDdeFlags: Word; {**unbenutzt** DdeConversations immer an eine Ety gekoppelt}
end;

const
ObjLeer: tObjekt = (
SzObjBez: *;
HObjWert: 0;
LObjFlags: Obj_real;
WObjDdeFlags: 0);

const
sa_dummy = $00000001; {Verwendet nur Dummy}
sa_InclDmy = $00000002; {Verwendet immer auch! Dummy}
sa_exact = $00000004; {Verwendet nur Angaben}

const
IA_Dummy = $00000000;
IA_OverWrite = $00000001;

type
{Liste von Faktoren, die fiir jedes Datum (Wert und Relation) giltig sind}
pEingFIt = MEingFlt;
tEingFIt = record

ObjDatAnfang,

ObjDatEnde, {Giiltigkeitszeitraum, IDs von Entitaten}
LEingabeDat, {Eingabezeitpunkt als Datumswert}
ObjQuelle, {Quelle des Wertes, ID eines Beteiligten}

LEFItFlags: Longlnt; {IA_xxx Konstanten}
HFItAddOn: tHandle;  {Hd fiir Filterspezifische Informationen}
end;

pAusgFlt = "tAusgFlt;

tAusgFIt = record
LGeltDatAnfang,
LGeltDatEnde, {Gilltigkeitszeitraum in Datumswerten!!}
LEingabeDatAnfang,
LEingabeDatEnde,  {Eingabezeitraum in Datumswerten!!}
ObjEingabeQuelle,  {Quelle des Wertes, ID eines Beteiligten}
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LAusgFItFlags: LongInt;
end;

pPosition = tPosition;
tPosition = record

PosIndex, {Position in der Sortierreihenfolge}

PosSort: Longint;  {Ind eines zweistelligen Terms}
end;
cons

InpFItDmy: tEingFIt = (
ObjDatAnfang: Obj_dummy;
ObjDatEnde: Obj_dummy;
LEingabeDat: date_dummy;
ObjQuelle: Obj_dummy;
LEFItFlags: sa_InciDmy;
HFItAddOn: 0);

DummySrcAttr: tAusgFlt =
LGeltDatAnfang: date_dummy;
LGeltDatEnde: date_dummy;
LEingabeDatAnfang: date_dummy;
LEingabeDatEnde: date_dummy;
ObjEingabeQuelle: Obj_dummy;
LAusgFItFlags: sa_InclDmy);

-

DummyAttach: tAttach = (
AttProof: Obj_dummy;
AttNote: 0);}

DummyPosition: tPosition = (
PoslIndex: 0;
PosSort: 0);

const
wt_exist=1;
wt_number = 2;
wt_string = 4;
wt_date = 10;
wt_id = 0;

type
{Einzelne Angabe zum Wert einer Entitét}
pObjektWert = "tObjektWert;
tObjektWert = record
FItObjWert: tEingFIt; {Standardattribute}
LWertFlags: Longint;  {derzeit nicht belegt}
case WWertTyp: word of {Typ des Wertes}
wt_exist:  (XbWertExist: xBool); {xbool_xxx - Konstanten}
wt_number: (DbWertZahl: real);
wt_date:  (LWertDatum: Longlnt);
wt_string:  (SzWertZeichen: tLine);
end;

const max_attrib = 64;

type

{Connex von Entitaten mit einer Haupt-Entitét}

pBeziehung = ABeziehung;

tBeziehung = record
FltBezWert: tEingFlt; {Strandardattribute}
XbBezWert: xBool; {xbool_xxx-Konstanten}
LBezFlags: Longint;  {Nicht Belegt}
LBezHauptObj: LongInt;  {ID der Haupt-Entitat}
LbfBezObyj: array[1..max_attrib] of Longint;
{maximal 64 weitere Entitaten, abhangig vom zugrundeliegenden Terminus}

end;

function GetlDate: Longlnt;
implementation

uses WinDOS;

F. Source-Code des Atlas-Servers
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function GetlDate: Longlnt;

var
y, m, d, dw: word;
ai: Longlnt;

begin
GetDate(y, m, d, dw);
DateToNum(ai, y, m, d);
GetlDate:=ai;

end;
end.

AtlasSrv2.PAS

program AtlasDDE;

{Version 2

Letzte Anderung: 09.08.93}

{$M 16384, 8192} {Rekursion bendtigt Platz im Stack}

{AtlasSv2.res}

{$R atlassv2.res}

uses
Strings, WinTypes, WinProcs, WinDOS, WObjects, {Windows Standard}
Win31, DDEML, CommDlIg, {Windows 3.1}

StrConv, atl2base, atl2dkl, atl2syx, atl2fnc;
{Private Units}

const
noDebug=true;

const
ProgName: pChar = 'ATLAS-2 Server’;
ProgDate: pChar = '04.04.96";
ProgVer: pChar ='2.02.03'; {ab V2.01 arbeitet Atlas mit atlasdb2.dll}
AtliniSection = 'Atlas'#0;

const
CrLf = #13#10;
idinst: LongInt = 0;
aConvHd: hConv = 0;
ConvCount: word =0;

{ TheFileName: tPath = #0;}
FileConvTopic: tLine = #0;
ProgService: pChar = ‘atlassv2;
TheClassName: pChar = 'ATLASSV2'#0;
TheRepClassName: pChar = 'ATLASR2'40;
DebugFileName = 'debug.txt;

fltAktEingFIt: tEingFlt = (
ObjDatAnfang: Obj_dummy;
ObjDatEnde: Obj_dummy;
LEingabeDat: date_dummy;
ObjQuelle: Obj_dummy;
LEFItFlags: sa_InciDmy;
HFItAddOn: 0);

CurSrcAttr: tAusgFlt =
LGeltDatAnfang: date_dummy;
LGeltDatEnde: date_dummy;
LEingabeDatAnfang: date_dummy;
LEingabeDatEnde: date_dummy;
ObjEingabeQuelle: Obj_dummy;
LAusgFItFlags: sa_InclDmy);

const

{Main-Window-Controls}
id_TrmSt =101,
id_McrSt - =102;
id_EtySt  =109;
id_ConSt  =110;
id_ValSt  =111;
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id_MonitorLb =104;
id_StatusSt = 106;
id_TrmTypeCb =113;
cm_New =1101;
cm_Open =1102;
cm_Save =1103;
cm_SaveAs  =1104;
cm_SaveBase =101;
cm_Quit  =109;
cm_report  =901;
cm_update  =902;

cm_Info =909;
id_New =1001;
id_Open  =1002;

id_Save =1003;
id_Report  =1004;

const
CurFileName: tLine = "#0;
uFindReplaceMsg: word = 0;

var
aFindReplace: tFindReplace;
FindWhatLine: tLine;
hBkBrush : hbrush;

type
TApp = object(TApplication)
constructor Init(AName: PChar);
destructor Done; virtual;
procedure InitMainWindow; virtual;
procedure Initinstance; virtual;
end;

var
App: TApp;

{Hauptfenster - Deklaration}

type

PMainWnd = ATMainWnd;

TMainWnd = object(TDIgWindow)
constructor Init(AParent: PWindowsObject; ATitle: PChar);
destructor Done; virtual;
function getClassName: pchar; virtual;
procedure SetupWindow; virtual;
procedure getWindowClass(Var AWndClass: TWndClass); virtual;
function CanClose: Boolean; virtual;
procedure SetTitle(aPChar: pchar);
procedure CmNew(var Msg: tMessage); virtual cm_first + cm_New;
procedure CmOpen(var Msg: tMessage); virtual cm_first + cm_Open;
procedure CmSave(var Msg: tMessage); virtual cm_first + cm_Save;
procedure CmSaveAs(var Msg: tMessage); virtual cm_first + cm_SaveAs;
procedure CmSaveBase(var Msg: tMessage); virtual cm_first + cm_SaveBase;
procedure Cminfo(var Msg: tMessage); virtual cm_first + cm_Info;
procedure CmReport(var Msg: tMessage); virtual cm_first + cm_Report;

procedure ldNew(var Msg: tMessage); virtual id_first + id_New;
procedure IdOpen(var Msg: tMessage); virtual id_first + id_Open;
procedure ldSave(var Msg: tMessage); virtual id_first + id_Save;
procedure IdReport(var Msg: tMessage); virtual id_first + id_Report;

procedure CmUpdate(var Msg: tMessage); virtual cm_first + cm_Update;
procedure WmParentNotify(var Msg: tMessage); virtual wm_first + wm_ParentNotify;
procedure DefWndProc(var Msg: tMessage); virtual;
procedure WmSysCommand(var Msg: tMessage); virtual wm_first + wm_SysCommand;
procedure AddConvToLst(Conv: hConv);
procedure DeleteConvFromLst(Conv: hConv);

end;

const
TheMainWnd: pMainWnd=nil;

{Info-Dialog zeigt die Information tiber das Programm}

type
pinfoWnd = “tinfownd;
tinfownd = Object(tDialog)
TheName, TheDate, TheVersion: pChar;
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constructor init(AParent: PWindowsObject; ATitle, aName, aVersion, aDate: PChar);
procedure SetupWindow; virtual;
end;

constructor tinfoWnd.init(AParent: PWindowsObject; ATitle, aName, aVersion, aDate: PChar);

begin
tDialog.init(aParent, INFODLG');
TheName:=aName;TheVersion:=aVersion; TheDate:=aDate;
end;

procedure tinfoWnd.SetupWindow;

var
alLine: tLine;

begin
tDialog.SetupWindow;
SendDlgltemMessage(hWindow, 102, wm_settext, 0, LongInt(TheName));
SendDIgltemMessage(hWindow, 104, wm_settext, 0, LongInt(TheVersion));
SendDIgltemMessage(hWindow, 106, wm_settext, 0, LongInt(TheDate));
Datenbankinfozeile(aLine, SizeOf(tLine));
SendDIgltemMessage(hWindow, 109, wm_settext, 0, LongInt(@aLine));
end;

var
DebugFile: text;

function XMessageBox(hWnd: tHandle; Strld, mbTyp: word): integer;

{Zeigt eine Messagebox mit einem String aus der Stringliste.
Zusatzlich wird der dem Icon entsprechende Systemklang gespielt}

var
MsgLine: array[0..1023] of char;
STyp: word;

begin
if LoadString(hInstance, StrID, MsgLine, 1023) = 0 then
begin
wysprintf(MsgLine, 'Unbekannte Meldung oder interne Fehlermeldung: CODE %i', StrID);
{DEBUG-Meldungen immer mit Sound und Icon "STOP"}
If (MbTyp=mb_ok) then MbTyp:=mb_ok or mb_iconstop or mb_systemmodal;
end;
STyp := MbTyp and {Ausfiltern der mdglichen Systemkléange}
(mb_iconasterisk or mb_iconexclamation or mb_iconhand
or mb_iconquestion or mb_ok or mb_iconinformation);
MessageBeep(STyp);
XMessageBox:=MessageBox(hWnd, MsgLine, ProgName, MbTyp);
end;

procedure ShowStatus(strl, str2: pchar; dbg: boolean);

const
CrLf: pChar = #13#10;

4253 293 ff
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var
rLine, aLine: tLine;
aCount: Longint;

begin
if (noDebug and dbg) or (theMainWnd=nil) then exit;
if (Str1=nil) or (StrLen(Str1)=0) then
StrLCopy(aLine, 'Leerlauf, SizeOf(tLine))
else
StrLCopy(aLine, Strl, SizeOf{tLine));
StrLCat(aLine, '', SizeOf(tLine));
if (Str2=nil) or (StrLen(Str2)=0) then
StrLCat(aLine, ", SizeOf(tLine))
else
StrLCat(aLine, Str2, SizeOf(tLine));
if not noDebug then
begin
write(debudfile, strl);write(debugFile, :'#09#00);
write(debugfile, str2);write(debugFile, CrLf);
end;
SendDlgltemMessage(TheMainWnd*.hWindow, id_StatusSt, wm_settext, 0, LongInt(@aLine));
aCount:=RelationenAnzahl;
StrCopy(rLine, '%li ');LoadString(hInstance, 4, @rLine[4], SizeOf(tLine)-5);
wvsprintf(aLine, rLine, aCount);
SendDlgltemMessage(TheMainWnd".hWindow, id_TrmSt, wm_settext, 0, LongInt(@aLine));

aCount:=ObjekteAnzahl;

StrCopy(rLine, '%li ');LoadString(hInstance, 6, @rLine[4], SizeOf(tLine)-5);

wvsprintf(aLine, rLine, aCount);

SendDlgltemMessage(TheMainWnd".hWindow, id_EtySt, wm_settext, 0, LongInt(@aLine));

aCount:=AlleBeziehungenAnzahl;

StrCopy(rLine, '%li ');LoadString(hinstance, 7, @rLine[4], SizeOf(tLine)-5);

wvsprintf(aLine, rLine, aCount);

SendDlgltemMessage(TheMainWnd".hWindow, id_ConSt, wm_settext, 0, LongInt(@aLine));

aCount:=AlleWerteAnzahl;

StrCopy(rLine, '%li ');LoadString(hInstance, 8, @rLine[4], SizeOf(tLine)-5);

wvsprintf(aLine, rLine, aCount);

SendDlgltemMessage(TheMainWnd".hWindow, id_ValSt, wm_settext, 0, LongInt(@aLine));

aCount:=GetFreeSpace(gmem_not_banked);

StrCopy(rLine, '%li ');LoadString(hinstance, 5, @rLine[4], SizeOf(tLine)-5);

wvsprintf(aLine, rLine, aCount);

SendDIgltemMessage(TheMainWnd*.hWindow, 113, wm_settext, 0, LongInt(@aLine));
end;

function IsFlag(aBitmap, aFlag: Longint): boolean;
{Funktion tiberpriift, ob ein Bit in einem Longlnteger gesetzt ist}

begin
IsFlag:=(aBitmap and aFlag) = aFlag;
end;

const

cat_null = $00000000;

cat_begin =$00000001;
cat_end =$00000100;

cat_source =$00010000;
cat_entry =$01000000;

cat_equal =$01010101;

function VergleicheMitAusgabeflt(cAttr: tEingFlt): longint;

{TESTVERSION

Funktion vergleicht die tibergebene Inputliste mit der aktuellen Suchmaske CurSrcAttr.
8 Bits pro Attribut zur Darstellung des Vergleichsergebnisses.

cAttr: Ergebnisprofil aus der Datenbank

An dieser Stelle mu noch mal griindlich nachgedacht werden!!!}

var
aLl: Longint;
BDate, EDate : Longint;
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function GetDate(anEtyld: Longlint): Longlnt;

var
Sz, x: word;
einObjektWert: tObjektWert;
einObjekt: tObjekt;
aDate: Long|nt;

begin
aDate:=0; GetDate:=0;
if not ObjektLesen(anEtyld, einObjekt) then exit;
Sz:=ObjektWerteAnzahl(einObjekt); if Sz<1 then exit;
for x:=1to Sz do
begin
ObjektWertLesen(x, einObjektWert, einObjekt);
with einObjektWert do
if WWertTyp=wt_date then aDate:=LWertDatum;
end;
GetDate:=aDate;
end;

begin
alLl:=cat_null;
with cAttr do
begin
if ObjDatAnfang<>Obj_dummy then BDate:=GetDate(ObjDatAnfang) else BDate:=0;
if ObjDatEnde<>Obj_dummy then EDate:=GetDate(ObjDatEnde) else EDate:=0;
end;
With CurSrcAttr do
begin
if (BDate<=LGeltDatAnfang) then aLl:=aLl or cat_begin;
if (EDate>=LGeltDatEnde) then aLl:=aLl or cat_end;
if (cAttr.ObjQuelle=CurSrcAttr.ObjEingabeQuelle) then aLl:=aLl or cat_source;
if (cAttr.LEingabeDat>=CurSrcAttr.LEingabeDatAnfang)
and (cAttr.LEingabeDat<=CurSrcAttr.LEingabeDatEnde)
then aLl:=aLl or cat_entry;
if isFlag(CurSrcAttr.LAusgFItFlags, sa_IncIDmy) or (CurSrcAttr.LAusgFItFlags=sa_dummy) then
begin
if (cAttr.ObjDatAnfang = Obj_dummy)
or (CurSrcAttr.LGeltDatAnfang = date_dummy) then aLl:=aLl or cat_begin;
if (cAttr.ObjDatEnde = Obj_dummy)
or (CurSrcAttr.LGeltDatEnde = date_dummy) then aLl:=aLl or cat_end;
if (cAttr.ObjQuelle = Obj_dummy)
or (CurSrcAttr.ObjEingabeQuelle = Obj_dummy) then aLl:=aLl or cat_source;
if ((CurSrcAttr.LEingabeDatAnfang = 0) and (cAttr.LEingabeDat<=CurSrcAttr.LEingabeDatEnde))
or ((CurSrcAttr.LEingabeDatEnde = 0) and (cAttr.LEingabeDat>=CurSrcAttr.LEingabeDatAnfang))
or ((CurSrcAttr.LEingabeDatAnfang = 0) and (CurSrcAttr.LEingabeDatEnde = 0))
then aLl:=aLl or cat_entry;
end;
end;
VergleicheMitAusgabeflt:=aLl;
end;

function VergleicheMitEingabeflt(cAttr: tEingFlt): bool;
{TESTVERSION
Funktion Vergleicht die Ubergebene Inputliste mit den aktuellen fltAKtEingFit.}

begin
with cAttr do
begin
VergleicheMitEingabeflt :=
(ObjDatAnfang = fitAktEingFIt.ObjDatAnfang) and
(ObjDatEnde = fltAktEingFIt.ObjDatEnde) and
(LEingabeDat = fltAktEingFlIt.LEingabeDat) and
(ObjQuelle = fitAktEingFlt.ObjQuelle);
end;
end;

function VergleicheBeziehungen(bezZiel, bezRef: tBeziehung; AtC: word): boolean;
{bezRef (aus der Abfrage) darf auch Dummys enthalten}
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var
XWord: word;

begin
{Standardwert 40}

VergleicheBeziehungen:=false;

{Identitat des Hauptobjekts}

if (bezRef.LBezHauptObj <> bezZiel.LBezHauptObj)
and (bezZiel.LBezHauptObj <> Obj_dummy)
and (bezRef.LBezHauptObj <> Obj_dummy)
then exit;

{Identitat der weiteren Objekte}
if AtC>0 then for xWord:=1 to AtC do
begin
if (bezRef.LbfBezObj[xWord] <> bezZiel.LbfBezObj[xWord])
and (bezZiel.LbfBezObj[xWord] <> Obj_dummy)
and (bezRef.LbfBezObj[xWord] <> Obj_dummy)
then exit;
end;

{Identitét der Beziehungswerte}

if (hezRef.XbBezWert <> bezZiel. XbBezWert)
and (bezZiel.XbBezWert <> xBoDmy)
and (bezRef. XbBezWert <> xBoDmy)
then exit;

VergleicheBeziehungen:=VergleicheMitAusgabeflt(bezZiel. FItBezWert)=cat_equal;
end;

procedure StrCopyTopic(aTopic, aFile: pchar);

var
aDir, anExt, aName: tPath;

begin
FileSplit(aFile, aDir, aName, anExt);
StrCopy(aTopic, aName); StrCat(aTopic, anExt);
end;

function ValidateString(var aLine: tLine; flags: LongInt): boolean;

var
aReal: real;
year, month, day: word;
aXBool: Xbool;

begin
ValidateString:=false;
aLine[SizeOf(tLine)-1]:=#0;
while
(aLine[StrLen(aLine)-1] in [#10, #13, #9]) and
(StrLen(aLine)>1) do
aLine[StrLen(aLine)-1] :=#0;
case LoWord(Flags) of
tty_integer, tty_real:
begin
if not StrToNum(aLine, aReal) then exit;
if LoWord(Flags)=tty_integer then
NumToStr(aLine, aReal, 0, SizeOf(tLine))
else
NumToStr(aLine, aReal, 3, SizeOf(tLine));
end;
tty_date:
begin
if not StrToDate(aLine, year, month, day) then exit;
DateToStr(aLine, year, month, day, SizeOf(tLine));
end;
tty_xbool:
begin
if not StrToXBool(aLine, aXBool) then exit;
XBoolToStr(aLine, aXBool, SizeOf(tLine));
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end;
end;
ValidateString:=true;
end;

{Allgemeine Funktionen}

function MatchTopic(aPchar: pChar): boolean;
{Funktion tiberpriift, ob ein String als Topic fiir eine DDE-Verbindung
akzeptiert wird}

begin
if (IStrCmpl(aPChar, DefConvTopic)=0) {Standardtopic ist "System"}
or (IStrCmpl(aPChar, SystemTopic)=0) then
MatchTopic:=true
else
MatchTopic:=false;
end;

{Allgemeine Befehlsbearbeitungsfunktionen}

function ObjektindexLesen(aPChar: pChar): Longlnt;
{Diese Funktion priift, ob pChar eine Entitét beschreibt.
Ist dies der Fall, so wird der Index der Entitét zuriickgegeben, }

var
aLonglnt: Longlnt;
aReal: real;

begin
ObjektindexLesen:=0;
if aPChar[0]="# then
begin {Die Entitat wird durch den Index beschrieben.}
{Der String nach "#" muR} eine Zahl sein}
if not StrToNum(@aPChar[1], aReal) then exit;

{Die Zahl darf nicht groRer als die Anzahl der Entitaten sein}
if aReal<=ObjekteAnzahl then ObjektindexLesen:=trunc(aReal);
end else

begin {Die Entitét ist durch den Bezeichner beschrieben}
{Gibt es keine Entitaten, ist die Suche obsolet}
if ObjekteAnzahl<1 then exit;

{ObjektSuchen ist eine Funktion des DB-Moduls}
ObjektindexLesen:=ObjektSuchen(aPChar, 1);
end;
end;

function RelationindexLesen(aPChar: pChar): Longint;
{Diese Funktion priift, ob pChar einen Term beschreibt.
Ist dies der Fall, so wird der Index des Terms zuriickgegeben, }

var
aLonglnt: Longlnt;
aReal: real;

begin
RelationindexLesen:=0;
if aPChar[0]="# then
begin {Der Term wird durch seinen Index beschrieben}
{Der String nach "#" muR} eine Zahl sein}
if not StrToNum(@aPChar[1], aReal) then exit;
{Die Zahl darf nicht groRer als die Anzahl der Terme sein}
if aReal<=RelationenAnzahl then RelationindexLesen:=trunc(aReal);
end else
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begin
{Gibt es keine Terme, ist die Suche obsolet}
if RelationenAnzahl<1 then exit;
{RelationindexLesen ist eine Funktion des DB-Moduls}
RelationIndexLesen:=RelationSuchen(aPChar, 1);
end;
end;

type
ptLine = tLine;
ptWord = word;

{$1 ATL2FPE.PAS}*%6
{Der Funktionshlock FPE dient der rekursiven Auswertung der Ausdriicke.
Er sucht nach einer Entitét in einer Parameterleiste. Diese Entitat

kann durch eine Beziehung oder einen Bezeichner beschrieben sein.}

function RelationAusParameterLesen(szParameter: pChar; aPos: word): Longint;
{Funktion tiberprift, ob an der Position "aPos" der

Parameterleiste "szParameter" ein Term steht.

Sie gibt den Index des Terms zurlick}

var
aLine: tLine;
aPChar: pChar;

begin
RelationAusParameterlLesen:=0;
aPChar:=aLine; {Puffer aufbauen}
if not GetParam(szParameter, apChar, aPos, SizeOf(tLine)) then exit; {Einlesen des Parameters}
clipQuotes(aPChar); {Entfernen méglicher Anfuhrungszeichen}
RelationAusParameterLesen:=RelationindexLesen(aPChar); {Suchen des Terms}

end;

function McrObjektAnfuegen(ParamLine: pChar): boolean;
{Funktion fiigt eine Entitat an die Entitatenliste an.
Der Riickgabewert bezeichnet den Erfolg}

var
aLine: tLine;
aPChar: pChar;
einObjekt: tObjekt;

begin
McrObjektAnfuegen:=false; {Default ist pessimistisch}
aPChar:=aLine; {Freischlagen des Puffers}

{Auslesen des ersten Parameters. Er enthélt den Term}
if not GetParam(ParamLine, aPChar, 1, SizeOf(tLine)) then exit;

{Der erste Buchstabe muB “$" sein}
if aPChar[0]<>prefix_Objekt then exit; aPChar:=aPChar+1;

{Entfernen zulassiger Anfiihrungszeichen}
ClipQuotes(aPChar);

{Defaulteinstellungen der Entitat}
einObjekt:=ObjLeer;
with einObjekt do StrCopy(SzObjBez, apChar);
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{Anfiigen mittels DB-Funktion ObjektZufuegen}
if not ObjektZufuegen(einObjekt)=0 then exit;
McrObjektAnfuegen:=true;

ShowsStatus(nil, nil, false);

end;

function McrAkteSpeichern(ParamLine: pChar): boolean;
{Funktion speichert die fallbezogenen Daten unter einem gegebenen Namen.
Der Riickgabewert bezeichnet den Erfolg}

var
aLine: tLine;
aPChar: pChar;

begin
McrAkteSpeichern:=false;
aPChar:=aLine;

{Auslesen des Dateinamens nach aPChar}

if not GetParam(ParamLine, aPChar, 1, SizeOf(tLine)) then exit;

ClipQuotes(aPChar);

ShowStatus('Speichern...', apChar, false);

if AkteSichern(aPChar) then {speichern}

begin
FileExpand(CurFileName, aPchar); {Pfad fiir Anzeige vervollstandigen}
McrAkteSpeichern:=true;
TheMainWnd".SetTitle(aPChar);

end;

ShowStatus(nil, i, false);

end;

function McrAkteOeffnen(ParamLine: pChar): boolean;
{Funktion éffnet eine Falldatendatei}

var
aLine: tLine;
aPChar: pChar;

begin
McrAkteOeffnen:=false;
aPChar:=aLine;
if not GetParam(ParamLine, aPChar, 1, SizeOf(tLine)) then exit;
ClipQuotes(aPChar);
ShowsStatus('Offnen...!, apChar, false);
if AkteLaden(apChar) then
begin
FileExpand(CurFileName, aPChar);
McrAkteOeffnen:=true;
TheMainWnd".SetTitle(apChar);
end;
ShowStatus(nil, nil, false);
end;

function McrAkteNeu: boolean;
{Funktion legt eine neue Falldatendatei an.}

begin
{Mit AkteNeu legt das DB-Modul einen neuen Fall an.}
McrAkteNeu:=AkteNeu;

{Der aktuelle Dateiname wird gestrichen.}
StrCopy(CurFileName, #0);

{Der Titel wird auf [ohne Namen] gesetzt.}
TheMainWnd”.SetTitle(nil);
ShowStatus(nil, nil, false);

end;
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function McrBeziehungSpeichern(ParamLine: pChar): boolean;
{Die Funktion legt eine neue Relation an.

Der Riickgabewert bezeichnet den Erfolg.

Syntax: @RelationAnlegen(Term($HauptEty;$Ety1, ...;Standardattribute))}

var
TrmLine, aLine: tLine;
TrmPChar, aPChar: pChar;
aTrmiD, TrmAttrC: Longlnt;
anEtyRel: tBeziehung;
aXTrm: tXRelation;
aWord, wObjTreffer: word;
aPosition: tPosition;
hRelation, hBeziehung: longint;

{ anAttach: tAttach;}

begin
{Initialisierung}
McrBeziehungSpeichern:=false;
ShowStatus('Relation anlegen:', nil, false);
aPChar:=aLine; TrmPChar:=TrmLine;

aPosition:=dummyPosition;

{ anAttach:=DummyAttach;}
ReadPosition(ParamLine, aPosition);

{Der erste Parameter enthélt die Relation.
Diese wird in TrmPChar kopiert}
GetParam(ParamLine, TrmPChar, 1, SizeOf(tLine));

{Nun wird die Parameterleiste der Relation in aPChar kopiert.}
SplitCmdLine(TrmPChar, aPChar);

{Suche den Term in TrmPChar}
aTrmID:=RelationAusParameterLesen(TrmPChar, 1); if aTrmID=0 then exit; {Term suchen}

{Lese den Term in aXTrm ein}
if not RelationLesen(aTrmID, aXTrm) then exit; {Exit bei Fehler}

{Rufe die Anzahl der Attribute ab.}
TrmAttrC:=RelationParamAnzahl(aXTrm.relXRelation);
with anEtyRel do
begin
{Der neuen Relation wird der aktuelle Eingabefilter mitgegeben.}
FltBezWert:=fltAktEingFIt;
XbBezWert:=xBoDmy;
LBezFlags:=0;

{Lese die Hauptentitét.

Die Entitéten der Relation miissen explizit vorhanden sein.}
LBezHauptObj:=SucheParamObjekt(aPChar, 1, false, hRelation, hBeziehung, wObjTreffer);
if LBezHauptObj<=0 then exit; {Referenz Ety}

{Lese nun die weiteren Entitéten der Relation}

if TrmAttrC>0 then for aWord:=1 to TrmAttrC do

begin
LbfBezObj[aWord]:=SucheParamObjekt(aPChar, aWord+1, false, hRelation, hBeziehung, wObjTreffer); {Attr-Ety}
if LbfBezObj[aWord]<=0 then exit;

end;

end;

{Anfiigen der Relation mit der DB-Funktion BeziehungZufuegen}
If BeziehungZufuegen(anEtyRel, aXTrm)=0 then exit; {Relation speichern}

{Nun muR die Verénderung auch im zugrundeliegenden Term gespeichert werden.}
if not RelationSchreiben(aTrmID, aXTrm) then exit; {Term speichern}
ShowStatus(nil, nil, false);
McrBeziehungSpeichern:=true;

end;
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function ExecuteCommand(McrCmdLine: pChar): boolean;
{Die Funktion verteilt die Makrobefehle auf die einzelnen Funktionen.}

var
szParameter, CmdName: PChar;
aBf: tLine;
aWord: Word;
aPos: word;
aSort: Longlnt;

begin
ExecuteCommand:=false;
if (McrCmdLine[0]<>"[) or (McrCmdLine[StrLen(McrCmdLine)-1]<>1) then exit;
McrCmdLine:=McrCmdLine+1; McrCmdLine[StrLen(McrCmdLine)-1]:=#0;
CmdName:=aBf; GetParam(McrCmdLine, CmdName, 1, SizeOf(tLine));
if not SplitCmdLine(CmdName, szParameter) then exit;
if CmdName[0]<>prefix_Funktion then exit; CmdName:=aBf+1;
if IStrCmpl(CmdName, makro_ObjektZufuegen)=0 then ExecuteCommand:=McrObjektAnfuegen(szParameter);
if IStrCmpl(CmdName, makro_AkteSpeichernUnter)=0 then ExecuteCommand:=McrAkteSpeichern(szParameter);
if IStrCmpl(CmdName, makro_AkteLaden)=0 then ExecuteCommand:=McrAkteOeffnen(szParameter);
if IStrCmpl(CmdName, frage_BezSchreiben)=0 then
ExecuteCommand:=McrBeziehungSpeichern(szParameter);
if IStrCmpl(CmdName, makro_AkteNeu)=0 then ExecuteCommand:=McrAkteNeu;
if IStrCmpl(CmdName, makro_SaveBase)=0 then ExecuteCommand:=DatenbankSichern;
end;

function AntwZuSystem(szFrage, aBuffer: pChar; BfSz: word): boolean;
{Die Funktion beantwortet die DDE-Systemanfragen mit lapidaren Standardantworten.
Das Ergebnis wird in aBuffer geschrieben}

begin
AntwZuSystem:=true;
if IStrCmpl(szFrage, sysp_AktuelleAkte)=0 then
begin
if CurFileName[0]=#0 then AntwZuSystem:=false
else StriCopy(aBuffer, CurFileName, BfSz);
end;
if IStrCmpl(szFrage, szddesys_Item_Sysltems)=0 then StrlCopy(aBuffer, sysp_SysltemsList, BfSz);
if IStrCmpl(szFrage, szddesys_ltem_Topics)=0 then StriCopy(aBuffer, sysp_TopicsList, BfSz);
if IStrCmpl(szFrage, szddesys_ltem_Status)=0 then StrlCopy(aBuffer, 'Ready’, BfSz);
if IStrCmpl(szFrage, szddesys_ltem_Formats)=0 then StrlCopy(aBuffer, sysp_FormatsList, BfSz);
end;

function AntwZuObjekt(szFrage, szParameter, aBuffer: pChar; BfSz: word): boolean;

{Die Funktion beantwortet unterschiedliche Fragen, bei denen Informationen zu einem Objekt abgerufen werden. Der Riickgabewert
bezeichnet den Erfolg. Das Ergebnis wird in den Puffer aBuffer kopiert.}

var
anld: Longint;
einObjekt: tObjekt;
wObjTreffer: word;
aBf: array [0..1023] of char;
hRelation, hBeziehung: longint;

begin
AntwZuObjekt:=false;

{SucheParamObjekt sucht nach der Entitét, die durch einen definierten Parameter
beschrieben wird. Die Funktion 143t rekursive Verschachtelungen zu.}
anld:=SucheParamObjekt(szParameter, 1, false, hRelation, hBeziehung, wObjTreffer);
if anld<=0 then exit; {Verschoben am 15.01.96}

if IStrCmpl(szFrage, frage_AnzahlObjekte)=0 then

begin
{Anzahl der Entitaten. (Wird von SucheParamObjekt mitgeliefert)}
NumToStr(aBuffer, wObjTreffer, 0, BfSz-1);
AntwZuObjekt:=true;

end;
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if IStrCmpl(szFrage, frage_Objektindex)=0 then
{Index der Entitét}
begin
NumToStr(aBuffer, anld, 0, BfSz-1);
end;

if IStrCmpl(szFrage, frage_ObjektBezeichner)=0 then
{Bezeichner der Entitat}
begin
{ObjektLesen ermittelt den Bezeichner der Entitat}
if not ObjektLesen(anld, einObjekt) then exit;
StriCopy(aBuffer, einObjekt.SzObjBez, BfSz);
end;

AntwZuObjekt:=true;
end;

function AntwZuRelation(szFrage, szParameter, aBuffer: pChar; BfSz: word): boolean;
{Funktion beantwortet einzelne Anfragen beziiglich eines Terms.
Der Riickgabewert bezeichnet den Erfolg, das Ergebnis winr nach aBuffer kopiert.}

var
alLine: tLine;
alongint: Longlnt;
aReal: Real;
anld: Longint;
aXTrm: tXRelation;

begin
AntwZuRelation:=false;
{Sucht den ersten Term in einer Kommandozeile.}
anld:=RelationAusParameterLesen(szParameter, 1); if anld=0 then exit;
{Der Term wird aus der DB ermittelt.}
if not RelationLesen(anld, aXTrm) then exit;

{Nun werden die unterschiedlichen Fragen abgearbeitet}

{Index des beschriebenen Terms.}
if IStrCmpl(szFrage, frage_Rellndex)=0 then
NumToStr(aBuffer, anld, 0, BfSz-1);

{Bezeichner des beschriebenen Terms.}
if IStrCmpl(szFrage, frage_RelBezeichner)=0 then
StriCopy(aBuffer, aXTrm.RelXRelation.SzRelBez, BfSz);

{Anzahl der Attribute eines beschriebenen Terms}
if IStrCmpl(szFrage, frage_RelAnzahlAttribute)=0 then
NumToStr(aBuffer, RelationParamAnzahl(aXTrm.relXRelation), 0, BfSz-1);

{Auslesen der Attribute eines Terms}
if (IStrCmpl(szFrage, frage_RelAttributindex)=0)
or (IStrCmpl(szFrage, frage_RelAttributBezeichner)=0) then
begin
{Lies den zweiten Parameter der Funktion.
Hier steht der Index des Terms des entsprechenden Parameters}
if not GetParam(szParameter, aLine, 2, SizeOf{tLine)) then exit;
{Nun wird die ID des in dem Parameter gefundenen Terms ermittelt.}
StrToNum(aLine, aReal); anld:=trunc(aReal);
{Jetzt kann das Attribut gelesen werden.}
if not RelationParamLesen(anld, aLonglInt, aXTrm.relXRelation) then exit;

if IStrCmpl(szFrage, frage_RelAttributindex)=0 then
{Hier wird der Index ohne # in den Puffer kopiert}
NumToStr(aBuffer, aLonglnt, 0, BfSz-1)
else begin
{Hier wird der Bezeichner in den Puffer kopiert}
if not RelationLesen(aLonglnt, aXTrm) then exit;
StriCopy(aBuffer, aXTrm.RelXRelation.SzRelBez, BfSz);
end;
end;
AntwZuRelation:=true;
end;

{Vorbereitende Funktionen fiir AntwZuBeziehung}
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function BeziehungAuslesen(szParameter: pChar; var aTrmID: Longlint; var aXTrm: tXRelation; var
anEtyRel: tBeziehung): boolean;

{Die Funktion liest in die Variable "anEtyRel" die Informationen ein, die sich
aus dem Kommando pChar ergeben.}

var
aACount: Longlnt;
aPChar: pChar;
WwODbjTreffer, aWord: Word;
TrmLine: tLine;
hRelation, hBeziehung: longint;

begin
BeziehungAuslesen := false;
{Lege zunachst eine Kopie von szParameter in TrmLine ab}
StriCopy(TrmLine, szParameter, SizeOf(tLine));
{Trenne die Parameterzeile ab und verschiebe sie nach aPChar.}
SplitCmdLine(TrmLine, aPChar);

{ MessageBox(0, TrmLine, aPChar, 0);}

{Lese den der Relation zugrundeliegenden Term.}
aTrmld:=RelationAusParameterLesen(TrmLine, 1); if aTrmld=0 then exit;
{Lese die Daten zu diesem Term}

if not RelationLesen(aTrmld, aXTrm) then exit;

{Lese die Anzahl der sekunddren Attribute des Terms}
aACount:=RelationParamAnzahl(aXTrm.relXRelation);

with anEtyRel do

begin
{Lese zunachst die Haupt-Entitét der konkreten Relation.}
LBezHauptObj:=SucheParamObjekt(aPChar, 1, false, hRelation, hBeziehung, wObjTreffer);
if LBezHauptOhj<0 then exit;

{Lese nun die Entitaten zu den weiteren Attributen}
if aACount>0 then for aWord:=1 to aACount do
begin
LbfBezOhj[aWord]:=SucheParamObjekt(aPChar, aWord+1, false, hRelation, hBeziehung, wObjTreffer);
if LbfBezObj[aWord]<0 then
begin
LbfBezObj[aWord]:=Obj_dummy;
end

end;

FltBezWert:=fltAKtEingFlt; {eigentlich unnétig, da fltAktEingFIt immer Referenz}
XbBezWert:=xBoDmy;
end;
BeziehungAuslesen:=true;
end;

function AnzahlPassendeBeziehungen(aXTrm: tXRelation; RefEtyRel: tBeziehung; aPosition:
tPosition): Longlnt;

var
HitCo, aWord: word;
anEtyRel: tBeziehung;
aACount, aCCount: Word;
anint: Integer;
MsgLine: tLine;

begin
AnzahlPassendeBeziehungen := 0;
HitCo:=0;
aCCount:=BeziehungenAnzahl(aXTrm); {Anzahl der Verknipfungen eines Terms}
aACount:=RelationParamAnzahl(aXTrm.relXRelation); {Anzahl der Attribute eines Terms}
if aCCount>0 then for aWord:=1 to aCCount do
begin
BeziehungLesen(aWord, anEtyRel, aXTrm);
if VergleicheBeziehungen(anEtyRel, RefEtyRel, aACount) then hitCo:=hitCo+1;
end;
AnzahlPassendeBeziehungen:=HitCo;
end;
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function PassendeBeziehung(aXTrm: tXRelation; RefEtyRel: tBeziehung; aPosition: tPosition):

Longlnt;

var
HitCo, aHit, aWord: word;
anEtyRel: tBeziehung;
aACount, aCCount: Word;
anint: Integer;
MsgLine: tLine;

begin
PassendeBeziehung := -1;
HitCo:=0; aHit:=0;

aCCount:=BeziehungenAnzahl(aXTrm); {Anzahl der Verknipfungen eines Terms}
aACount:=RelationParamAnzahl(aXTrm.relXRelation); {Anzahl der Attribute eines Terms}

if aCCount>0 then for aWord:=1 to aCCount do
begin
BeziehungLesen(aWord, anEtyRel, aXTrm);
if VergleicheBeziehungen(anEtyRel, RefEtyRel, aACount) then
begin
hitCo:=hitCo+1;
if (HitCo=aPosition.PosIndex) or (aPosition.PosIndex=0) then aHit:=aWord;
end
end;

anint:=0;

if (HitCo>0) and (aPosition.PosIndex<0) then
for aWord:=aCCount downto 1 do

begin
anint:=anint-1;
BeziehungLesen(aWord, anEtyRel, aXTrm);
if VergleicheBeziehungen(anEtyRel, RefEtyRel, aACount) then
begin

if (anInt=aPosition.PosIndex) then aHit:=aWord;

end;

end;

PassendeBeziehung:=aHit;

end;

function AntwZuBeziehung(szFrage, szParameter, aBuffer:
boolean;

var
aTrmld, aConld: Longlnt;
aXTrm: tXRelation;
RefEtyRel: tBeziehung;
{aPChar: pChar;}
TheHit: word;

begin
AntwZuBeziehung:=false;
if Not BeziehungAuslesen(szParameter, aTrmID, aXTrm, RefEtyRel) then exit;
if IStrCmpl(szFrage, frage_BeziehungWert)=0 then
begin
TheHit:=PassendeBeziehung(aXTrm, RefEtyRel, aPosition);
if TheHit<0 then exit;
if not BeziehungLesen(TheHit, RefEtyRel, aXTrm) then exit;
XBoolToStr(aBuffer, RefEtyRel.XbBezWert, BfSz-1);
end;
if IStrCmpl(szFrage, frage_AnzahlBeziehungen)=0 then
begin
TheHit:=AnzahlPassendeBeziehungen(aXTrm, RefEtyRel, aPosition);
NumToStr(aBuffer, TheHit, 0, BfSz-1);
end;
AntwZuBeziehung:=true;
end;

pChar; aPosition: tPosition; BfSz: word):

function AntwZuWert(szFrage, szParameter, aBuffer: pChar; aPosition: tPosition; BfSz: word):

boolean;

var
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{ anEtyLine, szParameter: PChar;}
wObjTreffer, VCo, aWord, TheHit, HitCo, y, m, d, vt: word;
Hit: Integer;
anld, aLonglnt: Longnt;
einObjekt: tObjekt;
einObjektWert: tObjektWert;
szRelation: tLine;
aPChar: pChar;
RelXRelation: tXRelation;
hRelation, hBeziehung: longint;

begin
{Initialisierung}
AntwZuWert:=false;
vt=wt_id;

{Auslesen eines eventuellen Positionsparameters}
ReadPosition(szParameter, aPosition);

if szFrage=nil then

begin
{wenn szFrage NULL ist, dann wird der Wertetyp
anhand des Standardtypos der Relation bestimmt.
Andernfalls gibt szFrage den gesuchten Wertetyp vor.}

{Legen wir eine Kopie der Command Line an.
Damit kann der Relationshezeichner isoliert werden.}
StrLCopy(szRelation, szParameter, SizeOf(tLine)-1);

{Splitten der Kopie in Relationsbezeichner und Attribute}
SplitCmdLine(szRelation, aPChar);

{Lesen des Indexes der Relation}
anld:=RelationindexLesen(szRelation);

{Fehlerbehandlung}
if anld<1 then exit;

{Lesen der Relationsinformationen}
if not RelationLesen(anld, RelXRelation) then exit;

{Setzen des gesuchten Wertetyps anhand des Standardtyps}

with RelXRelation.RelXRelation do

begin
if LRelFlags = tty_xbool then vt:=wt_exist;
if (LRelFlags = tty_integer) or (LRelFlags = tty_real) then vt:=wt_number;
if LRelFlags = tty_date then vt:=wt_date;
if LRelFlags = tty_text then vt:=wt_string;

end;

end else {szFrage = nil}

begin
{In diesem Fall ergebt sich der gesuchte Wertetyp aus der
angegebenen Funktion in szFrage.}
if IStrCmpl(szFrage, frage_ObjektWertExist)=0 then vt:=wt_exist;
if IStrCmpl(szFrage, frage_ObjektWertString)=0 then vt:=wt_string;
if IStrCmpl(szFrage, frage_ObjektWertNumber)=0 then vt:=wt_number;
if IStrCmpl(szFrage, frage_ObjektWertDate)=0 then vt:=wt_date;
if IStrCmpl(szFrage, frage_Objekt)=0 then vt:=wt_id;
end;

{In der Parameterzeile wird nun das Hauptobjekt gesucht}
anld:=SucheParamObjekt(szParameter, 1, false, hRelation, hBeziehung, wObjTreffer);
{Wenn kein Objekt gefunden wurde, wird die Funktion verlassen}

if anld<=0 then exit;

{Nun wird die Objektinformation gelesen}
if not ObjektLesen(anld, einObjekt) then exit;

{Das ist durchaus noch verbesserungsfahig.
Die Frage nach dem Objektbezeichner (@Objekt) stellt eine Ausnahme dar.
Hier miissen nicht umstandlich die Werte ausgelesen werden.
Die Frage wird also vorab behandelt.}
if vt=wt_id then
begin
{Kopiere den Objektbezeichner in den Ausgabepuffer}
StrLCopy(aBuffer, einObjekt.szObjBez, BfSz-1);
{Bestétige den Erfolg der Frage}
AntwZuWert:=true;
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{Verlasse die Funktion}
exit;
end;

{Ab hier werden nun die eigentlichen Objektwerte gepriift.}

{Initialisieren der Trefferzahler}

TheHit:=0;

HitCo:=0;

{Ermitteln der Anzahl aller verfiigharen Werte des Objekts}
V/Co:=ObjektWerteAnzahl(einObjekt);

{Wenn's keine Werte gibt, gibt's keine Antwort}
if VCo <= 0 then exit;

{Uberpriifen der einzelnen Werte}
if (VCo>0) and (aPosition.PosIndex>=0) then
begin
for aWord:=1 to VCo do
begin
{Einlesen des aWord-sten Objektwertes}
ObjektWertLesen(aWord, einObjektWert, einObjekt);
with einObjektWert do
begin
{Uberpriifen des Werttyps und Abgleich der Ein-/Ausgabefilter}
if (WWertTyp=vt) and (VergleicheMitAusgabefit(FItObjWert) = cat_equal) then
begin
{Hochzé&hlen der Treffer}
HitCo:=HitCo+1;
{Uberpriifen des Positionsparameters}
if (HitCo=aPosition.PosIndex) or (aPosition.PosIndex=0)
then TheHit:=aWord;

{AGENDA: Sortierung fehlt}
end;
end;
end;
end;

{Die folgende Schleife ist ndtig, falls der Positionsparameter negativ ist.
Dann wird die Position von hinten gezahlt.}
Hit:=0;
if (VCo>0) and (aPosition.PosIndex<0) then
begin
for aWord:=VCo DownTo 1 do
begin
ObjektWertLesen(aWord, einObjektWert, einObjekt);
with einObjektWert do
begin
if (WWertTyp=vt) and (VergleicheMitAusgabefit(FItObjWert) = cat_equal) then
begin
Hit:=Hit-1;
if (Hit = aPosition.PosIndex) then TheHit:=aWord;

{Sortierung fehlt}
end;
end;
end;
end;

if TheHit<1 then
begin
{In der folgenden Schleife werden die Filter
zur Ermittiung des Wertes herangezogen.
Die Schleife wird nur durchlaufen, falls der Wert nicht schon feststeht.}

{AGENDA: Filter. Hier nur Test der AtlUsrDg.DLL}
for aWord:=1 to 16 do with TheFltLstfaWord] do
begin
if @FItCallBack<>nil then
begin
FltCallBack(fct_GetVal, 0, anld, LongInt(@einObjektWert), 0);

{AGENDA: ?}
end;
end;
end else {TheHit<1}
begin
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{Falls der Objektwert feststeht, wird er hier nochmals gelesen}
ObjektWertLesen(TheHit, einObjektWert, einObjekt);
end;

{Hier wird der Objektwert in den Puffer kopiert.
Dabei werden die Wertetypen konvertiert}
with einObjektWert do
begin
if vt=wt_string then StrLCopy(aBuffer, SzWertZeichen, BfSz-1);
if vt=wt_exist then XBoolToStr(aBuffer, XbWertExist, BfSz-1);
if vt=wt_number then NumToStr(aBuffer, DbWertZahl, 2, BfSz-1);
if vt=wt_date then
begin
NumToDate(LWertDatum, y, m, d);
DateToStr(aBuffer, y, m, d, BfSz-1);
end;
end;

{Bestétige den Erfolg der Frage}
if TheHit>=1 then AntwZuWert:=true;
end;

function AntwZuEingFlt(szFrage, aBuffer: pChar; BfSz: word): boolean;

var
einObjekt: tObjekt;
alLine: tLine;
y, m, d: word;

begin
AntwZuEingFlt:=false;
if (aBuffer=nil) or (BfSz<1) then exit;
aBuffer[0]:=#0;
with fltAktEingFlt do
begin
if ObjDatAnfang>0 then
begin
if IStrCmpl(szFrage, frage_Eingabefilter)=0 then
begin
if not ObjektLesen(ObjDatAnfang, einObjekt) then exit;
StrLCat(aBuffer, einObjekt.SzObjBez, BfSz);
end else
begin
NumToStr(aLine, ObjDatAnfang, 0, SizeOf(tLine)-1);
StrLCat(aBuffer, aLine, BfSz);
end;
end;
StrLCat(aBuffer, ';', BfSz); if StrLen(aBuffer)>=BfSz then exit;
if ObjDatEnde>0 then
begin
if IStrCmpl(szFrage, frage_Eingabefilter)=0 then
begin
if not ObjektLesen(ObjDatEnde, einObjekt) then exit;
StrLCat(aBuffer, einObjekt.SzObjBez, BfSz);
end else
begin
NumToStr(aLine, ObjDatEnde, 0, SizeOf(tLine)-1);
StrLCat(aBuffer, aLine, BfSz);
end;
end;
StrLCat(aBuffer, ';', BfSz); if StrLen(aBuffer)>=BfSz then exit;
if ObjQuelle>0 then
begin
if IStrCmpl(szFrage, frage_Eingabefilter)=0 then
begin
if not ObjektLesen(ObjQuelle, einObjekt) then exit;
StrLCat(aBuffer, einObjekt.SzObjBez, BfSz);
end else
begin
NumToStr(aLine, ObjQuelle, 0, SizeOf(tLine)-1);
StrLCat(aBuffer, aLine, BfSz);

end;
end;
StrLCat(aBuffer, ';', BfSz); if StrLen(aBuffer)>=BfSz then exit;
if LEingabeDat>0 then
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begin
NumToDate(LEingabeDat, y, m, d); DateToStr(aLine, y, m, d, SizeOf(tLine)-1);
StrLCat(aBuffer, aLine, BfSz);

end;

StrLCat(aBuffer, ';', BfSz); if StrLen(aBuffer)>=BfSz then exit;
if LEFItFlags>0 then

begin

if isFlag(LEFItFlags, sa_exact) then
begin StrLCat(aBuffer, frage_SAFExact, BfSz);StrLCat(aBuffer, ', BfSz); end;
if isFlag(LEFItFlags, sa_InciDmy) then
begin StrLCat(aBuffer, frage_SAFInciDmy, BfSz);StrLCat(aBuffer, ', BfSz); end;
if isFlag(LEFItFlags, sa_Dummy) then
begin StrLCat(aBuffer, frage_SAFDummy, BfSz);StrLCat(aBuffer, ' ', BfSz); end;
end;
end;
AntwZuEingFlt:=true;
end;

function AntwZuAusgFlt(szFrage, aBuffer: pChar; BfSz: word): boolean;

var
einObjekt: tObjekt;
alLine: tLine;

y, m, d: word;

begin
AntwZuAusgFit:=false;
if (aBuffer=nil) or (BfSz<1) then exit;
aBuffer[0]:=#0;
with CurSrcAttr do
begin
if LGeltDatAnfang>0 then
begin
NumToDate(LGeltDatAnfang, y, m, d); DateToStr(aLine, y, m, d, SizeOf(tLine)-1);
StrLCat(aBuffer, aLine, BfSz);
end;
StrLCat(aBuffer, ';', BfSz); if StrLen(aBuffer)>=BfSz then exit;

if LGeltDatEnde>0 then

begin
NumToDate(LGeltDatEnde, y, m, d); DateToStr(aLine, y, m, d, SizeOf(tLine)-1);
StrLCat(aBuffer, aLine, BfSz);

end;

StrLCat(aBuffer, ';', BfSz); if StrLen(aBuffer)>=BfSz then exit;

if ObjEingabeQuelle>0 then

begin
if not ObjektLesen(ObjEingabeQuelle, einObjekt) then exit;
StrLCat(aBuffer, einObjekt.SzObjBez, BfSz);

end;

StrLCat(aBuffer, ';', BfSz); if StrLen(aBuffer)>=BfSz then exit;

if LEingabeDatAnfang>0 then

begin
NumToDate(LEingabeDatAnfang, y, m, d); DateToStr(aLine, y, m, d, SizeOf(tLine)-1);
StrLCat(aBuffer, aLine, BfSz);

end;

StrLCat(aBuffer, ';', BfSz); if StrLen(aBuffer)>=BfSz then exit;

if LEingabeDatEnde>0 then

begin
NumToDate(LEingabeDatEnde, y, m, d); DateToStr(aLine, y, m, d, SizeOf(tLine)-1);
StrLCat(aBuffer, aLine, BfSz);

end;

StrLCat(aBuffer, ';', BfSz); if StrLen(aBuffer)>=BfSz then exit;

if LAusgFItFlags>0 then
begin
if isFlag(LAusgFltFlags, sa_exact) then
begin StrLCat(aBuffer, frage_SAFExact, BfSz);StrLCat(aBuffer, ', BfSz); end;
if isFlag(LAusgFltFlags, sa_InclDmy) then
begin StrLCat(aBuffer, frage_SAFInciDmy, BfSz);StrLCat(aBuffer, ', BfSz); end;
if isFlag(LAusgFltFlags, sa_Dummy) then
begin StrLCat(aBuffer, frage_SAFDummy, BfSz);StrLCat(aBuffer, ' ', BfSz); end;
end;
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end;
AntwZuAusgFit:=true;
end;

function DdeAnswerRequest(szFrage, aBuffer: pChar; BfSz: word): boolean;

var
szParameter, CmdName: PChar;
aPosition: tPosition;
aBf, aLine: tLine;
aFncld: Longlnt;
aWord: word;

begin
DdeAnswerRequest:=false; CmdName:=aBf;
aPosition:=dummyPosition;
ReadPosition(szFrage, aPosition);
StrCopy(aBuffer, ");

{?} GetParam(szFrage, CmdName, 1, SizeOf(tLine));

if CmdName[0]<>prefix_Funktion then

begin
DdeAnswerRequest:=AntwZuWert(nil, CmdName, aBuffer, aPosition, BfSz);
exit;

end;

if not SplitCmdLine(CmdName, szParameter) then exit;
CmdName:=CmdName+1;

if (IStrCmpl(CmdName, frage_Objektindex)=0)
or (IStrCmpl(CmdName, frage_ObjektBezeichner)=0)
or (IStrCmpl(CmdName, frage_AnzahlObjekte)=0) then
DdeAnswerRequest:=AntwZuObjekt(CmdName, szParameter, aBuffer, BfSz);

if (IStrCmpl(CmdName, frage_Rellndex)=0)
or (IStrCmpl(CmdName, frage_RelBezeichner)=0)
or (IStrCmpl(CmdName, frage_RelAttributindex)=0)
or (IStrCmpl(CmdName, frage_RelAttributBezeichner)=0)
or (IStrCmpl(CmdName, frage_RelAnzahlAttribute)=0) then
DdeAnswerRequest:=AntwZuRelation(CmdName, szParameter, aBuffer, BfSz);

if (IStrCmpl(CmdName, frage_BeziehungWert)=0)
or (IStrCmpl(CmdName, frage_AnzahIBeziehungen)=0) then
DdeAnswerRequest:=AntwZuBeziehung(CmdName, szParameter, aBuffer, aPosition, BfSz);

if (IStrCmpl(CmdName, frage_ObjektWertExist)=0)
or (IStrCmpl(CmdName, frage_ObjektWertString)=0)
or (IStrCmpl(CmdName, frage_ObjektWertNumber)=0)
or (IStrCmpl(CmdName, frage_Objekt)=0)
or (IStrCmpl(CmdName, frage_ObjektWertDate)=0) then
DdeAnswerRequest:=AntwZuWert(CmdName, szParameter, aBuffer, aPosition, BfSz);

if (IStrCmpl(CmdName, frage_Eingabefilter)=0)
or (IStrCmpl(CmdName, frage_Eingabefilterlx)=0) then
DdeAnswerRequest:=AntwZuEingFlt(CmdName, aBuffer, BfSz);

if (IStrCmpl(CmdName, frage_Ausgabefilter)=0) then
DdeAnswerRequest:=AntwZuAusgFlt(CmdName, aBuffer, BfSz);

if (IStrCmpl(CmdName, sysp_AktuelleAkte)=0)
or (IStrCmpl(CmdName, szddesys_Item_Sysltems)=0)
or (IStrCmpl(CmdName, szddesys_Item_Topics)=0)
or (IStrCmpl(CmdName, szddesys_Item_Status)=0)
or (IStrCmpl(CmdName, szddesys_ltem_Formats)=0) then
DdeAnswerRequest:=AntwZuSystem(CmdName, aBuffer, BfSz);

{AGENDA Filter: Hier nur Test der AtlUsrDg.DLL}
for aWord:=1 to 16 do with TheFltLstfaWord] do
begin
if @FItCallBack<>nil then
begin
aFncld:= FltCallBack(fct_GetFncName, 0, 0, LongInt(CmdName), 0);
if aFncID>0 then
begin
DdeAnswerRequest:=bool(FltCallBack(fct_ExecFnc, BfSz, 1, LongInt(szFrage), Longint(aBuffer)));
end;
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{4
end;
end;
end;

{DDE-Poke-Funktionen}

function DdePokeVal(CmdName, szParameter, aDataBf: pChar;

{ anAttach: tAttach;}
aPosition: tPosition): boolean;

var
aPChar: PChar;
RelXRelation: tXRelation;
szRelation: tLine;
add: boolean;
cEty: xBool;
einObjektWert: tObjektWert;
wObjTreffer, y, m, d: word;
anld: Longint;
einObjekt: tObjekt;
hRelation, hBeziehung: longint;

begin
DdePokeVal:= false;
{cEty:=Xtrue;} cEty:=XBoDmy;
add:=false;
with einObjektWert do
begin
FltObjWert:=fltAKtEingFIt;
if CmdName=nil then
begin
StrLCopy(szRelation, szParameter, SizeOf(tLine)-1); SplitCmdLine(szRelation, aPChar);
anld:=RelationindexLesen(szRelation); if anld<1 then exit; if not RelationLesen(anld, RelXRelation) then exit;
with RelXRelation.RelXRelation do
begin
if LRelFlags = tty_xbool then
begin
WWertTyp:=wt_exist; StrToXBool(aDataBf, XbWertExist); add:=true; cEty:=XbWertExist;
end;
if (LRelFlags = tty_integer) or (LRelFlags = tty_real) then
begin WWertTyp:=wt_number; StrToNum(aDataBf, DbWertZahl); add:=true; end;
if LRelFlags = tty_date then
begin
WWertTyp:=wt_date; StrToDate(aDataBf, y, m, d);
DateToNum(LWertDatum, y, m, d); add:=true;
end;
if LRelFlags = tty_text then
begin WWertTyp:=wt_string; StrLCopy(SzWertZeichen, aDataBf, SizeOf(tLine)-1); add:=true; end;
end;
end else
begin
if IStrCmpl(CmdName, frage_ObjektWertExist)=0 then
begin
WWertTyp:=wt_exist; StrToXBool(aDataBf, XbWertExist); add:=true; cEty:=XbWertExist;
end;
if IStrCmpl(CmdName, frage_ObjektWertString)=0 then
begin WWertTyp:=wt_string; StrLCopy(SzWertZeichen, aDataBf, SizeOf(tLine)-1); add:=true; end;
if IStrCmpl(CmdName, frage_ObjektWertNumber)=0 then
begin WWertTyp:=wt_number; StrToNum(aDataBf, DbWertZahl); add:=true; end;
if IStrCmpl(CmdName, frage_ObjektWertDate)=0 then
begin
WWertTyp:=wt_date; StrToDate(aDataBf, y, m, d);
DateToNum(LWertDatum, y, m, d); add:=true;
end;

{-}
end;
end;
if add then
begin

{messagebox(0, szParameter,'Hey',0);}
anld := SucheParamObjekt(szParameter, 1, true, hRelation, hBeziehung, wObjTreffer);
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if anld <= 0 then exit;
if not ObjektLesen(anld, einObjekt) then exit;
if not ObjektWertZufuegen(einObjektWert, einObjekt)>0 then exit;
if not ObjektSchreiben(anld, einObjekt) then exit;
DdePokeVal:=true;

end;

DdePokeVal:= true;

end;

function DdePokeRel(CmdName, szParameter, aDataBf: pChar;

{ anAttach: tAttach;}
aPosition: tPosition): boolean;

var
|AnzPar,
|AnzBez,
hRel,
hAttr
: Longint;

hRelBf,
hBezBf,
hObjekt

- longint;

wObjTreffer,

WX,

WObjANz,

wAnzObjUnbek
: word;

wTreffer: word;

einObjekt,
objBf,
objAttr

: tObjekt;

relx,
relxAttr
: tXRelation;

bezNeu,
bezRef,
bezKop

: tBeziehung;

szPar: pChar;

szRelation,

aName,

aLine
:tLine;

begin
{Bei friihzeitigem Abbruch standardméaRig Fehler ausgeben}
DdePokeRel:=false;

{Kopie der Relation anlegen}
StrLCopy(szRelation, szParameter, SizeOf(tLine)-1);

{Hiermit erzwingen wir die Anlage der Beziehung}
{Parameter und Relationshezeichner trennen}
SplitCmdLine(szRelation, szPar);

{Suchen nach der entsprechenden Relation}
hRel := RelationAusParameterLesen(szRelation, 1);
if hRel = 0 then exit;

{Auslesen der Relation}
if not RelationLesen(hRel, relx) then exit;

{Ermittle die Anzahl der Parameter der Relation}
|AnzPar := RelationParamAnzahi(relx.RelXRelation);
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{Ermittle die Anzahl der bereits vorhandenen Beziehungen}
|AnzBez := BeziehungenAnzahl(relx);

{Anlegen einer neuen Beziehung}
with bezNeu do
begin
{Initialisieren der einzelnen Felder}
FltBezWert := InpFitDmy;
XbBezWert := xBoDmy;
LBezHauptObj :=-1;
for wx := 1 to max_attrib do LbfBezObj[wx] := -1;

{Ubermitteln des Wertes der Beziehung}
StrToXBool(aDataBf, XbBezWert);

{Flags werden nicht genutzt}
LBezFlags:=0;

{Der Eingabeflilter entspricht dem global gesetzten Filter}
FltBezWert:=fltAKtEingFlt;

{Nun werden die einzelnen Objekte ermittelt}
{wAnzObjUnbek z&hlt die unbekannten Objekte}
wANzObjUnbek := 0;

{Zun&chst das Hauptobjekt}
LBezHauptObj := SucheParamObjekt(szPar, 1, true, hRelBf, hBezBf, wObjTreffer);
if LBezHauptObj <= 0 then
begin
wAnzObjUnbek := wAnzObjUnbek +1;

{MessageBox(0, szPar, 'Hauptobjekt Fehlt', 0);}
end;

{Gehen wir die einzelnen Parameter durch}
if IAnzPar > 0 then for wx := 1 to IAnzPar do
begin
{Suchen wir hier den Parmater}
LbfBezObjjwx] := SucheParamObjekt(szPar, wx + 1, true, hRelBf, hBezBf, wObjTreffer);
if LbfBezObj[wx] <= 0 then
begin
wAnzObjUnbek := wAnzObjUnbek +1;

{MessageBox(0, szPar, ‘Neben Fehlt, 0);}
end;
end;
end;

if (WAnzObjUnbek > 0) and (IAnzBez > 0) then
begin

{MessageBox(0, szRelation, 'Beziehungen priifen’, 0);}
{Zuné&chst einmal suchen wir die
vorhandenen Beziehungen durch.
Vielleicht palit eine Beziehung}

{Dazu wird eine Kopie der Beziehung angelegt}
bezKop := bezNeu;

{Der Wert und die Filter werden allerdings auf Dummy gesetzt}
bezKop.xbBezWert := xBoDmy;
bezKop.FltBezWert := InpFitDmy;

wTreffer := 0;

for wx := 1 to IAnzBez do

begin
{Einlesen der konkreten Beziehung}
BeziehungLesen(wX, bezRef, relx);

{Vergleichen der Beziehungen}
if VergleicheBeziehungen(bezKop, bezRef, IAnzPar) then
begin
wTreffer := wx;
end;
end;

if wTreffer > 0 then

begin
{Wenn wir eine passende Beziehung gefunden haben,
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kennen wir ja alle Objekte}
wAnzObjUnbek := 0;

{Lesen wir die Beziehung nochmal, um sie weiter zu verwerten}
BeziehungLesen(wX, bezKop, relx);

{Die Werte setzen wir auf die eigentlich gewiinschten}
bezKop.xbBezWert := bezNeu.xbBezWert;
bezKop.FltBezWert := bezNeu.FltBezWert;

{nun kopieren wir die kopierte Beziehung zuriick in die neue Beziehung}
bezNeu := bezKop;
end;
end;

if wAnzObjUnbek > 0 then
begin

{MessageBox(0, szRelation, ‘Neue Relation anlegen’, 0);}
{Die Suche nach einer dhnlichen Beziehung hat uns nicht weiter gebracht.
Sonst waren wir ndmlich nicht hier.

Jetzt miissen wir die Beziehung von Hand zu Fuf bauen!}
with bezNeu do
begin
{Zunéchst einmal schauen wir uns die Parameter an.}
if IAnzPar > 0 then for wx := 1 to |AnzPar do
begin
{Suchen wir hier den Parmater}
if LbfBezObj[wx] <= 0 then
begin
{Fehlt ein Attribut, dann bauen wir jetzt einfach eins}

{Wir ermitteln hier den Bezeichner des Parameters}
RelationParamLesen(wx, hAttr, relx.relxRelation);
RelationLesen(hAttr, relxAttr);

{Nun erstellen wir ein leeres Objekt}
einObjekt := ObjLeer;

{Der Objektbezeichner wird der Parameterbezeichner...}
strcopy(einObjekt.SzObjBez, relxAttr.relxRelation.szRelBez);
{...erweitert um die Anzahl der Objekte +1}
strcat(einObjekt.SzObjBez, '/%i");

WObjAnz := ObjekteAnzahl + 1;

wvsprintf(einObjekt. SzObjBez, einObjekt.SzObjBez, wObjAnz);

{Das Objekt ist virtuell}
einObjekt.LObjFlags := Obj_virtual;

{Nun erstellen wir das Objekt}
LbfBezObjjwX] := ObjektZufuegen(einObjekt);
end; {LbfBezObj[wx] <= 0}
end; {for wx := 1 to IAnzPar do}

{Nun Uberpriifen wir das Hauptobjekt}
if LBezHauptObj <= 0 then
begin

{Unser Hauptobjekt fehit}

{Also erstellen wir ein leeres Objekt}
einObjekt := ObjLeer;

{Das Objekt ist virtuell}
einObjekt.LObjFlags := Obj_virtual;

if IAnzPar > 0 then
begin
{Wenn eine echte Beziehung und keine Eigenschaft vorliegt,
{dann erstellen wir die erste Halfte des Namens aus dem Bezeichner
der zugrundeliegenden Relation}
StrLCopy(einObjekt.SzObjBez, relx.RelXRelation.SzRelBez, (SizeOf(tLine) div 2)-1);

{Den Rest des Namens entwickeln wir aus den Bezeichnern der Parameter}
for wx := 1 to IAnzPar do
begin

{Einlesen des Objektes}

ObjektLesen(LbfBezObj[wx], objBf);

if wx > 1 then
{Bindestrich zwischen den Objekten}
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StrLCat(einObjekt.SzObjBez, '-', SizeOf(tLine))

else
{Leerstelle zwischen Relationshezeichner und Objekt}
StrLCat(einObjekt.SzObjBez, ', SizeOf{(tLine));

{Anfiigen des Objektnamens}

{Die Bezeichner teilen sich die zweite Namenshélfte

abziiglich des Platzes fiir die Striche}

StrLCat(einObjekt.SzObjBez, objBf.SzObjBez,
((SizeOf(tLine) div 2) - IAnzPar) div |AnzPar);

end; {for wx := 1 to wAnzPar do}
end {lAnzPar > 0}
else
begin
{Hier handelt es sich eigentlich um eine Eigenschaft}
{Hierfir nehmen wir den Relationsbezeichner
und héngen eine eindeutige Zahl an.}
StrL.Copy(einObjekt.SzObjBez, relx.RelXRelation.SzRelBez, SizeOf(tLine) - 6);
strcat(einObjekt.SzObjBez, '/%i");

{ID ist die Anzahl der bisherigen Beziehungen der Relation +1}

{die Variable wObjAnz haben wir uns hier mal kurz ausgeliehen}

wObjAnz := BeziehungenAnzahi(relx) + 1;

wvsprintf(einObjekt. SzObjBez, einObjekt.SzObjBez, wObjAnz);
end; {|AnzPar > 0}

{nun haben wir also einen Namen}
{jetzt erzeugen wir das Objekt}
LBezHauptObj := ObjektZufuegen(einObjekt);
end; {LBezHauptObj <= 0}
end; {with bezNeu do}
end; {wAnzObjUnbek > 0}

{Hier folgt ein Airbag}
if bezNeu.LBezHauptObj<=0 then exit;

{Jetzt miissen wir nur noch die Beziehung anlegen}
if BeziehungZufuegen(bezNeu, relx) <=0 then exit;

{Die Relation muR ebenfalls aktualisiert werden}
if not RelationSchreiben(hRel, relx) then exit;

{ToiToiToi ist alles gut gegangen}

DdePokeRel:=trug;
end;

function DdePokelnpAttr(szFrage, aDataBf: pChar): boolean;

var
y, m, d: word;
aLine: tLine;

wObjTreffer: word;
anEtyld: Longint;
hRelation, hBeziehung: longint;

begin

DdePokelnpAttr:=false;

fltAKtEingFIt:=InpFItDmy;

fltAktEingFlt.LEingabeDat:=GetIDate;

fltAKtEingFIt. LEFItFlags := 0;

with fltAktEingFlt do

begin
anEtyld:=SucheParamObjekt(aDataBf, 1, true, hRelation, hBeziehung, wObjTreffer);
if anEtyld>0 then ObjDatAnfang:=anEtyld; if anEtyld<0 then exit;
anEtyld:=SucheParamObjekt(aDataBf, 2, true, hRelation, hBeziehung, wObjTreffer);
if anEtyld>0 then ObjDatEnde:=anEtyld; if anEtyld<0 then exit;
anEtyld:=SucheParamObjekt(aDataBf, 3, true, hRelation, hBeziehung, wObjTreffer);
if anEtyld>0 then ObjQuelle:=anEtyld; if anEtyld<0 then exit;
if GetParam(aDataBf, aLine, 4, SizeOf(tLine)) then
begin

if StrToDate(aLine, y, m, d) then DateToNum(LEingabeDat, y, m, d);
end;
if GetParam(aDataBf, aLine, 5, SizeOf(tLine)) then
begin
LEFItFlags:=0;
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if StrPos(aLine, frage_SAFExact)<>nil then LEFItFlags:=LEFItFlags or sa_exact;
if StrPos(aLine, frage_SAFIncIDmy)<>nil then LEFItFlags:=LEFItFlags or sa_Incldmy;
if StrPos(aLine, frage_SAFDummy)<>nil then LEFItFlags:=LEFItFlags or sa_dummy;
end;

end;

if fitAktEingFIt.LEFItFlags = 0 then fitAktEingFIt.LEFItFlags := InpFitDmy.LEFItFlags;

DdePokelnpAttr:=true;

end;

function DdePokeSrcAttr(szFrage, aDataBf: pChar): boolean;

var
y, m, d: word;
alLine: tLine;

wODbjTreffer: word;
anEtyld: Longint;
hRelation, hBeziehung: longint;

begin
DdePokeSrcAttr:=false;
CurSrcAttr:=DummySrcAttr;
with CurSrcAttr do
begin
if GetParam(aDataBf, aLine, 1, SizeOf(tLine)) then
begin
if StrToDate(aLine, y, m, d) then DateToNum(LGeltDatAnfang, y, m, d);
end;
if GetParam(aDataBf, aLine, 2, SizeOf(tLine)) then
begin
if StrToDate(aLine, y, m, d) then DateToNum(LGeltDatEnde, y, m, d);
end;
anEtyld:=SucheParamObjekt(aDataBf, 3, true, hRelation, hBeziehung, wObjTreffer);
if anEtyld>0 then ObjEingabeQuelle:=anEtyld; if anEtyld<0 then exit;
if GetParam(aDataBf, aLine, 4, SizeOf(tLine)) then
begin
if StrToDate(aLine, y, m, d) then DateToNum(LEingabeDatAnfang, y, m, d);
end;
if GetParam(aDataBf, aLine, 5, SizeOf(tLine)) then
begin
if StrToDate(aLine, y, m, d) then DateToNum(LEingabeDatEnde, y, m, d);
end;
if GetParam(aDataBf, aLine, 6, SizeOf(tLine)) then
begin
LAusgFItFlags:=0;
if StrPos(aLine, frage_SAFExact)<>nil then LAusgFItFlags:=LAusgFItFlags or sa_exact;
if StrPos(aLine, frage_SAFIncIDmy)<>nil then LAusgFItFlags:=LAusgFItFlags or sa_Incldmy;
if StrPos(aLine, frage_SAFDummy)<>nil then LAusgFItFlags:=LAusgFltFlags or sa_dummy;
end;
end;
if CurSrcAttr.LAusgFltFlags = 0 then CurSrcAttr.LAusgFItFlags := DummySrcAttr.LAusgFltFlags;
DdePokeSrcAttr:=true;
end;

function DdePokeData(szFrage, aDataBf: pChar): boolean;

var
szParameter, CmdName: PChar;
aBf: tLing;
aPosition: tPosition;

{ anAttach: tAttach;}

begin
DdePokeData:=false; CmdName:=aBf;
{Auslesen der Standardattribute, Syntax: @Name(Ety);@Infos(...)}
aPosition:=dummyPosition;
ReadPosition(szFrage, {anAttach, JaPosition);
GetParam(szFrage, CmdName, 1, SizeOf(tLine));
if CmdName[0]<>prefix_Funktion then
begin
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DdePokeData:=DdePokeVal(nil, CmdName, aDataBf, {anAttach, }aPosition);
exit;

end;

if not SplitCmdLine(CmdName, szParameter) then exit;

CmdName:=CmdName+1;

if (IStrCmpl(CmdName, frage_ObjektWertExist)=0) or
(IStrCmpl(CmdName, frage_ObjektWertString)=0) or
(IStrCmpl(CmdName, frage_ObjektWertNumber)=0) or
(IStrCmpl(CmdName, frage_ObjektWertDate)=0) then
DdePokeData:=DdePokeVal(CmdName, szParameter, aDataBf, {anAttach, JaPosition);

if (IStrCmpl(CmdName, frage_BeziehungWert)=0) then
DdePokeData:=DdePokeRel(CmdName, szParameter, aDataBf, {anAttach, JaPosition);

if (IStrCmpl(CmdName, frage_Eingabefilter)=0) then
DdePokeData:=DdePokelnpAttr(CmdName, aDataBf);

if (IStrCmpl(CmdName, frage_Ausgabefilter)=0) then
DdePokeData:=DdePokeSrcAttr(CmdName, aDataBf);

ShowStatus(nil, nil, false);

end;

var
HszSysTopic,
HszServName,
HszDefConvTopic,
HszFileConvTopic: HSZ;
CallBack: tCallback;

function DdeCallback(CallType, Fmt: Word; Conv: HConv; hszl, hsz2: HSZ; Data: HDDEData; Datal,
Data2: Longint): HDDEData; export;

var
aLine, Hsz1pChar, Hsz2pChar: tLine;
aDataBf: pChar;
aDataBfSz: longlnt;
aHandle: tHandle;

begin
DDECallBack:=0;
DdeQueryString(idinst, Hsz1, Hsz1pChar, SizeOf(tLine)-1, cp_winansi);
DdeQueryString(idinst, Hsz2, Hsz2pChar, SizeOf(tLine)-1, cp_winansi);
case CallType of
xtyp_connect:
begin
if MatchTopic(hsz1pchar) then
DDECallBack:=1
else
DDECallBack:=0;
end;
xtyp_connect_confirm:
begin
TheMainWnd*.AddConvToLst(Conv);
DDECallBack:=0;
end;
xtyp_disconnect:
begin
TheMainWnd".DeleteConvFromLst(Conv);
DDECallBack:=0;
end;
Xtyp_request:
begin
DdeCallBack:=0;
if not DdeAnswerRequest(Hsz2pChar, aLine, SizeOf(tLine)-1) then exit;
DdeCallBack:=DdeCreateDataHandle(idInst, @aLine, StrLen(aLine)+1, 0, Hsz2, cf_text, 0);
end;
Xxtyp_poke:
begin
DdeCallBack:=0;
aDataBfSz:=DdeGetData(Data, nil, 0, 0)+1;
aHandle:=LocalAlloc(Imem_moveable, aDataBfSz); if aHandle=0 then exit;
aDataBf:=LocalLock(aHandle); if aDataBf=nil then begin LocalFree(aHandle); exit; end;
DdeGetData(Data, aDataBf, SizeOf(tLine)-1, 0);
DdeFreeDataHandle(Data);
if DdePokeData(Hsz2pChar, aDataBf)
then DDECallBack:=DDE_FACK else DDECallBack:=DDE_FNotProcessed;
LocalFree(aHandle);
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end;
Xtyp_execute:
begin
DdeCallBack:=0;
aDataBfSz:=DdeGetData(Data, nil, 0, 0)+1;
aHandle:=LocalAlloc(Imem_moveable, aDataBfSz); if aHandle=0 then exit;
aDataBf:=LocalLock(aHandle); if aDataBf=nil then begin LocalFree(aHandle); exit; end;
DdeGetData(Data, aDataBf, SizeOf(tLine)-1, 0);
DdeFreeDataHandle(Data);
if ExecuteCommand(aDataBf) then DDECallBack:=DDE_FACK;
LocalFree(aHandle);
end;
xtyp_advreq:
begin
ddeCallBack:=0;
end;
xtyp_advdata:
begin
if true then
DDECallBack:=DDE_FACK
else
DDECallBack:=DDE_FNotProcessed;
end;
xtyp_advstart:
begin
if true then
DDECallBack:=1
else
DDECallBack:=0;
end;
xtyp_advStop:
begin
ddeCallBack:=0;
end;
end;
ShowStatus(nil, nil, false);
end;

{ Dialoge

{$! reldig.pas}?’

{$! repdig.pas}2s
{ TMainWnd }

{$! atimainw.pas}*2?

constructor TApp.Init(AName: PChar);

begin
TApplication.Init(AName);
end;

destructor TApp.Done;

begin
RewriteAtIFnclni; {nur fiir Entwicklung sinnvoll}
TApplication.Done;

end;

42713, 297 ff
4283 299 ff
4295 307 ff
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procedure TApp.InitMainWindow;

begin
MainWindow := New(PMainWnd, init(nil, nil));
TheMainWnd:=pMainWnd(MainWindow);
end;

procedure TApp.Initinstance;

begin
if hPrevinst>0 then
begin
XMessageBox(0, 3, mb_ok or mb_systemmodal);
PostQuitMessage(0);
exit;
end;
TApplication. nitinstance;
end;
begin
App.Init(Program’);
App.Run;

App.Done;
end.

ATL2FPE.PAS
{OBJEKT zur Auswertung beliebiger Instanzen innerhalb von Ausdricken}
{Letze Anderung : 20.4.93}

const
InstCount : word = 0;

{Die eigentliche Funktion folgt etwas weiter unten.}

{Die Funktion wird in LesPos eingesetzt und wurde deshalb forward deklariert}

F. Source-Code des Atlas-Servers

function ScParObj(IpParLine : pChar; wParlx : word; bCreateNew : boolean; var hRelation : Longint;

var hBeziehung : longint; var wTreffer : word) : LongInt;

forward;

function LesPos(IpParLine : pChar; var Position : tPosition)

{Funktion liest aus einer Parameterzeile an beliebiger Position

- boolean;

Angaben Uber die Position aus. Die Eingabewerte werden NICHT durch Dummys

Uberschrieben.
Die Funktion ist falsch, falls ein Syntaxfehler auftrat.}

var
wX : word;
aPChar : pChar;

szFrage  {Enthalt das aktuelle Kommando}
s tLine;
IpParams  {Zeigt auf die aktuell bearbeitete Parameterliste}
- PChar;
|Objld  {Enthalt die ID einer Entitdt ndchster Instanz}
: Longint;
|ParCount ~ {Enthélt die Anzahl der Parameter einer Zeile}
> word;
bParOK {Parameter korrekt ausgewertet}
- boolean;
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function ReadPosition : boolean;
{Index, Sort}
var

{ aParam : pChar;}
aLine : tLine;
y, m, d: word;
aReal : real;

begin

{!!Die Mdglichkeit, zur Positionsangabe noch eine Sortierung anzugeben,
fehlt derzeit. Hiermit kénnte man Probleme lésen wie:

"Der erste nach Reihenfolge des Geburtsdatums” etc.

Derzeit wird lediglich nach Eingabereihenfolge sortiert!!!}
ReadPosition := false;
if not GetParam(IpParams, aLine, 1, SizeOf(tLine)) then exit;
if aLine[0]<>#0 then
begin
if not StrToNum(aLine, aReal) then exit;
Position.PosIndex := trunc(aReal);
end;
ReadPosition := true;
end;

begin {ReadAllStdAttr}
{with RPStack” do
begin}
LesPos := false;
|ParCount := GetParamCount(IpParLine);
for wX := 1 to IParCount do
begin
GetParam(IpParLine, szFrage, wX, SizeOf(tLine));
bParOK := false;
if szFrage[0] = prefix_Funktion then
begin
SplitCmdLine(szFrage, IpParams);
aPChar := szFrage+1;
if IStrCmpl(aPChar, frage_Position) = 0 then
begin bParOK := true; if not ReadPosition then exit; end;
end;
end;
LesPos := true;
{end;}
end;

function ScParObj(

IpParLine : pChar; {Enthélt die Parameterzeile}
wParlx : word; {Gibt den gesuchten Parameter an}
bCreateNew : boolean; {Gibt an, ob das Objekt erzeugt werden soll}

var hRelation : LongInt;  {nimmt ein Handle der zugrundeliegenden
Relation auf.}
var hBeziehung : longint;  {nimmt ein Handle der Beziehung auf,
aus der der Parameter stammt}
var wTreffer : word) : LongInt; {nimmt die Anzahl der mdglichen Parameter auf}

{Die Funktion liest den wParlx-ten Parametern aus IpParLine.

Sie gibt ein Handle eines Objektes zuriick.}

{Wenn bCreateNew gesetzt ist, wird eine fehlende Entitat

automatisch erzeugt und auf Exist gesetzt'}

{Line : tLine; allStdAttr : record SA : tStdAttr; PO : word; SO : longint; end;}

type
tBezURes = record
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{ hBez: longint;}
Beziehung: tBeziehung;
iRes: integer;
end;
tBezBf = array[1..1] of tBezURes;

var
wX, wY : Word; {Laufvariable}
wObjTreffer : Word;  {Trefferzahl}
WObjAnz : Word;

aPChar : pChar;
IpParams : pChar;

aLongint : Longint;

hRelBf,
hBezBf,
hTreffer {ID des Treffers}
: Longint;
wAnzTreffer, {Z&hler der wTreffer}
wParamiX,
alLen, {Langeneinheit fiir Parameter einer Zeile}
wAnzBez, {Anzahl der Verhindungen des beschreibenden Terms}
wAnzParams, {Anzahl der Attribute des beschreibenden Terms}
icErr, icPrErr {Anzahl der nicht ermittelten Objekte}
: word;
Hit : Integer; {Trefferzahler bei negativer Positionsangabe = Zuriickzéhlen}
bezTreffer, {Beschreibung des Treffers}
bezRef2, {Vergleichsbeziehung}
bezRefl {Beschreibung der angeforderten Beziehung}
: tBeziehung;

bezListe : tBezBf; {Puffer zur Aufnahme der Beziehungen eines Terms}

ObjektNeu, {Anzulegende neue Entitat}
einObjekt {Puffer fir zu lesende Entitaten}
: tObjekt;

bCreate : boolean;

szMsg : tLine;
szParam : tLine; {Puffer fir einzelne Parameter}

relxBf, {Term zur Beschreibung der Entitat}
relxAttr: tXRelation;  {Attribute einer Relation}

hAttr: tRelParam;

Position : tPosition;

const
szPrl : pChar = 'ScParObj %i';
szPr2 : pChar = 'BEZ %i';

begin
{with FpeStack” do
begin}

{Initialisieren aller Variablen}

wY =0
wObjTreffer := 0;
WObjAnz := 0;

aLongint :=0;
wAnzTreffer := 0;
hTreffer := 0;
alen:=0;
Hit:=0;
icErr:=0;
icPrErr :=0;
bCreate := false;
wParamlX = 0;
wAnzBez := 0;
wAnzParams :=0;
hRelBf := 0;
hBezBf :=0;
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szMsg[0] := #0;
szParam[0] := #0;

{ bezTreffer : tBeziehung;
bezRef2 : tBeziehung;
bezRefl : tBeziehung;
bezListe : “tBezBf,

ObjektNeu : tObjekt;
einObjekt : tObjekt;

relxBf : tXRelation;

relxAttr: tXRelation;

hAttr: tRelParam;}

Position := DummyPosition;

{messagebox(0, IpParLine,' Hey',0);}

{Defaultwert fiir die Riickgabe}
ScParObj := -1;

{Defaultwert fiir das Beziehungshandle}
hRelation :=-1;
hBeziehung :=-1;

{Defaultwert fiir die Position}
Position := DummyPosition;

{Objekt-Kopien der Parameter Anlegen}
IpParams := IpParLine;

{Priifen, ob die Parameterzeile leer ist.}
if StrLen(lpParams) < 1 then
begin
ScParObj := Obj_dummy;
exit;
end;

{Index des gesuchten Paramters}
wParamlX := wParlx;

{Priifen, ob der gesuchte Parameter(index) existiert.}
if not GetParam(IpParams, szParam, wParamlIX, SizeOf(tLine)) then exit;

{Priifen, ob der gesuchte Parameter leer ist.}
if szParam[0] = #0 then
begin
ScParObj := Obj_dummy;
exit;
end;

{Objekt herstellen, falls es fehit.}
bCreate := bCreateNew;

{MessageBox(0, szParam, 'Frage', 0);}

{Priifen, ob der Parameter mit einem Objektpréfix beginnt.}
if szParam[0] = prefix_Objekt then
begin
{Bei benannten Parametern gibt es genau einen wTreffer}
wTreffer .= 1;

{Objekt wird durch den Bezeichner benannt}
aPChar := @szParam[1];
ClipQuotes(aPChar);

{Suchen des Objektindexes mit der Funktion ObjektindexLesen}
alLongint := ObjektindexLesen(aPChar);

{Priifen, ob der Bezeichner bereits bekannt war.}
if aLongInt > 0 then
begin
{Bezeichner war bekannt}
ScParObj := aLongInt
end
else begin {aLongInt>0}
if bCreate then
begin
{Bezeichner war nicht bekannt, soll aber erstellt werden}
{Leeres Objekt erstellen}
ObjektNeu := ObjLeer;
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with ObjektNeu do
begin
{Bezeichner vergeben}
StrLCopy(SzObjBez, aPChar, SizeOf(tLine)-1);

{Objekt ist dezidiert = nicht fiktiv}
LObjFlags := Obj_Real;
end; {with ObjektNeu do}

ScParObj := ObjektZufuegen(ObjektNeu);
end {bCreate} else

begin
{Falls der Bezeichner unbekannt war, wird -1 zuriickgegeben}
ScParObj :=-1;

end;

end; {aLongInt>0}

{Die folgende Zeile nur zur Erinnerung wiederholt}
hRelation := -1;
hBeziehung := -1;

{Jedenfalls verlassen wir die Funktion hier vorzeitig}
exit;
end; {Ende Entitat direkt}

{Die Systemeigenschaft @Objekt gilt fir alle Objekte}
{Ein Objekt kann durch @Objekt in Verbindung mit @Pos bestimmt werden}
{@Anzahl(@Objekt) ergibt die Anzahl aller Objekte}

if (szParam[0] = prefix_Funktion)
and (StrLIComp(@szParam[1], frage_Objekt, StrLen(frage_Objekt)) = 0) then
begin

{MessageBox(0, szParam, '@Objekt', 0);}
SplitCmdLine(szParam, aPChar);

{Speichern der Position}

{ocPosition := Position;}

{Ermitteln eines dedizierten Positionsparameters @Pos, falls vorhanden}
LesPos(aPChar, Position);

{Ermitteln der Anzahl der Objekte}
{Sie entspricht der Anzahl der Beziehungen mit @Objekt als Relation}
wAnzBez := ObjekteAnzahl;

{Nun beginnt die Suche in Abhéngigkeit vom Positionsparameter.}
if Abs(Position.PosIndex) > 0 then
begin
{Mit dem Positionsparameter wurde die Position ausdriicklich angegeben}

{Prufen, ob der Positionsparameter von zu vielen Objekten ausgeht}
if Abs(Position.PosIndex) > wAnzBez then
begin

{Es gibt weniger Objekte als der Positionsparameter erwartet}

{Die Funktion tut nun nichts}

{Die Anzahl der passenden wTreffer ist bei fehlerhafter Positionsangabe 0}

wTreffer := 0;
end else {Abs(ocPosition.PosIndex) > *wAnzTreffer}
begin

{Die gewiinschte Position liegt also unter der Trefferzahl}

{Nun ist zu differenzieren, ob abwarts oder aufwérts zu zéhlen ist.}
{Mit Hit zahlen wir die Anzahl der wTreffer}

Hit:= 0;

{Wir Zahlen aufwarts, wenn der PosIndex > 0 ist}

if Position.PosIndex>0 then

begin
hTreffer := Position.PosIndex;

end else

begin
{Man bedenke PosIndex ist negativ, deshalb Addition!}
hTreffer := wAnzBez +Position.PosIndex +1;

end;

{Die Anzahl der passenden wTreffer ist bei Positionsangabe 1}
wTreffer .= 1;
end;
end else {Abs(ocPosition.PosIndex) > 0}
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begin
{Der Positionsbezeichner ist 0}
{Wenn iiberhaupt ein wTreffer existiert,
wird der letzte giiltige Wert gewéhit}

wTreffer ;= wAnzBez;
hTreffer := wAnzBez
end; {Abs(ocPosition.PosIndex) > 0}

if hTreffer > 0 then

begin
{Es existiert ein wTreffer}
{Das Ergebnis ist die Hauptentitét des Treffers}
ScParObj := hTreffer;

end;

{Die folgende Zeile nur zur Erinnerung wiederholt}
hRelation :=-1;
hBeziehung :=-1;

exit;
end; {@Objekt}
{Der Zeiger kommt nur hier an, wenn

weder ein Objektbezeichner ($) vorliegt
noch das Objekt mit @Objekt gesucht wurde}

begin
{Nur damit wir's nicht vergessen!}
ScParObj :=-1;

{MessageBox(0, szParam, 'Indirekt’ 0);}
{Das Objekt muf nun aus einem Ausdruck ermittelt werden}
{Der Parameter wird in Relation und neue Parameterzeile zerlegt}
SplitCmdLine(szParam, aPChar);

{Priifen, ob eine Relation vorhanden ist.}
if StrLen(szParam)<1 then exit;

{Ermitteln des Index der Relation}
hRelation := RelationindexLesen(szParam);

{Prifen, ob der Index gefunden wurde.}
if hRelation < 1 then exit;

{Lesen der Daten der Relation}
if not RelationLesen(hRelation, relxBf) then exit;

{Speichern der Position}

{ocPosition := Position;}

{Ermitteln eines dedizierten Positionsparameters @Pos, falls vorhanden}
LesPos(aPChar, Position);

{Ermitteln der Anzahl der Parameter der Relation}
wAnzParams := RelationParamAnzahl(relxBf.relXRelation);

{Um zu ermitteln, welche Beziehungen auf den angegebenen Ausdruck passen,
wird der Ausdruck in eine Referenzbeziehung verwandelt.
Hierdurch entsteht der rekursive Aufruf von ScParObj!!'}

KKK e Fkk’
{** Beginn des rekursiven Bereichs ***}
{*** ________________________________ *‘k*}

{Hier kénnen einige Objekte Dummy-Objekte sein.
Die folgende Passage stellt diese Referenzbeziehung zusammen.}
with bezRef1 do
begin
{Eingabefilter abgeleichen}
FltBezWert := fltAKtEingFIt;

{Alle Objekte erst auf falsch stellen}

{icPrErr z&hlt hier die Anzahl der Objekte}

{ansich enthélt er die letzte Anzahl der negativen Riickmeldungen von SPosObj}
icPrErmr:=1;

{Hauptobjekt}
LBezHauptObj :=-1;

{weitere Objekte}
if wAnzParams>0 then for wX := 1 to wAnzParams do

288



F. Source-Code des Atlas-Servers

begin
LbfBezObj[wX] := -1;
icPrErr ;= icPrErr +1;
end; {if wAnzParams>0 then for wX := 1 to wAnzParams do}

icErr :=0;

{Wir probieren soviele Durchldufe,
bis sich an der Fehlerzahl nichts mehr andert.}
{Beim Einstieg entspricht die vorangegangene Fehlerzahl
der Anzahl der Objekte selbst}
while icErr<>icPrErr do
begin
icPrErr :=icEr,
icErr:=0;

{Ermitteln des Hauptobjektes}

if LBezHauptObj<0 then

begin
LBezHauptObj := ScParObj(aPChar, 1, bCreate, hRelBf, hBezBf, wObjTreffer);
{Prufen, ob ein Fehler aufgetreten ist}
if LBezHauptObj<0 then icErr :=icErr +1;

end;

{Ermitteln der weiteren Parameter}
if wAnzParams>0 then for wX := 1 to wAnzParams do
begin
{Einlesen des Parameters}
{Der Positionsparameter muf 0 sein}
if LbfBezObj[wX]<0 then
begin
LbfBezObjjwX] := ScParObj(aPChar, wX+1, bCreate, hRelBf, hBezBf, wObjTreffer);
{Priifen, ob ein Fehler aufgetreten ist}
if LbfBezObj[wX]<0 then icErr := icErr +1;
end;

end; {if wAnzParams>0 then for wX := 1 to wAnzParams do}
end; {while icErr<>icPrErr do}

{Wenn sich Fehler nicht beheben lieRen, steigen wir hier aus}
if icErr > 0 then
begin
ScParObj :=-1;
exit;
end;
end; {with bezRef1 do}

KKK e —————— Fkk’
{** Ende des rekursiven Bereichs ***}
{*** ________________________________ *H(}

{Initialisieren der wesentlichen Variablen
Riicksetzen des Default-Wertes
ScParObj :=-1;

Initialisieren des Trefferzahlers
"wAnzTreffer := 0;

Initialisieren des Trefferbezeichners
hTreffer := 0;}

{Steht die Referenzbeziehung, so werden alle aktuellen Beziehungen,
die auf der Relation beruhen, danach tberpriift, ob sie mit der Referenz
(ibereinstimmen. Dummies stimmen dabei immer dberein!}

{Ermitteln der Anzahl der abgelegten Beziehungen der Relation}
wAnzBez := BeziehungenAnzahl(relxBf);

{Vergleichen der einzelnen Beziehungen der Relation
mit der Referenzbeziehung}
if wAnzBez>0 then
begin
{Reservieren des Speicherplatzes fiir alle Relationen}
GetMem(bezListe, SizeOf(tBezURes) * wAnzBez);

{Prufen, ob Speicherreservierung erfolgreich}
if bezListe = nil then exit;

{Einlesen der Beziehungen}
for wX := 1 to wAnzBez do
begin
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{Auslesen der Beziehung}
BeziehungLesen(wX, bezListe*wX].Beziehung, relxBf);

{Zunachst wird diberprift, ob die Beziehung ungeachtet des Wertes
mit der Referenzbeziehung tibereinstimmt.}
bezRefl.XbBezWert := xBoDmy;
if VergleicheBeziehungen(bezListe"[wX].Beziehung, bezRefl, wAnzParams) then
begin
{Lockerer Vergleich féllt positiv aus}

{Nun wird tiberpriift, ob auch die Beziehungswerte iibereinstimmen.}
bezRefl.XbBezWert := xTrue;
if VergleicheBeziehungen(bezListe"[wX].Beziehung, bezRefl, wAnzParams) then
begin

{Strenger Vergleich fallt positiv aus}

{Stimmen Beziehung und Wert tberein, so handelt es sich um eine
passende Beziehung, die in die Liste eingetragen wird.}
bezListe"[wX].iRes := 1;

end {VergleicheBeziehungen(bezListe"[wX], bezRefl, wAnzParams)}

else begin
{Strenger Vergleich fallt negativ aus}

{Stimmen zwar die Objekte, nicht aber der Wert der Beziehung tiberein,
so werden alle vorangegangenen Werte entsprechender

Beziehung negativ gesetzt}

{Dabei wird auch der Vergleichswert selbst negativ gesetzt}
{Generieren einer weiteren lockeren Referenzbeziehung}

bezRef2 := bezListe"{wX].Beziehung;

bezRef2. XbBezWert := xBoDmy;

for wY :=1towX do
begin
if VergleicheBeziehungen(bezListe"[wY].Beziehung, bezRef2, wAnzParams) then
begin
bezListe"[wX].iRes := -1;
end; {VergleicheBeziehungen(bezListe"[wY], bezRef2, wAnzParams)}
end; {for wY := 1 to wX do}

end; {VergleicheBeziehungen(bezListe"[wX], bezRefl, wAnzParams)}

end {VergleicheBeziehungen(bezListe"[wX], bezRefl, wAnzParams)}
else begin
{Lockerer Vergleich fallt negativ aus}

{MessageBox(0, 'Lockerer Vergleich féllt negativ aus', szMsg, 0);}

{Der Vergleichswert wird indifferent gesetzt}
bezListe"[wX].iRes := 0;
end; {VergleicheBeziehungen(bezListe"[wX], bezRefl, wAnzParams)}

end; {for wX := 1 to wAnzBez do}

{Nachdem wir nun sicher alle relevanten Beziehungen kennen,
kénnen wir uns auf die Suche nach der gefragten Beziehung machen}

{Zunéachst einmal zahlen wir die relevanten wTreffer durch.}
{Initialisieren des Trefferzahlers}

wAnzTreffer := 0;

{Initialisieren des Trefferbezeichners}

hTreffer := 0;

{Hochz&hlen der wTreffer}
for wX := 1 to wAnzBez do
begin
if bezListe’[wX].iRes = 1 then wAnzTreffer := wAnzTreffer +1;
end;

{Nun beginnt die Suche in Abhéngigkeit vom Positionsparameter.}
if Abs(Position.PosIndex) > 0 then
begin
{Mit dem Positionsparameter wurde die Position ausdricklich angegeben}

{Priifen, ob der Positionsparameter von zu vielen Treffern ausgeht}
if Abs(Position.PosIndex) > wAnzTreffer then
begin

{Es weniger wTreffer als der Positionsparameter erwartet}

{Die Funktion tut nun nichts}

{Sie hilft nicht einmal aus, wenn bCreateNew wahr ist}
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{Die Anzahl der Passenden wTreffer ist bei fehlerhafter Positionsangabe 0}

wTreffer := 0;
end else {Abs(ocPosition.PosIndex) > "wAnzTreffer}
begin

{Die gewtinschte Position liegt also unter der Trefferzahl}

{Nun ist zu differenzieren, ob abwarts oder aufwérts zu zéhlen ist.}
{Mit Hit zahlen wir die Anzahl der wTreffer}

Hit:= 0;

{Wir zahlen aufwarts, wenn der PosIndex > 0 ist}
if Position.Posindex>0 then

begin
{Aufwérts zahlen}
for wX := 1 to wAnzBez do
begin
if bezListe"[wX].iRes = 1 then
begin
Hit := Hit +1;

if Hit = Position.PosIndex then hTreffer := wX;
end; {aResBf\[wX] = 1}
end; {for wX := 1 to wAnzBez}

end else begin {ocPosition.PosIndex>0}
{Abwarts zahlen, Positionsbezeichner ist negativ}
for wX := wAnzBez DownTo 1 do
begin
if bezListe"[wX].iRes = 1 then
begin
Hit := Hit -1;
if Hit = Position.PosIndex then hTreffer := wX;
end; {aResBf\[wX] = 1}
end; {for wX := wAnzBez DownTo 1}
end; {ocPosition.PosIndex>0}

{Die Anzahl der passenden wTreffer ist bei Positionsangabe 1}
wTreffer .= 1;
end; {Abs(ocPosition.PosIndex) > “wAnzTreffer}
end
else {Abs(ocPosition.PosIndex) > 0}
begin
{Der Positionshezeichner ist 0}
{Wenn iiberhaupt ein wTreffer existiert,
wird der letzte giiltige Wert gewahit}

Hit:=0;
if wAnzTreffer > 0 then
begin
{Abwarts zéhlen}
for wX := wAnzBez DownTo 1 do
begin
if bezListe"[wX].iRes = 1 then
begin
Hit := Hit -1;
if Hit = -1 then hTreffer := wX;
end; {aResBf\[wX] = 1}
end; {for wX := wAnzBez DownTo 1}
end; {"wAnzTreffer > 0}

{Die Anzahl der passenden wTreffer ist "wAnzTreffer}
wTreffer ;= wAnzTreffer;
end; {Abs(ocPosition.PosIndex) > 0}

{Bevor der Speicher leergerdumt wird,
wird der wTreffer ausgelesen}
if hTreffer>0 then
begin
{Es existiert ein wTreffer}
{Das Ergebnis ist die Hauptentitat des Treffers}
ScParObj := bezListe[hTreffer].Beziehung.LBezHauptObj;
bezTreffer := bezListe"[hTreffer].Beziehung;
end;

{Nun wird der Speicher leergerdumt}
FreeMem(bezListe, SizeOf(tBezURes)*wAnzBez);

end; {wAnzBez > 0}
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{Wenn wir einen wTreffer haben, sind wir hier fertig!}
hBeziehung := hTreffer;
if hTreffer > 0 then exit;

{Unabhéngig von der Zahl der bisher existierenden Beziehungen
wird nun tiberpriift, ob ein wTreffer gefunden wurde}

{Wurde kein wTreffer gefunden, ist zudem bCreate wahr
und gibt es keine Positionsangabe,

dann wird die geforderte Beziehung und

falls nétig ein passendes Objekt creiert}

if (bCreate) and (Position.PosIndex = 0) then
begin
{Wenn kein Hauptobjekt angegeben wurde, so muR eines instantiiert werden}
if bezRefl.LBezHauptObj <= 0 then
begin
{Es existiert in der Beziehung kein Hauptobjekt}

{Es wird ein leeres Objekt erzeugt}

ObjektNeu := ObjLeer;

with ObjektNeu do

292

begin

{Das Objekt ist virtuell, es war kein Bezeichner angegeben}
LObjFlags := Obj_virtual;

{Der Objektbezeichner wird synthetisiert
aus dem Relationshezeichner und den Objektbezeichner der Attribute}

{Zunéchst wird die max L&nge der Einzelteile bestimmt}
alLen := (SizeOf(tLine) - wAnzParams) div ((wAnzParams + 1) * 2);

{Hier wird der Relationshezeichner fur den Objektbezeichner eingesetzt}
StrLCopy(SzObjBez, relxBf.RelXRelation.SzRelBez, aLen * (wAnzParams + 1));

if wAnzParams > 0 then

begin
{Nun werden die Objektbezeichner der Parameter an den Bezeichner des
Hauptobjektes angehangt}
StrCat(SzObjBez, ' '#0);

for wX := 1 to wAnzParams do
begin
einObjekt := ObjLeer;

{Einlesen des Objektes}
if (hezRef1.LbfBezObj[wX] > 0) then
begin
ObjektLesen(bezRef1.LbfBezObjjwX], einObjekt)
end
else
begin

{Der anschlieBend beschriebene Versuch,
auch Attributsobjekte zu erzeugen,
wird erst einmal aufgegeben!}

exit;

{Existiert das Attribut-Objekt nicht,
wird ein passendes Objekt erstellt}

{Es erhlt einen synthetischen Namen aus Rollenbezeichner
und Anzahl der bisher instantiierten Objekte}

{Wir ermitteln hier den Bezeichner des Parameters}
RelationParamLesen(wx, hAttr, relxBf.relxRelation);
RelationLesen(hAttr, relxAttr);

{Nun erstellen wir ein leeres Objekt}
einObjekt := ObjLeer;

{Der Objektbezeichner wird der Parameterbezeichner...}
strcopy(einObjekt.SzObjBez, relxAttr.relxRelation.szRelBez);
{...erweitert um die Anzahl der Objekte +1}
strcat(einObjekt.SzObjBez, '/%i);

WObjAnz := ObjekteAnzahl + 1;

wvsprintf(einObjekt.SzObjBez, einObjekt.SzObjBez, wObjAnz);
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{Das Objekt ist virtuell}
einObjekt.LObjFlags := Obj_virtual;

{Nun erstellen wir das Objekt}
bezRef1.LbfBezObjlwX] := ObjektZufuegen(einObjekt);
end;

{Anfiigen des Objektbezeichners}
StrLCat(SzObjBez, einObjekt.SzObjBez, StrLen(SzObjBez)+alLen);

{zwischen den Objektbezeichnern wird ein Bindestrich gesetzt}
if wX < wAnzParams then StrCat(SzObjBez, -'#0);
end; {for wX := 1 to wAnzParams do}
end; {wAnzParams>0}
end; {with ObjektNeu do}

{Anlegen des Objektes}
bezRef1.LBezHauptObj := ObjektZufuegen(ObjektNeu);
end; {bezRefl.LBezHauptObj<1}

{Nur wenn das Hauptobjekt existiert, wird die Relation erzeugt}
if bezRefl.LBezHauptObj > 0 then
begin

bezRefl.XbBezWert := xTrue;

{in hBeziehung wird das Handle der neuen Beziehung eingetragen}
hBeziehung := BeziehungZufuegen(bezRef1, relxBf);

{Die Relation muR noch neu gesetzt werden}
RelationSchreiben(hRelation, relxBf);

{Das gesuchte Objekt ist das Hauptobjekt der Relation}
ScParObj := bezRefl.LBezHauptObj
end; {bezRefl.LBezHauptObj > 0}
wTreffer .= 1;
end else
begin
{hBeziehung wird auf Fehler gesetzt}
{hRelation wird belassen!
Eine Funktion kann diesen Wert spéter verwenden}
hBeziehung :=-1;
end; {hTreffer = 0 and bCreate and ocPosition.PosIndex = 0}

end; {szParam[0] = prefix_Objekt : Entitat war durch Relation beschrieben}
{end;} {with FpeStack” do}
end; {function MainFnc : Longint}

function SucheParamObjekt(IpParLine : pChar; wParlx : word;

{ StdAttr : tStdAttr;}
bCreateNew : boolean;
var hRelation : longint;
var hBeziehung : longint;
var wTreffer : word) : Longlnt;

{Funktion wertet die Suchanfrage nach einer Entitat aus und gibt eine ID zurtick}
{Wenn EtyCreate gesetzt ist, dann wird eine fehlende Entitat automatisch erzeugt'}
begin

SucheParamObjekt := ScParObj(lpParLine, wParlx, bCreateNew, hRelation, hBeziehung , wTreffer);
end;

function ReadPosition(IpParLine : pChar; var Position : tPosition) : boolean;

begin
ReadPosition := LesPos(IpParLine, Position);
end;

ATLCALL.PAS
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const
{Funktionsaufrufe, die von der CallBack-Funktion der DLL bedient werden
L1 =IParaml
L2 = IParam2
W = wParam
R = Rickgabewert}

{Initialisierung}
fct_init = $0001;
{Initialisiert die DLL und gibt den Namen zuriick
L1: tAtiCallBack (r);
L2: Handle des Atlas-Fensters
R: Flags
LoWord: bezeichnet unterstiitzte fct_xxx Befehle, 0=Fehler
HiWord: noch zu bestimmen}
fct_GetDIIName = $0002;
{Aufforderung, den Namen der DLL fiir einen Listeneintrag zuriickzugeben
W: BfSize;
L1: pChar (w);
R: 0/1}
fct_GetFncName = $0004;
{Aufforderung, den Namen einer Funktion zu tibermitteln
oder zu Priifen, ob eine Funktion unterstiitzt wird
W: BfSize, wenn ID=0 unbeachtet;
ID: Index der Funktion, Wenn 0 dann wird L1 Uberpriift
L1: pChar (w);
R:

I.D:O: Index der Funktion in L1 oder 0
ID>0: Flags <>0 (noch zu bestimmen) oder 0}

{Laufzeit Meldungen}
fct_GetMainEty = $0008;
{Aufforderung, die MainEty des Records zu finden und dort einzutragen
L1: pBeziehung (rw);
R: 0/1}

fct_CountMainEty = $0010;
{Aufforderung, die die Anzahl der MainEty zu zahlen, die auf die Beschreibung passen
L1: pBeziehung (r);
R: Anzahl}
fct_GetVal = $0020;
{Aufforderung, den Wert einer definierten Ety durch Auffiillen des EtyVal-Records zuriickzugeben.
ID: ID der Entitét;
L1: pObjektWert;
R: 071}
fct_GetValFromCon = $0040;
{Aufforderung, den Wert einer gesuchten Ety durch Auffillen des EtyVal-Records zuriickzugeben.
L1: pObjektWert;
L2: pBeziehung;
R: 0/1}
fct_ExecFnc = $0080;
{Aufforderung, eine angemeldete Funktion der DLL auszufiihren
W: GréRe des Ausgabepuffers
ID: Index des Eintrags in der Kommandozeile
L1: pChar (Zeiger auf die Kommandozeile);
L2: pChar Zeiger auf einen Puffer;
R: 071}

type
{CallBack-Funktion fiir Filter

Die CallBack-Funktionen der Filter sind vom selben Typ}
tAtlCallBack = function(
CallType,
wParam: word;
ID, {Da die Funktnion auf ati2mem Funktionen zugreift, liegt hier immer die ID}
|Param1,
|Param2: Longlnt): Longlnt;

type
tFlt = record
FItDII: tHandle;

LAddOnFlags: longint;
FltCallBack: tAtiCallBack;
end;

var
TheAtICallBack: tAtiCallBack;
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TheFltLst: array[1..16] of tFIt; {Maximal 16 Filter!}
FltLstSz: word;

const
{Diese Konstanten entsprechen den Funktionen der atl2mem.tpu}

{Trm-Funktionen}
act RelationLesen = $0001;
act_RelationenAnzahl = $0002;
act_RelationSchreiben = $0003;
act_RelationZufuegen = $0004;
act_RelationSuchen = $0005;

{TrmAttr-Funktionen}
act_RelationParamLesen = $0011;
act_RelationParamAnzahl = $0012;
act_RelationParamSchreiben = $0013;
act_RelationParamZufuegen = $0014;

{TrmFit-Funktionen}
act_RelationAddOnLesen =3$0021;
act_RelationAddOnsAnzahl = $0022;
act_RelationAddOnSchreiben = $0023;
act_RelationAddOnZufuegen = $0024;

{Ety-Funktionen}
act_ObjektLesen = $0031;
act_ObjekteAnzahl =$0032;
act_ObjektSchreiben = $0033;
act ObjektZufuegen = $0034;
act_ObjektSuchen = $0035;

{EtyVal-Funktionen}
act_ObjektWertLesen = $0041;
act_ObjektWerteAnzahl = $0042;
act_ObjektWertSchreiben = $0043;
act_ObjektWertZufuegen = $0044;

{EtyRel-Funktionen}
act_BeziehungLesen ~ =$0051;
act_BeziehungenAnzahl = $0052;
act_BeziehungSchreiben = $0053;
act_BeziehungZufuegen = $0054;

function AtlCallBack(CallType, wParam: word; ID, IParam1, IParam2: LonglInt): Longint; export;

begin
AtlCallBack:=0;
case CallType of

{TRM-Funktionen:
Paraml immer TRM (Anders als in Origainal-Funktionen!!)
Param2 weitere Info}
act_RelationLesen:
AtlCallBack:=LonglInt(RelationLesen(ID, tXRelation(Pointer(IParam1)")));
act_RelationenAnzahl:
AtlCallBack:=RelationenAnzahl;
act_RelationSchreiben:
AtlCallBack:=LonglInt(RelationSchreiben(ID, tXRelation(Pointer(IParam1)")));
act_RelationZufuegen:
AtlCallBack:=RelationZufuegen(tXRelation(Pointer(IParam1)"));
act_RelationSuchen:
AtlCallBack:=RelationSuchen(PChar(IParam1), IParam2);
act_RelationParamLesen:
AtiCaliBack:=LonglInt(RelationParamLesen(ID, tRelParam(Pointer(IParam2)*), tRelation(Pointer(IParam1)")));
act_RelationParamAnzahl:
AtlCallBack:=RelationParamAnzahl(tRelation(Pointer(IParam1)"));
act_RelationParamSchreiben:
AtlCallBack:=Longlnt(RelationParamSchreiben(ID, tRelParam(Pointer(IParam2)"), tRelation(Pointer(IParam1)™)));
act_RelationParamZufuegen:
AtlCallBack:=RelationParamZufuegen(tRelParam(Pointer(IParam2)*), tRelation(Pointer(IParam1)"));
act_RelationAddOnLesen:
AtlCallBack:=LonglInt(RelationAddOnLesen(ID, tAddOn(Pointer(IParam2)"), tRelation(Pointer(IlParam1)")));
act_RelationAddOnsAnzahl:
AtlCallBack:=RelationAddOnsAnzahl(tRelation(Pointer(IParam1)"));

295



V. Anhang

act_RelationAddOnSchreiben:

AtiCaliBack:=LonglInt(RelationAddOnSchreiben(ID, tAddOn(Pointer(IParam2)"), tRelation(Pointer(IParam1)")));
act_RelationAddOnZufuegen:

AtlCallBack:=RelationAddOnZufuegen(tAddOn(Pointer(IParam2)*), tRelation(Pointer(IParam1)™));
act_BeziehungLesen:

AtlCallBack:=LongInt(BeziehungLesen(ID, tBeziehung(Pointer(IParam2)"), tXRelation(Pointer(IParam1)™)));
act_BeziehungenAnzahl:

AtlCallBack:=BeziehungenAnzahl(tXRelation(Pointer(IParam1)"));
act_BeziehungSchreiben:

AtiCallBack:=LonglInt(BeziehungSchreiben(ID, tBeziehung(Pointer(IParam2)"), tXRelation(Pointer(IParam1)")));
act_BeziehungZufuegen:

AtiCallBack:=BeziehungZufuegen(tBeziehung(Pointer(IParam2)"), tXRelation(Pointer(IParam1)™));

{ETY-Funktionen:
Param1 immer ETY (Anders als in Origainal-Funktionen!!)
Param2 weitere Info}
act_ObjektLesen:
AtiCallBack:=LonglInt(ObjektLesen(ID, tObjekt(Pointer(IParam1)™)));
act_ObjekteAnzahl:
AtlCallBack:=ObjekteAnzahl;
act_ObjektSchreiben:
AtlCallBack:=LonglInt(ObjektSchreiben(ID, tObjekt(Pointer(IParam1)™)));
act_ObjektZufuegen:
AtlCallBack:=ObjektZufuegen(tObjekt(Pointer(IParam1)"));
act_ObjektSuchen:
AtlCallBack:=ObjektSuchen(PChar(IParam1), IParam2);
act_ObjektWertLesen:
AtlCallBack:=LonglInt(ObjektWertLesen(ID, tObjektWert(Pointer(IParam2)"), tObjekt(Pointer(IParam1)™)));
act_ObjektWerteAnzahl:
AtlCallBack:=ObjektWerteAnzahl(tObjekt(Pointer(IParam1)"));
act_ObjektWertSchreiben:
AtlCallBack:=LonglInt(ObjektWertSchreiben(ID, tObjektWert(Pointer(IParam2)"), tObjekt(Pointer(IParam1)")));
act_ObjektWertZufuegen:
AtlCallBack:=ObjektWertZufuegen(tObjektWert(Pointer(IParam2)"), tObjekt(Pointer(IParam1)"));

{ act_SolveString: hier sollte ein Reststring nach Standardregeln geldst werden!}
end;
end;

function InitFilters(wnd: hWnd): boolean;

var
alLine, iLine: tLine;
aWord: word;
aPChar: pChar;
hDII: tHandle;
aFnc: tFarProc;

begin
@TheAtlCallBack:=MakeProcInstance(@AtICallBack, hinstance);
for aWord:=1 to 16 do
begin
wysprintf(aLine, Filter%i', aWord);
GetPrivateProfileString(AtliniSection, aLine,", iLine, SizeOf(tLine), AtliniFile);
aPChar:=StrScan(iLine,";'); {Anmerkungen eliminieren}
if aPChar<>nil then aPChar{0]:=#0;
if (StrLen(iLine)>0) then
begin
hDIl:=LoadLibrary(iLine);
with TheFltLstfaWord] do
begin
if hDII>=32 then
begin
FItDI:=hDII;
FltLstSz:=FItLstSz+1;
aFnc:=GetProcAddress(hDII, FltCallBack');
@FItCallBack:=aFnc;
LAddOnFlags:=FltCallBack(fct_init,0,0, LongInt(@TheAtICallBack), wnd);
end else
begin
FItDII:=0;
@FItCallBack:=nil;
LAddOnFlags:=0;
end;
end;
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end;
end;
end;

function FreeFilters: boolean;

var
aWord: word;

begin
for aWord:=1 to 16 do
with TheFltLstfaWord] do if FitDII>=32 then FreeLibrary(FItDIl);

end;
RELDLG.PAS
{ tRelBearbDlg }

type

pRelBearbDlg = "tRelBearbDIg;

tRelBearbDlg = Object(tDialog)
CurTrm: Longint;
constructor init(aParent: pWindowsObject; aTrmID: Longlnt);
procedure SetupWindow; virtual;
procedure IdAddBn(var Msg: tMessage); virtual id_first + 108;
procedure IdRemoveBn(var Msg: tMessage); virtual id_first + 109;
procedure IdNewBn(var Msg: tMessage); virtual id_first + 105;
procedure DefWndProc(var Msg: tMessage); virtual;
function CanClose: boolean; virtual;

end;

constructor tRelBearbDlg.init(aParent: pWindowsObject; aTrmID: Longint);

begin
tDialog.init(aParent, 'EDITTERM');
CurTrm:=aTrmid;

end;

procedure tRelBearbDlg.SetupWindow;

var
anAttrTrm, aXTrm: tXRelation;
anAttriD: Longlnt;
aLine: tLine;
IX, aY, aTyp: word;

begin
tDialog.SetupWindow;
StrCopy(aLine, 'fohne]); SendDlgltemMessage(hWindow, id_TrmTypeCb, cb_addString, 0, LongInt(@aLine));
SendDlgltemMessage(hWindow, id_TrmTypeCb, cb_addString, 0, LongInt(ptty_text));
SendDlgltemMessage(hWindow, id_TrmTypeCb, cb_addString, 0, LongInt(ptty_integer));
SendDlgltemMessage(hWindow, id_TrmTypeCb, cb_addString, 0, LongInt(ptty_real));
SendDlgltemMessage(hWindow, id_TrmTypeCb, cb_addString, 0, LongInt(ptty_date));
SendDlgltemMessage(hWindow, id_TrmTypeCb, cb_addString, 0, LongInt(ptty_xbool));
if CurTrm=0 then
begin
SendDlgltemMessage(hWindow, id_TrmTypeCb, cb_SetCurSel, 5, 0);
exit;
end;
RelationLesen(CurTrm, aXTrm);
with aXTrm do
begin
IX:=SendDlgltemMessage(hWindow, 101, wm_SetText, 0, LongInt(@relXRelation.SzRelBez));
if RelationParamAnzahl(relXRelation)>0 then for aY:=1 to RelationParamAnzahl(relXRelation) do
begin
RelationParamLesen(aY, anAttrld, relXRelation);
RelationLesen(anAttrld, anAttrTrm);
IX:=SendDlgltemMessage(hWindow, 107, cb_addString, 0, LongInt(@anAttrTrm.relXRelation.SzRelBez));
SendDlgltemMessage(hWindow, 107, ch_SetltemData, IX, anAttrid);
end;
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end;

aTyp:=LoWord(axTrm.relXRelation.LRelFlags);

SendDlgltemMessage(hWindow, id_TrmTypeCb, ch_SetCurSel, aTyp, 0);
end;

procedure tRelBearbDlg.IdAddBn(var Msg: tMessage);

var
IX: integer;
aLine: tLine;

begin
if SendDIgltemMessage(hWindow, 107, ch_GetCurSel, 0, 0) <> cb_Err then
begin MessageBeep(0); exit; end;
if SendDIgltemMessage(hWindow, 107, wm_GetText, SizeOf(tLine)-1, LongInt(@aLine))<=1 then
begin MessageBeep(0); exit; end;
IX:=SendDlgltemMessage(hWindow, 107, ch_AddString, 0, LongInt(@aLine));
SendDlgltemMessage(hWindow, 107, cb_SetCurSel, IX, 0);
end;

procedure tRelBearbDlg.IdRemoveBn(var Msg: tMessage);

var
IX: integer;
aLine: tLine;

begin
IX:=SendDlgltemMessage(hWindow, 107, ch_GetCurSel, 0, 0);
if IX = cb_Err then begin MessageBeep(0); exit; end;
if SendDIgltemMessage(hWindow, 107, wm_GetText, SizeOf(tLine)-1, LongInt(@aLine))<=1 then
begin MessageBeep(0); exit; end;
SendDlgltemMessage(hWindow, 107, cb_DeleteString, IX, 0);
SendDlgltemMessage(hWindow, 107, wm_settext, 0, LongInt(@aLine));
end;

procedure tRelBearbDlg.IdNewBn(var Msg: tMessage);

var
alLine: tLine;

begin
CurTrm:=0; aLine[0]:=#0;
SendDIgltemMessage(hWindow, 107, cb_ResetContent, 0, 0);
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, wm_SetText, 0, LongInt(@aLine));
SendDlgltemMessage(hWindow, id_TrmTypeCb, cb_SetCurSel, 5, 0);
end;

function tRelBearbDlg.CanClose: boolean;

var
axTrm, anAttrTrm: tXRelation;
anAttrid: Longlnt;
aLine: tLine;
LnCo, aWord: Integer;
aTyp: integer;
add: bool;

begin

CanClose:=false;{ aXTrm.relXRelation:=emptyTrm;}
SendDIgltemMessage(hWindow, 101, wm_GetText, SizeOf(tLine), LongInt(@aLine));
if StrLen(aLine)<1 then begin MessageBeep(0); exit; end;
if CurTrm=0 then
begin

CurTrm:=RelationSuchen(aLine, 1);

if CurTrm>0 then

if xMessageBox(hWindow, 9, mb_iconquestion or mh_yesno)<>id_yes then begin exit; end;

end else if xMessageBox(hWindow, 9, mb_iconquestion or mb_yesno)<>id_yes then exit;
LnCo:=SendDlgltemMessage(hWindow, 107, cb_GetCount, 0, 0);
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Add:=false;
if LnCo>0 then for aWord:=0 to LnCo-1 do
begin
SendDlgltemMessage(hWindow, 107, cb_GetLBText, aWord, LongInt(@aLine));
anAttrID:=RelationSuchen(aLine, 1);
if (anAttrid<1) and (not add) then
begin
if xMessageBox(hWindow, 10, mb_iconinformation or mb_okcancel)<>id_ok then begin exit; end;
Add:=true;
end;
end;
if CurTrm=0
then axtrm.relXRelation:=leereRelation
else if not RelationLesen(CurTrm, axTrm) then begin MessageBeep(0); exit; end;
with aXTrm do
begin
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, wm_GetText, SizeOf(tLine), LongInt(@aLine));
StrCopy(relXRelation.szRelBez, aLine);
aTyp:=SendDlgltemMessage(hWindow, id_TrmTypeCb, cb_GetCurSel, 0, 0);
if aTyp=cb_err then aTyp:=0;
relXRelation.LRelFlags:=MakeLong(aTyp, 0);
RelationParamsLoeschen(relXRelation);
end;
if CurTrm>0 then RelationSchreiben(CurTrm, axTrm) else CurTrm:=RelationZufuegen(aXTrm);
if CurTrm<=0 then
begin
xMessageBox(hWindow, 101, mb_ok or mb_IconHand);
CanClose:=true; exit;
end;
if LnCo>0 then for aWord:=0 to LnCo-1 do
begin
SendDlgltemMessage(hWindow, 107, cb_GetLBText, aWord, LongInt(@aLine));
anAttrld:=RelationSuchen(aLine, 1);
if anAttrld<l then
begin
with anAttrTrm do
begin
StrCopy(relXRelation.szRelBez, aLine);
relXRelation.LRelFlags:=tty_xbool;
relXRelation.HRelParam:=0;
end;
anAttrld:=RelationZufuegen(anAttrTrm);
RelationParamZufuegen(CurTrm, anAttrTrm.relXRelation); RelationSchreiben(anAttrld, anAttrTrm);
end;
RelationParamZufuegen(anAttrld, axTrm.relXRelation);
end;
RelationSchreiben(CurTrm, axTrm);
CanClose:=tDialog.CanClose;
end;

procedure tRelBearbDIg.DefWndProc(var Msg: tMessage);

begin
tDialog.DefwWndProc(Msg);
if (Msg.Message = wm_ctlcolor) then
begin
case HiWord(Msg.IParam) of
ctlcolor_listhox:;
ctlcolor_edit;;
else
begin
SetBkColor(Msg.wParam, hBkBrush);
SetBkMode(Msg.wParam, Transparent);
Msg.Result := hBkBrush;

end;
end;
end;
end;
REPDLG.PAS
{ TRepDIg }
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type

pRepDIg = "tRepDlg;

tRepDIg = object(tDigWindow)
EntryRect: tRect;
destructor done; virtual;
procedure SetupWindow; virtual;
procedure ShowTrm; virtual;
procedure ShowEty; virtual;
procedure ShowCon; virtual;
procedure ShowFilter; virtual;
procedure ShowMasks; virtual;
function getClassName: pchar; virtual;
procedure getWindowClass(Var AWndClass: TWndClass); virtual;
procedure WmSize(var Msg: tMessage); virtual wm_first + wm_Size;
procedure WmGetMinMaxInfo(var Msg: tMessage); virtual wm_first + wm_getminmaxinfo;
procedure IdRepCB(var Msg: tMessage); virtual id_first + 205;
procedure IdEditBN(var Msg: tMessage); virtual id_first + 207;
procedure IdFindBN(var Msg: tMessage); virtual id_first + 208;
procedure UmFind(var Msg: tMessage); virtual;
procedure DefWndProc(var Msg: tMessage); virtual;

end;

const
TheReportDIg: pRepDlg = nil;

procedure tRepDIg.SetupWindow;

var
aLine: tLine;

begin
tDIgWindow.SetupWindow;
LoadString(hInstance, 4, aLine, SizeOf(tLine)-5);
SendDlgltemMessage(hWindow, 205, cb_AddString, 0, LongInt(@aLine));
LoadString(hInstance, 6, aLine, SizeOf(tLine)-5);
SendDlgltemMessage(hWindow, 205, cb_AddString, 0, LongInt(@aLine));
LoadString(hInstance, 7, aLine, SizeOf(tLine)-5);
SendDIgltemMessage(hWindow, 205, cb_AddString, 0, LongInt(@aLine));
StrCopy(aLine, 'Masken');SendDlgltemMessage(hWindow, 205, cb_AddString, 0, LongInt(@aLine));
SendDlgltemMessage(hWindow, 205, cb_SetCurSel, 0, 0);
StrCopy(aLine, 'Filter'); SendDIgltemMessage(hWindow, 205, cb_AddString, 0, LongInt(@aLine));
SendDIgltemMessage(hWindow, 205, cb_SetCurSel, 0, 0);
GetWindowRect(hWindow, EntryRect);
ShowTrm;
end;

function TRepDlg.getClassName: PChar;

begin
GetClassName:=TheRepClassName;
end;

procedure TRepDIg.getWindowClass(var AWndClass: TWndClass);

begin
TDIgWindow.GetWindowClass(AWndClass);
AWndClass.hlcon:=Loadlcon(HInstance, 'REPORTICO);
AWndClass.hbrBackGround := CreateSolidBrush (GetSysColor(color_BtnFace));
end;

procedure tRepDlg.ShowFilter;
var

aFnc, aLine: tLine;

aX, aY: word;

begin
EnableWindow(GetDIgltem(hWindow, 207), false);
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StrCopy(aLine, 'Filter');SendDIgltemMessage(hWindow, 201, wm_settext, 0, LongInt(@aLine));
StrCopy(aLine, #9'-> Funktionen');SendDIgltemMessage(hWindow, 202, wm_settext, 0, LongInt(@aLine));
StrCopy(aLine, #9#9'(nicht belegt)');SendDlgltemMessage(hWindow, 203, wm_settext, 0, LongInt(@aLine));
StrCopy(aLine, ");SendDlgltemMessage(hWindow, 204, wm_settext, 0, LongInt(@aLine));
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_resetContent, 0, 0);
for aX:=1to 16 do
begin
with TheFltLst[aX] do
begin
if @FItCallBack<>nil then
begin
FltCallBack(fct_GetDIIName, SizeOf{tLine)-1, 0, LongInt(@aLine), 0);
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_addString, 0, LongInt(@aLine));
aY:=l,
while FltCallBack(fct_GetFncName, SizeOfftLine)-1, aY, LongInt(@aFnc), 0)>0 do
begin
strcopy(aLine, #9'-> @"); StrCat(aLine, aFnc);
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_addString, 0, LongInt(@aLine));
aY:=aY+l;
end;
end;
end;
end;
end;

procedure tRepDIg.ShowTrm;

var
ax, ay, IX: Longint;
axTrm, anAttrTrm: tXRelation;
anAttrld: tRelParam;
aLine: tLine;

begin
if ConvCount=0
then EnableWindow(GetDlgltem(hWindow, 207), true)
else EnableWindow(GetDIgltem(hWindow, 207), false);
StrCopy(aLine, 'Pradikate’);SendDIgltemMessage(hWindow, 201, wm_settext, 0, LongInt(@aLine));
StrCopy(aLine, #9'-> Rollen’);SendDIgltemMessage(hWindow, 202, wm_settext, 0, LongInt(@aLine));
StrCopy(aLine, #9#9'(nicht belegt)');SendDIgltemMessage(hWindow, 203, wm_settext, 0, LongInt(@aLine));
StrCopy(aLine, ");SendDlgltemMessage(hWindow, 204, wm_settext, 0, LongInt(@aLine));
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_resetContent, 0, 0);
for aX:=1 to RelationenAnzahl do
begin
RelationLesen(aX, axTrm);
with aXTrm do
begin
IX:=SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_addString, 0, LongInt(@relXRelation.SzRelBez));
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_SetltemData, IX, aX);
if RelationParamAnzahl(relXRelation)>0 then for aY:=1 to RelationParamAnzahl(relXRelation) do
begin
RelationParamLesen(aY, anAttrld, relXRelation);
RelationLesen(anAttrld, anAttrTrm);
strcopy(aLine, #9'->'); StrCat(aLine, anAttrTrm.relXRelation.SzRelBez);
IX:=SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_addString, 0, LongInt(@aLine));
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_SetltemData, IX, anAttrld);
end;
end;
end;
end;

procedure tRepDlg.ShowEty;

var
aX, aY: Longint;
anEty: tObjekt;
anObjektWert: tObjektWert;
alLine: tLine;
y, m, d: word;

begin
EnableWindow(GetDIgltem(hWindow, 207), false);
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StrCopy(aLine, 'Entitaten’); SendDIgltemMessage(hWindow, 201, wm_settext, 0, LongInt(@aLine));
StrCopy(aLine, #9'-> Werte');SendDIgltemMessage(hWindow, 202, wm_settext, 0, LongInt(@aLine));
StrCopy(aLine, #9#9'(nicht belegt)');SendDIgltemMessage(hWindow, 203, wm_settext, 0, LongInt(@aLine));
StrCopy(aLine, " virtuell');SendDIgltemMessage(hWindow, 204, wm_settext, 0, LongInt(@aLine));
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_resetContent, 0, 0);
for aX:=1 to ObjekteAnzahl do
begin
ObjektLesen(aX, anEty);
with anEty do
begin
StrCopy(aLine, @SzObjBez); if IObjFlags=0bj_virtual then StrCat(aLine, "*');
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_addString, 0, LongInt(@aLine));
if ObjektWerteAnzahl(anEty)>0 then for aY:=1 to ObjektWerteAnzahl(anEty) do
begin
ObjektWertLesen(aY, anObjektWert, anEty);
strcopy(aLine, #9'->);
with anObjektWert do
begin
case WWertTyp of
wt_exist: xBoolToStr(@aLine[4], XbWertExist, SizeOf(tLine)-7);
wt_number: NumToStr(@aLine[4], DbWertZahl, 2, SizeOf(tLine)-7);
wt_date: begin
NumToDate(LWertDatum, y, m, d); DateToStr(@aLine[4], y, m, d, SizeOf{(tLine)-7);
end;
wt_string: StrLCat(aLine, SzWertZeichen, SizeOf(tLine));
end;
end;
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_addString, 0, LongInt(@aLine));
end;
end;
end;
end;

procedure tRepDIlg.ShowMasks;

var
alLine, dLine: tLine;
anEty: tObjekt;
y, m, d: word;

begin
EnableWindow(GetDIgltem(hWindow, 207), false);
StrCopy(aLine, 'Maske');SendDIgltemMessage(hWindow, 201, wm_settext, 0, LongInt(@aLine));
StrCopy(aLine, #9'Werte');SendDIgltemMessage(hWindow, 202, wm_settext, 0, Longlnt(@aLine));
StrCopy(aLine, #9#9'');SendDIgltemMessage(hWindow, 203, wm_settext, 0, LongInt(@aLine));
StrCopy(aLine, ");SendDlgltemMessage(hWindow, 204, wm_settext, 0, LongInt(@aLine));
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_resetContent, 0, 0);
StrCopy(aLine, 'Eingabemaske’);
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_AddString, 0, LongInt(@aLine));
with fltAktEingFlt do
begin
StrCopy(aLine, #9'Gltigkeitszeitraum’);
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_AddString, 0, LongInt(@aLine));
StrCopy(aLine, #9#9'von:'#9);
if ObjDatAnfang>0 then
begin
if not ObjektLesen(ObjDatAnfang, anEty) then exit;
StrCat(aLine, anEty.SzObjBez);
end;
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_AddString, 0, LongInt(@aLine));
StrCopy(aLine, #9#9'bis:'#9);
if ObjDatEnde>0 then
begin
if not ObjektLesen(ObjDatAnfang, anEty) then exit;
StrCat(aLine, anEty.SzObjBez);
end;
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_AddString, 0, LongInt(@aLine));
StrCopy(aLine, #9'Datenquelle:'4#9);
if ObjQuelle>0 then
begin
if not ObjektLesen(ObjQuelle, anEty) then exit;
StrCat(aLine, anEty.SzObjBez);
end;
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_AddString, 0, LongInt(@aLine));
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StrCopy(aLine, #9'Eintragungsdatum:'#9);
if LEingabeDat>0 then
begin
NumToDate(LEingabeDat, y, m, d); DateToStr(dLine, y, m, d, SizeOf(tLine)-1);
StrCat(aLine, dLine);
end;
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_AddString, 0, LongInt(@aLine));
StrCopy(aLine, #9'Flags:'#9);
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_AddString, 0, LongInt(@aLine));
if LEFItFlags>0 then
begin
if isFlag(LEFItFlags, sa_exact) then
begin StrCat(aLine, frage_SAFexact);StrCat(aLine, ' ); end;
if isFlag(LEFItFlags, sa_InclDmy) then
begin StrCat(aLine, frage_SAFIncIDmy);StrCat(aLine, ' ); end;
if isFlag(LEFItFlags, sa_Dummy) then
begin StrCat(aLine, frage_SAFDummy);StrCat(aLine, ' ); end;
end;
end;
StrCopy(aLine, 'Suchmaske’);
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_AddString, 0, LongInt(@aLine));
with CurSrcAttr do
begin
StrCopy(aLine, #9'Glltigkeitszeitraum’);
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_AddString, 0, LongInt(@aLine));
StrCopy(aLine, #9#9'von:'#9);
if LGeltDatAnfang>0 then
begin
NumToDate(LGeltDatAnfang, y, m, d); DateToStr(dLine, y, m, d, SizeOf(tLine)-1);
StrCat(aLine, dLine);
end;
SendDIgltemMessage(hWindow, 101, Ib_AddString, 0, LongInt(@aLine));
StrCopy(aLine, #9#9'bis:'#9);
if LGeltDatEnde>0 then
begin
NumToDate(LGeltDatEnde, y, m, d); DateToStr(dLine, y, m, d, SizeOf(tLine)-1);
StrCat(aLine, dLine);
end;
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_AddString, 0, LongInt(@aLine));
StrCopy(aLine, #9'Datenquelle:'#9);
if ObjEingabeQuelle>0 then
begin
if not ObjektLesen(ObjEingabeQuelle, anEty) then exit;
StrCat(aLine, anEty.SzObjBez);
end;
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_AddString, 0, LongInt(@aLine));
StrCopy(aLine, #9'Eintragungszeitraum’);
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_AddString, 0, LongInt(@aLine));
StrCopy(aLine, #9#9'von:'#9);
if LEingabeDatAnfang>0 then
begin
NumToDate(LEingabeDatAnfang, y, m, d); DateToStr(dLine, y, m, d, SizeOf(tLine)-1);
StrCat(aLine, dLine);
end;
SendDIgltemMessage(hWindow, 101, Ib_AddString, 0, LongInt(@aLine));
StrCopy(aLine, #9#9'bis:'#9);
if LEingabeDatEnde>0 then
begin
NumToDate(LEingabeDatEnde, y, m, d); DateToStr(dLine, y, m, d, SizeOf(tLine)-1);
StrCat(aLine, dLine);
end;
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_AddString, 0, LongInt(@aLine));
StrCopy(aLine, #9'Flags:'#9);
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_AddString, 0, LongInt(@aLine));
if LAusgFltFlags>0 then
begin
if isFlag(LAusgFltFlags, sa_Exact) then
begin StrCat(aLine, frage_SAFExact);StrCat(aLine, ' ); end;
if isFlag(LAusgFltFlags, sa_InclDmy) then
begin StrCat(aLine, frage_SAFInclDmy);StrCat(aLine, ' ); end;
if isFlag(LAusgFltFlags, sa_Dummy) then
begin StrCat(aLine, frage_SAFDummy);StrCat(aLine, ' ); end;
end;
end;
end;
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procedure tRepDIg.ShowCon;

var
ax, ay, aZ: Longint;
aXTrm: tXRelation;
anEtyRel: tBeziehung;
anEty: tObjekt;
aLine, bLine: tLine;

begin
EnableWindow(GetDlgltem(hWindow, 207), false);
StrCopy(aLine, 'Pradikate’);SendDIgltemMessage(hWindow, 201, wm_settext, 0, LongInt(@aLine));
StrCopy(aLine, #9'Hauptentitaten <Status>');SendDIgltemMessage(hWindow, 202, wm_settext, 0, LongInt(@aLine));
StrCopy(aLine, #9#9'-> Entitaten’);SendDIgltemMessage(hWindow, 203, wm_settext, 0, LonglInt(@aLine));
StrCopy(aLine, * virtuell’);SendDlgltemMessage(hWindow, 204, wm_settext, 0, LongInt(@aLine));
SendDIgltemMessage(hWindow, 101, Ib_resetContent, 0, 0);
for aX:=1 to RelationenAnzahl do
begin
RelationLesen(aX, aXTrm);
if BeziehungenAnzahl(aXTrm)>0 then
begin
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_addString, 0, LongInt(@axTrm.relXRelation.SzRelBez));
for aY:=1 to BeziehungenAnzahl(axTrm) do
begin
BeziehungLesen(aY, anEtyRel, aXxTrm);
with anEtyRel do
begin
bLine[0]:=#0;
if not xBoolToStr(bLine, XbBezWert, SizeOf(tLine)-2) then bLine[0]:=#0;
ObjektLesen(LBezHauptObj, anEty);
strcopy(aLine, #9#0); StrLCat(aLine, anEty.SzObjBez, SizeOf(tLine));
if anEty.IObjFlags=0bj_virtual then StrCat(aLine, "*');
StrLCat(aLine, ' <', SizeOf(tLine));StrLCat(aLine, bLine, SizeOf(tLine));StrLCat(aLine, >, SizeOf{tLine));
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_addString, 0, LongInt(@aLine));
if RelationParamAnzahl(aXTrm.relXRelation)>0 then for aZ:=1 to RelationParamAnzahl(aXTrm.relXRelation) do
begin
ObjektLesen(LbfBezObj[aZ], anEty);
strcopy(aLine, #9#9'-> "); StrLCat(aLine, anEty.SzObjBez, SizeOf(tLine));
if anEty.IObjFlags=0bj_virtual then StrCat(aLine, *);
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_addString, 0, LongInt(@aLine));
end;
end;
end;
end;
end;
end;

procedure tRepDIg.UmFind(var Msg: tMessage);

var
FR: pFindReplace;
startPos, aSz: integer;
aLine, cLine: tLine;

function FindDown: integer;

var
aWord: word;

begin
FindDown:=-1;
if StartPos>=aSz-1 then StartPos:=-1;
for aWord:=StartPos+1 to aSz-1 do
begin
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_GetText, aWord, LongInt(@aLine));
StrUpper(aLine);
if StrPos(aLine, cLine)<>nil then begin FindDown:=aWord; exit; end;
end;
if xMessageBox(hWindow, 12, mb_iconquestion or mb_yesno)<>id_yes then exit;
for aWord:=0 to StartPos do
begin
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_GetText, aWord, LongInt(@aLine));
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StrUpper(aLine);

if StrPos(aLine, cLine)<>nil then begin FindDown:=aWord; exit; end;
end;
XMessageBox(hWindow, 14, mb_iconhand or mb_ok);
end;

function FindUp: integer;

var
aWord: word;

begin
FindUp:=-1;
if StartPos<=0 then StartPos:=aSz;
for aWord:=StartPos-1 downto 0 do
begin
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_GetText, aWord, LongInt(@aLine));
StrUpper(aLine);
if StrPos(aLine, cLine)<>nil then begin FindUp:=aWord; exit; end;
end;
if xMessageBox(hWindow, 13, mb_iconquestion or mb_yesno)<>id_yes then exit;
for aWord:=aSz-1 downto StartPos do
begin
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_GetText, aWord, LongInt(@aLine));
StrUpper(aLine);
if StrPos(aLine, cLine)<>nil then begin FindUp:=aWord; exit; end;
end;
xMessageBox(hWindow, 14, mb_iconhand or mb_ok);
end;

begin {UmFind}
FR:=Pointer(msg.lparam);
StrCopy(cLine, FindWhatLine); StrUpper(cLine);
aSz:=SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_GetCount, 0, 0);
if bool(FR".Flags and FR_FindNext) then
begin
StartPos:=SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_GetCurSel, 0, 0);
if StartPos=Ib_err then StartPos:=0;
if bool(FR".Flags and FR_Down) then StartPos:=FindDown else StartPos:=FindUp ;
if StartPos >=0 then SendDIgltemMessage(hWindow, 101, Ib_SetCurSel, StartPos, 0);
end;
end;

procedure tRepDIlg.DefWndProc(var Msg: tMessage);

begin
if Msg.Message = uFindReplaceMsg then begin UmFind(Msg); end;
tDIgWindow.DefWndProc(Msg);
if (Msg.Message = wm_ctlcolor) then
begin
case HiWord(Msg.IParam) of
ctlcolor_listhox:;
ctlcolor_edit;;
else
begin
SetBkColor(Msg.wParam, hBkBrush);
SetBkMode(Msg.wParam, Transparent);
Msg.Result := hBkBrush;
end;
end;
end;
end;

procedure tRepDIg.ldFindBN(var Msg: tMessage);

begin
uFindReplaceMsg:=RegisterWindowMessage(FINDMSGSTRING);
aFindReplace.IStructSize:=SizeOf(tFindReplace);
aFindReplace.Flags:=FR_nowholeword or fr_nomatchcase or fr_down;
aFindReplace.hWndOwner:= hWindow;
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aFindReplace.IpstrFindWhat:=FindWhatLine;
aFindReplace.wFindWhatLen:=SizeOf{(tLine)-1;
FindText(aFindReplace);

end;

procedure tRepDIg.|dEditBN(var Msg: tMessage);

var
anEditTrmDIg: pRelBearbDlg;
aTrmiD: Longint;
IX: integer;

begin
IX:=SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_GetCurSel, 0, 0);
if IX=Ib_err then aTrmID:=0 else

aTrmID:=SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_GetltemData, IX, 0);

anEditTrmDIg:=New(pRelBearbDlg, init(@self, aTrmID));
Application.ExecDialog(anEditTrmDIg);
ShowTrm;
SendDlgltemMessage(hWindow, 101, Ib_SetCurSel, IX, 0);

end;

procedure tRepDIg.ldRepCB(var Msg: tMessage);

var
anint: integer;

begin
anint:=SendDIgltemMessage(hWindow, 205, ch_GetCurSel, 0, 0);
if HiWord(Msg.IParam)<>cbn_SelChange then exit;
case anint of
0: ShowTrm;
1: ShowEty;
2: ShowCon;
3: ShowMasks;
4: ShowFilter;
end;
end;

procedure tRepDlg.WmSize(var Msg: tMessage);

var
wRect, IRect: tRect;
nh: word;

begin

{ tDIgWindow.WmSize(Msg);}
getWindowRect(hWindow, wRect);
getWindowRect(getDIgltem(hWindow, 101), IRect);
nh:=wRect.bottom-IRect.top-2-GetSystemMetrics(sm_cyFrame);
SetWindowPos(
getDlgltem(hWindow, 101), 0, 0, 0,
IRect.Right-IRect.Left, nh,
Sswp_nomove or swp_nozorder);
end;

procedure tRepDlg.WmGetMinMaxInfo(var Msg: tMessage);

type
pPtStc = AtPtStc;
tPtStc = array[0..4] of tpoint;

var
aPtStc: pPtStc;

begin
aPtStc:=pointer(Msg.IParam);
with EntryRect do
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begin
aPtStc[3].x:=right-Left;
aPtStc/[3].y:=(bottom-top) div 2;
aPtStc/[4].x:=right-Left;
end;
end;

destructor tRepDlg.done;

begin
tDIgWindow.done;
TheReportDIg:=nil;
end;

ATLMAINW.PAS
{Hauptfenster}

procedure TMainWnd.AddConvToLst(Conv: hConv);

var
aConvinfo: tConvinfo;
aConvinfoP: pConvinfo;
aServer, aClient, aTopic, aLine: tLine;
anlx: Longint;
aSz, aWord: word;
hwndServer: hwnd;

begin
aSz:=SendDIgltemMessage(hWindow, id_MonitorLb, Ib_GetCount, 0, 0);
if aSz>0 then for aWord:=0 to aSz-1 do
if SendDIgltemMessage(hWindow, id_MonitorLb, Ib_GetltemData, aWord, 0) = Conv then exit;
aConvinfoP:=@aConvinfo;
DdeQueryConvinfo(Conv, 0, aConvinfoP);
DdeQueryString(idinst, aConvinfo.hszSvcPartner, aServer, SizeOf(tLine)-1, cp_winansi);
if aServer[0] = #0 then
begin
{Wenn kein Servername existiert, suchen wir den Namen des aktuellen Fensters}
hwndServer := GetActiveWindow;
{Mehr als 32 Zeichen ware etwas unibersichtlich}
GetWindowText(hwndServer, aServer, 32);
end;
DdeQueryString(idinst, aConvinfo.hszServiceReq, aClient, SizeOf{(tLine)-1, cp_winansi);
DdeQueryString(idinst, aConvlinfo.hszTopic, aTopic, SizeOf(tLine)-1, cp_winansi);
StrCopy(aLine, aServer); StrLCat(aLine, ' ->", SizeOf(tLine)-1);
StrLCat(aLine, aClient, SizeOf{(tLine)-1);StrLCat(aLine, '/ ', SizeOf(tLine)-1);
StrLCat(aLine, aTopic, SizeOf(tLine)-1);
if StrLen(aLine)>0 then
begin
anlx:=SendDlgltemMessage(hWindow, id_MonitorLb, Ib_addString, 0, LongInt(@aLine));
SendDlgltemMessage(hWindow, id_MonitorLb, Ib_SetltemData, anlx, Conv);
end;
ConvCount:=ConvCount+1;
end;

procedure TMainWnd.DeleteConvFromLst(Conv: hConv);

var
aWord, aSz: word;

begin
aSz:=SendDlgltemMessage(hWindow, id_MonitorLb, Ib_GetCount, 0, 0);
if aSz<1 then exit;
for aWord:=0 to aSz-1 do
begin
if SendDIgltemMessage(hWindow, id_MonitorLb, Ib_GetltemData, aWord, 0) = Conv then
begin
ConvCount:=ConvCount-1;
SendDlgltemMessage(hWindow, id_MonitorLb, Ib_DeleteString, aWord, 0); exit;
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end;
end;
end;

procedure TMainWnd.SetTitle(aPChar: pChar);

var
aLine, aDir, aName, anExt: tLine;

begin
StrCopy(aLine, ProgName); StrCat(aLine, ' - [);
if (@PChar=nil) or (StrLen(aPChar)=0) then
StrCat(aLIne, ‘ohne Namen’)
else begin
StrLower(aPChar);
FileSplit(aPChar, aDir, aName, anExt);
StrLCat(aLine, aName, SizeOf(tLine)-4);
StrLCat(aLine, anExt, SizeOf(tLine)-4);
end;
StrCat(aLine, T);
SetWindowText(hWindow, aLine);
end;

procedure TMainWnd.CMNew(var Msg: TMessage);

begin
AkteNeu;
StrCopy(CurFileName, #0);
TheMainWnd".SetTitle(nil);
ShowStatus(nil, i, false);
end;

procedure TMainWnd.CMSave(var Msg: TMessage);

begin
if CurFileName[0]=#0 then CmSaveAs(Msg);
ShowsStatus('Speichern...", CurFileName, false);
if AkteSichern(CurFileName) then SetTitle(CurFileName);
ShowStatus(nil, nil, false);

end;

procedure TMainWnd.CMOpen(var Msg: TMessage);

var
aOFN: tOpenFileName;
alLine: tLine;

begin
aOFN:=DefAtl20penFilename;
with aOFN do
begin
flags := flags or ofn_FileMustEXist;
|PStrTitle:='Atlas-2 - Akte Offnen'#0;
hwndOwner:=hWindow;
end;
if GetOpenFileName(aOFN) then
begin
ShowsStatus('Laden..., aOFN.IpstrFile, false);
if AkteLaden(aOFN.IpstrFile) then
begin
FileExpand(CurFileName, aOFN.IpstrFile);
SetTitle(aOFN.IpstrFile);
end;
ShowStatus(nil, nil, false);
end;
end;
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procedure TMainWnd.CMSaveAs(var Msg: TMessage);

var
aOFN: tOpenFileName;
alLine: tLine;

begin
aOFN:=DefAtl20penFilename;
with aOFN do
begin
flags := flags or ofn_PathMustExist or ofn_OverWritePrompt;
IPStrTitle:='Atlas-2 - Akte Speichern'#0;
hwndOwner:=hWindow;
end;
if GetSaveFileName(aOFN) then
begin
ShowStatus(‘'Speichern...", aOFN.IpstrFile, false);
if AkteSichern(aOFN.IpstrFile) then
begin
FileExpand(CurFileName, aOFN.IpstrFile);
SetTitle(@OFN.IpstrFile);
end;
ShowStatus(nil, nil, false);
end;
end;

procedure TMainWnd.ldNew(var Msg: tMessage);

begin
TMainWnd.CmNew(Msg);
end;

procedure TMainWnd.ldSave(var Msg: tMessage);

begin
TMainWnd.CmSave(Msg);
end;

procedure TMainWnd.ldOpen(var Msg: tMessage);

begin
TMainWnd.CmOpen(Msg);
end;

procedure TMainWnd.ldReport(var Msg: tMessage);

begin
TMainWnd.CmReport(Msg);
end;

procedure TMainWnd.CmSaveBase(var Msg: tMessage);

begin

if not DatenbankSichern then
xMessageBox(hWindow, 0, mb_ok or mb_iconhand);
end;

procedure TMainWnd.CmReport(var Msg: tMessage);

begin
if TheReportDIg<>nil then exit;
TheReportDIg:=New(pRepDlg, init(nil, ' REPORTDLG'));
application®.MakeWindow(TheReportDIg);

F. Source-Code des Atlas-Servers
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ShowWindow(TheReportDIg*.hWindow, sw_normal);
end;

procedure TMainWnd.WmParentNotify(var Msg: tMessage);

begin
{Do Nothing}
end;

procedure TMainWnd.CmUpdate(var Msg: tMessage);

var
aDlg: pinfownd;

begin
ShowStatus(nil, nil, false);
end;

procedure TMainWnd.Cminfo(var Msg: tMessage);

var
aDlg: pinfownd;

begin

aDlg:=New(pInfoWnd, init(@self, INFODLG', ProgName, ProgVer, ProgDate));
application”.ExecDialog(aDIg);
end;

constructor TMainWnd.Init(AParent: PWindowsObject; ATitle: PChar);

begin
TDIgWindow.Init(AParent, 'MAINWND');
@CallBack := MakeProclnstance(@DDECallBack, Hinstance);
DDElnitialize(idInst, CallBack, 0, 0);
HszServName:=DDECreateStringHandle(idInst, ProgService, cp_winansi);
HszDefConvTopic:=DDECreateStringHandle(idInst, DefConvTopic, cp_winansi);
DDENameService(idinst, HszServName, HszDefConvTopic, dns_register);
if not noDebug then
begin
assign(debugfile, debugfilename);
rewrite(debugFile);
end;
InitAtlFnc;
Datenbankinstallieren;
fltAktEingFIt:=InpFItDmy;
fltAktEingFlt.LEingabeDat:=GetIDate;
CurSrcAttr:=DummySrcAttr;
hBkBrush := CreateSolidBrush (GetSysColor(color_BtnFace));
end;

procedure TMainWnd.SetupWindow;

var
aLine:tLine;

begin
tDIgWindow.SetupWindow;
AppendMenu(GetSystemMenu(hWindow, false), mf_Separator or mf_SysMenu, 0, nil);
AppendMenu(GetSystemMenu(hWindow, false), mf_SysMenu, cm_report, ‘&Report...");
HszFileConvTopic:=0;

{ DatenbankLaden; in install lists ***}
SetTitle(nil);
if GetArgCount>0 then
begin
GetArgStr(aLine, 1, SizeOf(tLine)-1);
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if AkteLaden(aLine) then
begin
TheMainWnd".SetTitle(aLine);
FileExpand(CurFileName, aLine);
end;
end;
InitFilters(hWindow);
ShowStatus(nil, nil, false);
end;

procedure TMainWnd.DefWndProc(var Msg: tMessage);

begin
tDIgWindow.DefWndProc(Msg);
if (Msg.Message = wm_ctlcolor) then
begin
case HiWord(Msg.IParam) of
cticolor_listhox:;
ctlcolor_edit;;
else
begin
SetBkColor(Msg.wParam, hBkBrush);
SetBkMode(Msg.wParam, Transparent);
Msg.Result := hBkBrush;
end;
end;
end;
end;

procedure TMainWnd.WmSysCommand(var Msg: tMessage);

begin
if msg.wParam = cm_Report then
begin
if TheReportDIg<>nil then exit;
TheReportDIg:=New(pRepDlg, init(nil,'REPORTDLG'));
application®.MakeWindow(TheReportDIg);
ShowWindow(TheReportDIg*.hWindow, sw_normal);
end else
tDIgWindow.DefWndProc(Msg);
end;

function TMainWnd.getClassName: PChar;

begin
GetClassName:=TheClassName;
end;

procedure TMainWnd.getWindowClass(var AWndClass: TWndClass);

begin
TDIgWindow.GetWindowClass(AWndClass);
AWndClass.hlcon:=Loadlcon(HInstance, 'MAINICO');
AWndClass.hbrBackGround := CreateSolidBrush (GetSysColor(color_BtnFace));
end;

destructor TMainWnd.Done;

var
aTrm: pRelation;
aWord, aCount: word;

begin
if not noDebug then Close(DebugFile);
StrCopy(CurFileName, #0);
DDENameService(idinst, HszServName, HszDefConvTopic, dns_unregister);
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if HszFileConvTopic>0 then
begin
DDENameService(idInst, HszServName, HszFileConvTopic, dns_unregister);
DdeFreeStringHandle(idInst, HszFileConvTopic);
end;
DdeFreeStringHandle(idInst, HszServName);
DDEUninitialize(idInst);
FreeFilters;
FreeProclnstance(@CallBack);
DatenbankDelnstallieren;
DeleteObject(hBkBrush);
TDIgWindow.Done;
end;

function TMainWnd.CanClose: Boolean;

var
mbResult: integer;

begin
CanClose:=false;
if not TDIgWindow.CanClose then exit;
if ConvCount>0 then
if xMessageBox(hWindow, 1, mb_yesno or mb_iconhand or mh_DefButton2)<>id_yes then exit;
if StrLen(CurFileName)>0 then
begin
mbResult:=xMessageBox(hWindow, 2, mb_yesnocancel or mb_iconquestion);
case mbResult of
id_yes: AkteSichern(CurFileName);
id_cancel: exit;
end;
end;
{In &lteren Versionen wurde immer gefragt, ob die globale Datenbasis
gespeichert werden soll. Gestrichen seit 96-01-27.
mbResult:=xMessageBox(hWindow, 11, mb_yesnocancel or mb_iconquestion);
Case MbResult of
id_yes: if not DatenbankSichern then xMessageBox(hWindow, 0, mb_ok or mb_iconhand);
id_cancel: exit;
end;
if not DatenbankSichern then xMessageBox(hWindow, 0, mb_ok or mb_iconhand);
CanClose:=true;
end;
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