MATTHIASKRAFT

AUSTAUSCH JURISTISCH RELEVANTER FAKTEN
ZWISCHEN HETEROGENEN ANWENDUNGEN



COMPUTER IM RECHT

Her ausgegeben von
Prof. Dr. Dr. J6rg Berkemann, Berlin
Prof. Dr. Maximilian Herberger, Saarbrticken

Prof. Dr. Dieter Meurer, Marburg

N.G. ELWERT VERLAG MARBURG

in Zusammenarbeit mit

MEDICONSULT Wiesbaden

©

ur

Schriftenreihe
Band 8



AUSTAUSCH JURISTISCH RELEVANTER FAKTEN
ZWISCHEN HETEROGENEN ANWENDUNGEN

von

MATTHIASKRAFT

N.G. ELWERT VERLAG MARBURG
1999



CIP-Titelaufnahme der Deutschen Bibliothek

Austausch juristisch relevanter Fakten zwischen heter ogenen
Anwendungen [Medienkombination ] / von Matthias Kraft. -
Marburg : Elwert 1999

(Computer im Recht : Bd. 8)

Zugl.: Saarbriicken, Univ., Diss., 1997

ISBN 3-7708-1118-6

O by Elwert Verlag Marburg 1998, Universitatsbuchhandlung und Verlag seit 1726
Druck und Bindearbeiten: C. H. Beck, Munchen
Printed in Germany



Fiir Priska



Vorwort

Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile.

So trivial uns dieser Satz erscheinen mag, so inflationar er zitiert wird, er beschreibt
exakt den Schlissel fur einen effektiven Einsatz des Computers am juristischen
Arbeitsplatz (und sicherlich auch an vielen anderen Arbeitsplatzen). Die richtigen
Informationen und die bendtigten Werkzeuge sollten zu jeder Zeit nur einen Finger-
tick entfernt sein. Jegliche Abfrage von redundanten Informationen, also solchen,
die der Computer bereits kennen muf3, verbietet sich grundsatzlich unabhangig von
technischen Zwangen. Eingegebene Daten sollten genauso jederzeit verfigbar sein,
wie die bendtigten Fachinformationen. Im Vordergrund der Tatigkeit des
(juristischen) Anwenders steht nicht das Werkzeug, sondern die Information.

Der Computer wird also erst dann optimal eingesetzt, wenn man ihn morgens als
erstes einschaltet und ihn abends als letztes ausschaltet. In der Zwischenzeit soll er
nicht punktuell einzelne Arbeitsschritte unterstitzen sondern den gesamten Arbeits-
prozel integral unterstitzen.

Die hier vorgelegte Arbeit beschéftigt sich mit einem Detailproblem eines inte-
grierten juristischen Arbeitsplatzes: dem Austausch von Daten zwischen einzelnen
Programmen. Dabei wird die nicht ganz triviale Thematik auseinandergesetzt, es
wird ein Lésungskonzept erarbeitet und es wird ein Software vorgestellt, die eine
prototypische Implementierung des Konzeptes darstellt. Das Ansinnen, in einer
Arbeit eine theoretische Auseinandersetzung mit dem Problem des Datenaustau-
sches bis hin zu rechtsmethodischen Fragen zu bieten und gleichzeitig eine softwa-
retechnischen Losung entwickeln war ehrgeizig. Es entsprang einer Zeit, in der
Kooperation der Disziplinen, insbesondere also Informatik und Jurisprudenz nicht
besonders ausgepragt war. Der programmierende Jurist ist ein Kind dieser Zeit. Es
ist zu hoffen, dafl3 eine Besinnung auf Kernkompetenzen und einhergehend eine gute
Kommunikation die Zukunft bestimmt. Diese Kommunikation zu ermdglichen kann
die Aufgabe von Spezialisten mit intimen Kenntnissen beider Bereiche sein.

Die Arbeit hat trotz eines langen Werdeganges nichts an Aktualitat eingebift. Die
technische Realisierung hat diverse Updates des zugrundeliegenden Betriebssystems
unbeschadet Uberstanden. Die Brisanz des Themas ist aufgrund der steigenden An-
zahl von Insellésungen noch gestiegen. Die besondere Eignung des Familienrechts
fur integrierte Informationsbeschaffung und —weitergabe zeigt sich zuletzt an dem
weitgehend formalisierten Unterhaltsverfahren. Die entsprechenden Formulare sind
heute bereits elektronisch verfligbar und ausfiillbar. Diese Formulare konnte leider
in der Arbeit nicht mehr erwéhnt werden. Sie sind aber zur Information auf der
zugehorigen CD-ROM abgelegt.

Einem anderen Baustein auf dem Weg zur globalen Integration juristischer Anwen-
dungen widme ich mich in meiner aktuellen Tatigkeit. Hierbei werden unterschied-
liche Fachinformationsquellen méglichst einfach verknipft. Die grundsétzlich posi-
tive Resonanz auf den Ansatz, der bereits in der breiten Praxis im Einsatz ist, besta-
tigt mich in dem weiteren Bemiihen, das umrissene Ziel zu erreichen.

Eine ehrgeizige Arbeit, wie die vorliegende, kann nicht ohne intensive Unterstit-
zung vieler Mithelfer zu einem erfolgreichen Abschluf3 gebracht werden. Besonders
gedankt sei Prof. Herberger und Prof. RUBmann, die mir flr zahllose interessante
Gesprache zur Verfigung standen. Auch die angenehme, konstruktive Atmosphére
an der Universitat des Saarlandes und die anregenden Gesprache mit vielen Mitar-
beitern der betroffenen Lehrstihle hatten grof3en Anteil am Gelingen der Vorha-
bens. Besonders erwéhnen moéchte ich Herrn Prof. Philipps, der mein Interesse fir



die Materie der Rechtsinformatik wecken konnte, und dem viel zu frih verstorbenen
Prof. Suhr. In vielen intensiven und anregenden Gesprachen mit ihm wurde manche
fur die Arbeit grundlegende Idee geformt.

Nicht zuletzt mdchte ich all denen in Familie und Freundeskreis danken, die mich
teils durch geduldiges Ertragen, teils durch beharrliches Antreiben bis zum Ab-
schlufd der Arbeit gebracht haben.

Minchen, den 10. Oktober 1998
Matthias Kraft
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Teil I. Einleitung und Methodik

A. Einleitung

1. Systematische Stellung der Arbeit

Die Rechtsinformatik, der die folgende Arbeit zuzuordnen ist, gehort zu den typisch
interdisziplinaren Wissenschaften. Sie behandelt nach der wohl vorherrschenden
Ansicht die Moglichkeiten der Anwendung moderner EDV flir die Lésung von
Problemen aus den Gebieten des Réchterzu gehdren sowohl Fragen wissen-
schaftlicher bzw. rechtsmethodischer Art als auch Probleme aus der alltaglichen
juristischen Praxis. Eine juristische Dissertation aus dem Bereich der Rechtsinfor-
matik wird sich angesichts dieser Beschreibung oftmals der Kritik ausgesetzt sehen,
primar technische und mithin nicht juristische Probleme zu behandein.

Das Thema dieser Dissertation unterliegt sicherlich dem ersten Anschein nach in
besonderem MafR3e diesem Vorwurf. Behandelt wirdAdestausch juristisch rele-
vanter Fakten zwischen einzelnen Anwendungewas technischer formuliert also

der Datenaustausch zwischen - juristisch relevanten - Computerprogrammen. Dieser
Datenaustausch ist bezogen auf den Computer sicherlich ein technischer Vorgang,
der wesentlich von den Mdglichkeiten einer technischen Realisierung beeinfluRt
wird. Betrachtet man jedoch den schnellen Flul? der Entwicklung gerade im Com-
puterbereich, so sind technische Grenzen vernlnftigerweise nur zweitrangig in die
Erorterungen einzubeziehen. Realisationsprobleme, die heute einer juristisch wiin-
schenswerten Losung im Wege stehen, kénnen bereits morgen durch die Entwick-
lung Uberholt sein. Der Wert einer Arbeit, die lediglich auf das technisch Machbare
abstellt, ist deshalb in uniiberschaubarem Maf3e von sekundéren Faktoren abhangig.

Diese Arbeit wird zunachst eirideale Methode des Datenaustauschs abgehoben
von Fragen der Realisierbarkeit entwickeln. Hieraus ergibt sich jedoch nicht, daf3 in
den theoretischen Betrachtungen technische Fragen ganzlich aul3en vor gehalten
werden. Von entwicklungsabhangigen technischen Problemen sind namlich diejeni-
gen Schranken zu unterscheiden, die auf unbestimmte Dauer einer Ubertragung von
juristischen Aufgaben auf den Computer immanent sind. Derartige Grenzen ergeben
sich vor allem aus der notwendigen Prazision, die die Maschine von einer derartigen
Portierung verlangt. Besteht die Kunst juristischer Tatigkeit nicht selten auch in der
- sprachlichen - Verschleierung von Problemen und in der bewuf3ten Aufrechterhal-
tung von Unklarheiten, so wird sich die Maschine mit derartigen Sprachgebilden auf
absehbare Zeit nicht zufrieden geben. Die von ihr erwartete Genauigkeit und Ein-
deutigkeit des Ausdrucks ist der eigentlich neue Aspekt, den die EDV in die juristi-
schen Uberlegungen einbringt.

2. Das Problem des Datenaustauschs aus der Sicht praktischer
Rechtsanwendung

Auf dem aktuellen Markt juristischer Computersoftware ist eine Vielzahl von Pro-
grammen zu beobachten, die auf die Losung sehr spezieller juristischer Aufgaben
zurechtgeschnitten sind. Als Beispiele mogen etwa Programme zur Durchfuhrung

'vgl. Bund S. 11. Eine weitergehende Ansicht méchte der Rechtsinformatik, wie ich meine zu
Unrecht, auch die rechtliche Beurtgij von EDV-Sachverhalten zuordnen, so etwa
FiedlerTraunmdiller Methodik, S. 2.
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familienrechtliche? oder steuerrechtlicheBerechnungen dienen oder noch we-
sentlich kleinere Anwendungen etwa zur Berechnung von gesetzlich festgelegten
Formeln wie in § 1592 BGB Auch in diesen Bereich fallen kleinere sogenannte
Expertensystemeoder Konsultationsprogramfhe Ausgangspunkt der Uberlegun-

gen in dieser Arbeit ist die Tatsache, dal? derartige Programme oftmals vom Benut-
zer die Eingabe von Daten erwarten und eben solche Daten als Ergebnisse produzie-
ren, ohne sie spater anderen Programmen zur systematischen Weiterverarbeitung
verfigbar zu machen. Fragt ein Programnbeispielsweise nach dem Geburtsda-
tum einer Person und bendtigt ein spater aufgerufenes Proddaghenfalls dieses
Geburtsdatum, so wird es den Benutzer wiederum danach fragen. Eine Ubernahme
des bereits einmal erfal3ten Datums BoausA ist in der Regel bei unterschiedli-

chen Anwendungen nicht vorgesehen. Bezieht sich ein Schriftsatz, der in der Text-
verarbeitungC erfal3t werden soll, wiederum auf dieses Datum, so mufl3 meist auch
hier die Eingabe von Hand wiederholt werden. Diese mehrfachen Eingaben ein und
desselben Wertes sind nicht nur fir den Benutzer unkomfortabel, sie bergen auch
das Risiko eines Eingabefehlers und der damit verbundenen Inkonsistenz der Einga-
ben in sich. Deshalb ist das Ideal einer integrierten Arbeitsumgebung, dal® jede
Information an einem Arbeitsplatz lediglich genau einmal vorgehalterf.videtn-
problem ist, dal3 derzeit keine Normen fir Austauschvorgange existieren, die sich
auf die spezifischen Probleme des Austauschs beliebiger juristischer relevanter
Fakten spezialisieren. Das Ziel dieser Arbeit ist es, eine entsprechende Norm zu
entwickeln, die solche Austauschvorgdnge unabhangig von den einzelnen Applika-
tionen ermoglicht.

Der Leser mag an dieser Stelle bereits einen Bruch mit den vorgenannten Prinzipien
erkennen. So kann man argumentieren, daf3 das Problem des Datenaustauschs zwi-
schen inhomogenen Anwendungen einzig deshalb auftaucht, weil die Schaffung
eines allumfassenden juristischen Programms deterdinisch nicht mdglich aber

fur die Zukunft erstrebenswert sei. Bendtigt ihesale Programm letztendlich keine

2 So etwaGutdeutsch Familienrechtliche Beredinungen oder Hofmmann Unterhalt. Vgl.
Gutdeutsch, Winformationstechnik..., S. 25 ff.

3 Die Anzahl der Steuerberechnungsprogramme ist gerade in jiingster Zeit uniiberschaubar gewor-
den. Der juristische Gehalt variiert dabei erheblich von einfachen Berechnungsprogrammen bis hin
zu komplexen Beratern..

4 S0 etwaDimbeck JuRech oderHoffmann PC-Praxis fiir Juristen.

5 Im praktischen Einsatz echte Expertensysteme nicht zbabbten (soedenfalls bis1990
Gordon jur-pc 90, 605, 607). Nicht immer besitzen die Programme eine Inferenzmasdbme
eines der anderen Kriterien eines Expertensystems dfi.u.). Meist handelt es sich tatséachlich

um Autorensysteme. Fir einen ergebnisorientierteren Begriff des Expertensystems spricht sich
Oechsler(jur-pc 91, 1205, 1208) aus.

Hier auch nur Beispiele zu nennen, wirde dem regen Treiben in diesem Bereich kaum gerecht
werden.Terminus von Chungsei hier als pars pro toto genannt, da es in breitem MalRe am Markt
verfugbar ist.

Eine ausfiihrliche Ubersicht tiber Expertensysteme und die Anforderungen an solche findet sich
bei Haft, Untersuchung der Mdoglichkeiten des Einsatzes von Expertensystemen zur
Unterstltzng von Richtern, Staatsanwalten und Rechtspéigern (Anlage 1 zumJuristar—
Bericht)

® Ein beachtenswertes und sehr ausgereiftes Produkt am Mafkbist Vgl. hierzu auctEbe-
ling, Arbis, jur-pc 91, S. 1237

" Einige Programmansétze vereinigen Expertensysteme und Berechnungskomponenten wie z.B.
JUREX,Bonniger/Bonnigerjur-pc 90, 683 ff.

8 S0 auch die Beurteilung vairkigt und Waltl in ihren Rezensionen von Anwaltssoftware z.B.
JUPITER in CoR 5/91, S. 19.
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anwendungsunabhéangige Norm fir den Datenaustausch, so waidegileeNor-
mierung per se unsinnig. Dem ist entgegenzuhalten, daf’ die Schaffung eines kom-
plexen homogenen juristischen Programms sowohl an der Inhomogenitat des zu-
grundeliegenden Rechts als auch an der Vielfalt juristischer Téatigkeitsbereiche
scheitern muf3. Es ist nicht nur unrealistisch, sondern eben auch nicht erstrebenswert
alle denkbaren Aufgaben in einem einheitlichen Programm zusammenzufassen. Der
modulare Aufbau einer individuellen Arbeitsumgebung paldt sich dagegen besser an
die Arbeitsweise der individuellen Benutzer an. Sollte dennoch ein Anbieter ein
globales System anstreben, so wird er dies zweckméaRigerweise ebenfalls modular
organisiereh In diesem Fall mag das vorgeschlagene System als interne Schnitt-
stell€” fur die einzelnen Modufédienen.

3. Prototypenentwurf

Neben einer theoretischen Konstruktion eines Austauschmechanismus fir juristische
Fakten enthalt diese Arbeit ein praktisches Beispiel fir die Realisierung eines sol-
chen Mechanismus. Dieser praktische Ansatz bietet teilweise eine Untermenge an
Funktionalitdt gegeniiber dem theoretischen Ansatz, teilweise werden Optionen
zugeflgt, die in der Theorie unter Zugrundelegung idealer technischer Bedingungen
nicht bendtigt werden. Mit dem Prototyp soll die Mdglichkeit erdffnet werden, die
Funktionsweise des erstrebten Austauschmechanismus auszutesten und die sich
hieraus ergebenden neuen Anwendungsbereiche zu erkennen.

Es liegt in der Natur eines Prototyps, dal3 er in unterschiedlicher Weise fehlerbe-
haftet ist. Zum einen liegen Fehler technischer Art vor, die einen sicheren Dauerbe-
trieb ausschlieBen. Zum anderen werden dem Benutzer Begrenzungen auferlegt, die
sich aus der mangelnden technischen Realisierbarkeit mit Hilfe der verfligbaren
Mittel ergeben. Da diese Fehler jedoch den prinzipiellen Mdglichkeiten des Proto-
typs zur Veranschaulichung einer praktischen Umsetzung der entwickelten Theorie
nicht schaden, halte ich sie im Rahmen einer derartigen Arbeit fur vertretbar.

4. Zusammenfassung

Die Arbeit beschéftigt sich im wesentlichen mit den Besonderheiten des Austauschs
juristisch relevanter Fakten zwischen einzelnen Programmen. Dieser Austauschvorgang
wird zunachst aus juristischer Sicht analysiert und fur igieale technische Umgebung
beschrieben. In einem zweiten Teil wird ein in einer konkreten Umgebung realisierter
Prototyp beschrieben.

B. Prazisierung des Arbeitsziels

An dieser Stelle soll nochmals ausfuhrlicher das Arbeitsziel umrissen werden. Insbe-
sondere sollen die Grenzen des geplanten Systems maoglichst eindeutig abgesteckt wer-
den.

1. Beschreibung des Bedarfs

Die Bearbeitung eines juristischen Falls beispielsweise durch einen Rechtsanwalt
setzt sich aus einer Kollektion von mehreren Einzelvorgangen zusammen, die sich
Uber unterschiedliche Zeitraume erstrecken und die verschiedensten Tatigkeiten
umfassen. Sie reichen von der ersten Aufnahme der Daten des Mandanten durch das

° Ein interessantes Beispiel hierfur ist das AnwaltssySRMANTASY mit dem Datenaus-
tauschkonzepAIDA . Vgl. CoR 4/93, S. 3.

10 Zur Definition s.S. 11.
1 Zur Definition s.S. 11.
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Buropersonal, die Aufnahme des Sachverhalts durch den Anwalt, das Entwerfen und
Schreiben von Schriftsatzen nach erfolgter Wirdigung des Sachverhaltes und der
spateren Ereignisse bis hin zum Auftreten im Prozel3. Beendet wird die Sache einer-
seits durch die birotechnische Abwicklung des Mandats und andererseits durch die
Durchsetzung der erstrittenen Entscheidting

Jeder Schritt kann nur unter Einbeziehung von Informationen geschehen. Diese
werden entweder abgerufen oder neu erfal3t oder aus vorhandenen Informationen
abgeleitet. Ein Teil der Informationen wird bereits bei der ersten Aufnahme des
Falls ermittelt. Hierbei handelt es sich meist um die grundlegenden Personaldaten
(Adresse, Geburtsdatum persoénliche Verhéaltnisse etc.) und eine grobe Kategorisie-
rung des Sachverhalts. Diese Daten werden in hahezu jedem juristischen Fall meist
aus rein praktischen Griinden erhoben. Sie werden @Statsmdatetvezeichnet.

Neben einer kontinuierlichen Veranderung dieser Daten im Verlauf eines Mandats
kommen immer neue Informationen aus den einzelnen Vorgangen hinzu. In der
Regel bendtigen nachfolgende Vorgange die vorher angesammelten Informationen.
Oftmals ist es eine Konstellation von Daten, die einen bestimmten Vorgang erst
auslost. Beispielsweise wird Prozel3kostenhilfe nur dann beantragt, wenn es zum
ProzelR kommt und die personlichen Verhéltnisse des Mandanten den Antrag erfolg-
reich erscheinen lassen. Dem Vorg#ugrag auf Prozel3kostenhilehen also die
VorgangePrifung der Erfolgsaussichten der Partaid Prifung der Erfolgsaus-
sichten eines Antrags auf Prozel3kostenhilfeaus. Bei letzterem werden be-
stimmte Informationen zur Subsumtion benétigt. Im Antrag selbst erscheinen die-
selben Informationen wiederum und zwar in der Antragsbegrindung. Zudem enthélt
der Antrag das Formbla&rklarung tGber die personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltniss&® das zum Teil dieselben Informationen benétigt, die etwa bei der
Aufnahme des Sachverhaltes abgefragt wdfden

Bei der klassischen, nicht EDV-gestitzten Arbeitsweise werden diese Informationen
je nach dem Zeitraum, der zwischen zwei Vorgangen liegt, durch die Niederschrift
in Akten, das Diktat im Diktiergerat oder einfach durch Merken transportiert. Fir
die korrekte Einordnung einmal erhobener Informationen gibt es vielféltige Mog-
lichkeiten. Neben oft ungeordneten Notizen treten nicht selten Formbléatter und
andere Kategorisierungsverfahren. Oftmals schlégt die Einordnung jedoch auch
fehl. Die Folge ist, da3 der Vorgangsbearbeiter bei anderen, nicht zuletzt dem Man-
danten nachfragen muR3. Dieser wird selten dafir Verstandnis aufbringen, daf® er
Uber denselben Sachverhalt mehrfach befragt wird. Jedenfalls liegt es auch im Inter-
esse des Anwalts, seine Aktenhaltung so zu organisieren, dal3 er sein eigenes Haf-
tungsrisiko maglichst klein hate.

Beim Einsatz von EDV andert sich typischerweise nicht viel an der Zerlegung einer
komplexen oft zeitlich und ortlich verteilten Aufgabe in einzelne Vorgange. Die
einzelnen Bearbeitungseinheiten werden intern durch Module organisiert, die den
Vorgang unterstiitzéh Module sind technisch abgegrenzte Programmeinheiten
bzw. Teilprogramme eines groRen Programms, die fir die Erledigung einer spezifi-

12 Sehr praxisorientiert zur gesamten Abwicklung eines Mar@atsmichay Anwaltliche Pra-
Xis.

¥s.u. S. 246.

1 vgl. hierzuAufnahmebogen Familiensachgu. S. 242).

5vgl. zur konventionellen Aktenhaltumgpel Rechtsanwaltshandbuch 93/94K | RdNTr. 6 ff.
'® 3. hierzu ausfuhrliciVolf, Rechtsanwaltshandbuch 93/94 I1l, RdNr. 33 ff..

4



B. Prazisierung des Arbeitsziels

schen Aufgabe entwickelt sitld Einzelne Module werden {iber Schnittstellen mit-
einander verbunden. Schnittstellen sind die Verbindungsstellen zwischen mehreren
Systemelf. Die Ausgestaltung der Schnittstelle ist ausschlaggebend dafiir, wie
unabhangig die Module voneinander sind. Je abstrakter Schnittstellen sind, respek-
tive je weniger sie auf die konkrete Ausgestaltung der Module zugeschnitten sind,
desto unabhangiger sind diese voneinander. Gehen beispielsweise zwei Module
beim Austausch ihrer Daten zwingend davon aus, dal3 eine bestimmte Anzahl von
Informationen in einer definierten Reihenfolge Ubertragen werden (mBe;
stralRe; plz; or} so ist es ausgeschlossen, daf} ein spater weiterentwickeltes Modul
dann auch mehr Informationen weitergeben kann, wenn ein anderes Modul diese
Informationen noch nicht verarbeiten kann. Eine flexiblere Schnittstelle erlaubt den
Austausch beliebiger Informationen. Das kann etwa dadurch erfolgen, dalR eine
Information durch einen eindeutigen Namen bezeichnet wird (déBne=name
StralRe=stralRe PLZ=plz Ort=0)t Die Reihenfolge ist nun ebenso wie die Anzahl
der Informationen beliebig. Das empfangende Modul wertet nur diejenigen Infor-
mationen aus, die es selbst verwenden kann. Das zweite Verfahren erméglicht we-
sentlich einfachere und schnellere Entwicklungszyklen, da im Fall einer Weiterent-
wicklung eines Moduls nicht gleichzeitig alle anderen ausgetauscht werden missen,
um die Integration zu erhalten.

Wird zunéchst gar kein Zusammenhang zweier durch Programme gestiitzte Vorgéan-
ge gesehen, so fungiert der Mensch mit seiner sogenaMeaach-Maschine-
Schnittstelleund seiner Fahigkeit zur intellektuellen Umsetzung der Informationen
von einem Programm auf das andere als Schnittstelle. Existiert beispielsweise keine
technische Schnittstelle zwischen einem Modul zur Unterhaltsberechnung und der
Textverarbeitung, auf der ein entsprechender Antrag formuliert wird, so mussen die
Ergebnisse vom Computer weg abdiktiert werden. Wird die Schnittstelle so entwik-
kelt, dal3 das Berechnungsprogramm einen fertigen Antrag an die Textverarbeitung
als ausformulierten Text Ubermittelt, so werden bei den spéter folgenden Schriftsat-
zen die notwendigen einzelnen Informationen aus den Akten oder den verschlunge-
nen Pfaden der Festplatte zu entlocken sein. (Hier liegt also eine zu unflexible tech-
nische Schnittstelle vor.) Diese Variante des Datenaustauschs ist zwar sehr flexibel,
jedoch entsprechend muhsam und in der gleichen Weise fehleranfallig wie eine
konventionelle Verfahrensweise. Sie stellt einen klassischen Medienbruch dar, der
fur den Benutzer auf Dauer nicht hinnehmbar ist.

2. Eingrenzung des Themas

An dieser Stelle folgt ein Abri3 Gber die wiinschenswerten Ziele und eine Einschran-
kung auf die realisierbaren Moglichkeiten.

a) Verwaltung juristisch relevanter Informationen

In den bisherigen Ausfiihrungen wurden als Beispiele flr austauschbare Informatio-
nen regelmafig die Fakten eines Falls verwendet. Dies geschah bereits im Vorgriff
auf die Einschrankungen, denen diese Arbeit unterworfen ist. Dennoch sei zunachst
aufgezeigt, dal3 die Einschrankung auf Fakten nicht selbstverstandlich ist.

Die Losung einer juristischen Aufgabe besteht aus der Anwendung von Regeln auf
einen konkreten Sachverhalt. Hierzu mussen folgende Schritte durchgefiihrt werden:
— Ermittlung des Ziels des Vorgehens

— Ermittlung der anwendbaren Regeln

7’3, dazu eine etwas technischere Definition im dtv Computer-Lexikon S. 583 sowie unten S. 11.
8vgl. dtv Computer-Lexikon, S. 779. S.a. S. 11.
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— Ermittlung der Fakten eines Sachverhalts
— Anwendung der Regeln auf die Fakten

Der Vorgang wiederholt sich mehrmals ganz oder teilweise. Aufgrund gefundener
zielfuhrender Regeln sind weitere Fakten zu ermitteln. Bestimmte Fakten kénnen als
Zwischenziele definiert und durch neue Regeln bestimmt werden. Regeln in diesem
Sinne sind nicht nur als Regeln formulierte klassische Rechtsquellen namlich Geset-
ze, Verordnungen und Richtlinien. Vielmehr wird in der Praxis aus Gerichtsent-
scheidungen oder aus einschlagiger Literatur der Sinngehalt als Regel extrahiert und
auf weitere Sachverhalte angewendet.

Neben der Anwendung von abstrakten Regeln auf konkrete Fakten besteht ein we-
sentlicher Teil der praktischen juristischen Tatigkeit entsprechend im Auffinden der
anwendbaren Regeln und aus der Ermittlung der relevanten Fakimser Teil ist

mit einem nicht unerheblichen Aufwand verbunden.

- Die Ermittlung des Sachverhaltes erfolgt in zeitintensiven Gesprachen sowie
aufgrund meist langwieriger Schriftwechsel.

— Das Auffinden von einschlagigen Regeln, insbesondere von entsprechenden Ge-
richtsentscheidungen oder Rechtsmeinungen, bedingt teilweise aufwendige Re-
cherchen.

In beiden Féllen mag es von Interesse sein, die Ergebnisse des Arbeitsaufwandes
optimal fur den Ablauf eines Mandats bzw. einer Fallbearbeitung zu perpetuieren.
Sowohl die Fakten als auch die bisher gefundenen Regeln sollten im Idealfall im
automatischen Zugriff des Anwenders stehen. Der Rechtsanwender sollte sich weder
gendtigt sehen, einmal ermittelte Fakten lange zu suchen oder erneut zu ermitteln,
noch einmal aufgefundene Regeln ein weiteres mal zu recherchieren. Fir die Fakten
des Sachverhaltes wurde dies bereits ausfuhrlich besprochen. Die Auswirkungen
einer Ablage von Regeln soll hier noch an einem Beispiel dargestellt werden.

Angenommen, in einem Fall verlangt die Mutter Unterhalt fur ein Kind. Aufgrund
bestimmter Umstande in der Familie ergibt sich die Anwendbarkeit einer spezifi-
schen Berechnungsregel. Diese Regel ermittelt der betraute Anwalt nach aufwendi-
gen Recherchen und berechnet hiernach den einzufordernden Unterhalt. Nun fordert
die Mutter auch fir das zweite Kind Unterhalt. Selbstverstandlich kann derselbe
Anwalt aufgrund seines eigenen Intellekts die gefundene Regel auch auf das zweite
Kind anwenden. Ein eventueller Vertreter miif3te méglicherweise nochmals die
Regel suchen. Soll dieser Vorgang jedoch optimal durch den Computer unterstitzt
werden, so mul3 dieser die einmal gefundene Regel automatisch wieder anwenden.
Wird beispielsweise ein neuer Schriftsatz verfal3t, in dem die Hohe des eingefor-
derten Unterhalts fur das zweite Kind anzugeben ist, so mifite diese im Idealfall
ohne das Zutun eines Menschen korrekt eingetragen werden. Hierzu muf3 zunachst
die tatsachliche Konstellation der Fakten bezuglich des zweiten Kindes mit dem in
der Regel vorausgesetzten Szenario abgeglichen werden, um die Anwendbarkeit der
Regel zu erkennen. Weiterhin muf3 die Regel selbst verfligbar sein und zuletzt auch
angewendet werden.

b) Beschrankung auf Fakten

Die vorliegende Arbeit verzichtet auf eine Behandlung der zuletzt angesprochenen
Integration von beliebigen Regeln und beschrankt sich auf den Austausch relevanter
Fakten.

19 Vgl. CommichayAnwaltliche Praxis, RdNr. 2 ff., insbesondere RdNr. 7.
6
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Im Folgenden soll diese Abgrenzung und mit ihr der Titel der Arbeit spezifiziert
werden. Wenngleich es notwendig scheint, das Arbeitsfeld auf ein praktikables Maf3
zu begrenzen, ist dabei jedenfalls als oberste Prioritéat die Schaffung eines noch
praxisrelevanten Systems zu beachten. Einschréankungen sollten also lediglich so-
weit vorgenommen werden, als ihnen nicht der Vorwurf einer willkirlichen und
nicht mehr brauchbaren Vereinfachung entgegenstehen kann.

Bei der Begrenzung der Arbeit auf den Austausch von Fakten ist nicht zwingend auf
eine stehende Definition des Begriffakten zuriickzugreifen. Eine typische Defi-
nition dieses Begriffs fir den juristischen Bereich ist auch nicht einfach auszuma-
cherf’, wenngleich der Begriff selbst vielerorts Verwendung fifldeEs scheint
deshalb sinnvoll, den Begriff fir eine brauchbare Eingrenzung des hier angestrebten
Arbeitsfeldes zunéchst eigens zu definieren.

Die nominelle Begrenzung des Arbeitsthemas auf Fakten dient zunéachst der Aus-
grenzung der Behandlung der bereits erwadhnten Regeln. Dabei legt eine Regel eine
Vorgehensweise flr einen festgelegten Anfangszustand (Input) fest. Diese verfolgt
meist das Ziel, einen neuen Endzustand (Output) zu erreichen. Die angeordnete
Vorgehensweise selbst ist beliebig. Auch das Gebot einer willkirlichen oder zufalli-
gen Methode ist eine Regel in diesem Sifine

Juristisch betrachtet ist zunéchst jede Norm eine Regel: Sie ermdglicht es aus defi-
nierten Sachverhaltsvoraussetzungen einen Schluf zu ziehen. Der Schluf} fuhrt zu
einem Zwischenergebnis (so bei Legaldefinitionen), einer Handlungsanweisung
oder es wird der Rechtszustand unmittelbar veréandert. Aus der Feststellung bei-
spielsweise, dal} zwei Personen einen Vertrag geschlossen haben, ermoglicht die
Norm den Schluf3 auf die Pflichten der einzelnen Vertragspartner. Weiterhin ist jede
legislative und exekutive Entscheidung oder Anordnung dann eine Regel, wenn sich
hieraus Anweisungen fir ein entsprechendes Vorgehen auch in anderen als dem
konkret geregelten Einzelfall ergeben. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn die
Entscheidung andere als die Verfahrensbeteiligten Bid@ariiber hinaus sind

auch alle anderen Entscheidungen von Gerichten, Erlasse von Behérden oder auch
einfache Veroffentlichungen zumindest dann de facto Regeln, wenn sich die Praxis
an die dort hinterlegten Handlungsanweisungen tatsachlich halt. Eine faktische Re-
gel liegt also schon dann vor, wenn sich das Handeln eines anderen in einer Situati-
on prognostizieren &Rt und man das eigene Handeln tunlichst an dieser Prognose
ausrichtet. So ist etwa eine Verwaltungsanweisung dann jedenfalls praktisch eine
Regel, wenn sich hieraus ergibt, welche Situation von einer Behtrde wie behandelt
wird.

Die Art der Regelung einer Norm, eines Vertrages, einer Gerichtsentscheidung oder

einer anderen rechtlich oder praktisch relevanten Regel kann erheblich variieren.
Klassische Normen erméglichen oft einen booles¢h8ohlul? vom Vorliegen be-

% Man mag geneigt sein, den Begf#iktummit Tatsachegleichzusetzen. Hierbei handelt es sich
um einensinnlich wahrnehmbaren oder feststellbaren Zustg@deifelds S. 1216) bzw. um
unstreitige Rechtsverhéltnisse.

2 Nach dem Grundsatia mihi factum, dabo tibi iubeispielsweise werden Fakten offensiich
als Gegensatz zum Rechtbesser gesagt zur Rechtsanwendung verwendet. Er bleibt aber auch
hier undefiniert.

% Eine solche Regel wird oft alack Boxbezeichnet, wenn die Verfahrensweise unbekannt ist.

% 30 inshesondere im Fall Normkraft von Entscheidungen gem. Art. 94 Il GG, § 31 Il BVerfGG
oder auch bei der Bindungswirkung von Entscheidungen der Revisfb(§ ZPO) bzw. der
Bindung von Entscheidungen der BGH-Senate untereinander (§ 136 GVG).

% Die boolesche_ogik behandelt lediglich die Werteahr undfalsch(vgl. S. 38).
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stimmter Sachverhaltsvoraussetzungen auf das NofmaBelrachtet man hingegen

§ 472 BGB, so beschreibt er einen dezimalen (also nicht booleschen) Dreisatz.
Viele weitere Regeln lassen einen Ermessensspielraum oder schreiben den Ermes-
sensgebrauch ausdricklich vor. Solche Regeln lassen sich mit streng algebraischen
Techniken oft gar nicht mehr beschreiffen

Die Vielzahl von Mdglichkeiten, Regeln zu definieren, findet Ausdruck in einer
entsprechenden Vielzahl von kunstlichen Regelbeschreibungsmdglichkeiten und
- technisch betrachtet - in einer unliberschaubaren Anzahl von Programmierspra-
chen. lhnen allen ist gemeinsam, daf3 sie eine Mdglichkeit bieten, auf einem mehr
oder weniger abstrakten Niveau Daten zu manipulieren und somit die dargelegte
Zustandsverdnderung vom Input zum Output zu beschreiben. Allgemeine Program-
miersprachefl lassen dem Anwender die Freiheit, fast jeden denkbaren Algorith-
mus mit oft allerdings erheblichem Aufwand zu beschreiben. Spezialisiertere Spra-
cherf® sind oft auf einen begrenzten Anwendungsbereich festgelegt, in dem der
Aufwand, eine Regel abzubilden, jedoch sehr gering ist. Selbst diertypisch
juristische Programmiersprache noch nicht entwickelt wurde - logische Program-
miersprachen wie LISP oder Prolog kommen der juristischen Denkweise in vielen
Bereichen wohl sehr nahe - scheint es wenig sinnvoll, sich in den Reigen der Com-
piler- oder Interpreterentwickler einzureihen. Vielmehr muf man davon ausgehen,
dafl? die Mdglichkeiten, Regeln in einer maschinell versténdlichen Sprache zu for-
mulieren, sowohl der juristischen als auch der technischen Entwicklung ausgesetzt
sind und keine abschlieRende Behandlung ermdglichen.

Ein Hauptmerkmal einer Regel ist also die Mdglichkeit, einen Zustand in einen
anderen zu Uberflhren. Die Feststellung dieses Zustandes erfolgt durch die Be-
schreibung meist mehrerer kombinierter Elemente, die hier als Fakten bezeichnet
werden sollen. Fakten sind somit die kleinsten verninftigen Elemente zur Beschrei-
bung eines realen Zustand®®rniinftigmeint, daf} hier keine Zerlegung der Wirk-
lichkeit in das physikalisch Mdégliche, sondern in das aufgrund der verfligbaren
juristischen Regeln Notwendige erfolgen soll. Da die Beschreibung des Anfangs-
und des Endzustandes notwendiger Bestandteil der Beschreibung einer Regel ist, ist
fur die abstrakte Definition von Regeln zunéchst auch eine abstrakte Definition der
Zustande mithin der zugrundeliegenden Fakten notwendig, wenn auch langst nicht
hinreichend.

Diese Definition von Fakten mag den Juristen an die klassische Aufteilung der pro-

zessualen Aufgaben nach dem Grundsktzmihi factum, dabo tibi iugrinnern.

Durch sie wird der Rechtssuchende auf die Beschreibung des Sachverhaltes verwie-
sen, wahrend das Gericht zusténdig ist fur die Anwendung des juristischen Regel-
werks auf den dargelegten Sachverhalt. Der hierbei verwendete Faktenbegriff ist

jedoch weitaus enger, als der in dieser Arbeit angewendete. Er schliel3t namlich

% vgl. zum logischen Schiuf z.BKochRiiBmannS. 14 ff. m.w.N.;HerbergerSimonS. 54 ff.

Vgl.

% Dieses Thema ist viel diskutiert. Sicherlich ist zu unterscheiden zwischen Normen mit unklaren
Tatbestandsvoraussetzungen (Whch/RiBmann § 9) und einer nicht eindeutigen Rechtsfolge
(vgl. hierzuKochRuURmann§ 10).

% Typische Beispiele sind Pascal, BASIC oder C. Ein neuer beachtenswerter Ansatz ist die Spra-
che JAVA, die speziell fir die Ubermiitig von Algorithmen im Internet und ihre Ausfihrung auf
verschiedensten Plattformen entwickelt wurde.

% Hierzu gehéren z.B. Datenbanksprachen wie SQL und dBase, Sprachen tarhieimmtdii-
genz wie PROLOG und LISP oder auch Sprachen zur Gestaltung Vomedialer Information
wie OpensScript.
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B. Prazisierung des Arbeitsziels

bereits alle Ergebnisse einer Subsumtion aus. Angenommen, ein Kind verlangt von
einem Elternteil Unterhalt in einer gewissen Hohe, so ergibt sich die H6he aus
§ 1610 BGB. Dabei reicht es prozessual nicht aus, daf? das Kind den eingeforderten
Betrag benennt. Vielmehr mul3 es die Umsténde beschreiben, die den Richter in die
Lage versetzen, den Betrag zu errechnen. Die Hohe des Unterhaltes ist also nicht
factumim Sinne der genannten Maxime. Wohl aber ist sie ein Ergebnis der Anwen-
dung einer Regel und zumindest Zwischenergebnis eines komplexeren Rechtsan-
wendungsprozesses. Sie wird in dieser Arbeit - einmal mit Hilfe der Regel ermit-
telt - als Faktum behandelt.

Ein besonderes Problem ergibt sich dann, wenn eine Regel selbst zum Gegenstand
einer weiteren (Metha-)Regel wird. Dies ist der Fall, wenn eine Regel die grund-
satzliche Anwendbarkeit anderer Regeln zum Gegenstand hat. Das Grundgesetz
enthalt teilweise derartige Metharegeln, da es auch einfache Gesetze zum Gegen-
stand juristischer Kontrolle macht. In diesem Fall werden bestimmte Eigenschaften
einer Regel, etwa eine Ungleichbehandlung verschiedener Bevoélkerungsgruppen zu
Fakten. Diese Arbeit wird das Gebiet der Metharegeln allerdings nicht vertiefen.
Vielmehr werden im folgenden lediglich Fakten einer konkreten und individuellen
Sachverhaltskonstellation behandelt. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, daf3 die
gewonnenen Ergebnisse letztlich auf Metharegeln ebenso Anwendung finden kon-
nen:™”

Die Begrenzung auf den Austausch von Fakten zwischen einzelnen Regeln bietet einen
realistischen Rahmen fiir diese Arbeit. Sie ist deshalb erfolgversprechender als eine
Einbeziehung aller vom Juristen fir einen Vorgang benétigten Informationen, mithin
die entsprechenden Entscheidungsregeln selbst. Dabei definieren sich Fakten im Sinne
dieser Arbeit in Abgrenzung zur Regel als Ein— und auch Ausgabedaten fir juristische
Regeln.

¢) Juristische Relevanz

Angesichts der vorangegangenen Ausfuhrungen zur Begrenzung des Arbeitsfeldes
auf den Austausch von Fakten, bedarf es nun einer Erlauterung dessen, was unter
juristischer Relevanz verstanden wird. Ein Blick in den Bereich der EDV zeigt,

dal3 diese sich bei der Abbildung von Daten meist auf unterschiedliche Variationen
dreier Datentypen beschréankt: digitale Daten (boole), analoge Daten (Zahlen unter-
schiedlicher Auspraguf) und einen beliebigen Typ (Text), der diverse Informa-
tionen aufnehmen kann. Beschrankt man die Schnittstelle auf eine weitere Normie-
rung auf dieser Ebene, so ware die Arbeit zu Ende, bevor sie noch richtig begonnen
hat.

Thema nun ist die Beschreibung von Fakten in einer Weise, dal3 sie in die praktische
juristische Arbeit einflieBen kdnnen. Die einfache Aussage, es gibt eine Variable
Gehalt, die jeweils eine Zahl darstellt, reicht hierfur beispielsweise nicht aus. Die
Zahl 1&Rt sich nicht in den Sachverhalt einordnen und mithin nicht weiter verwerten.

2 Zu unterscheiden ist die Regel, die eine andere Regel zum Gegenstand hat, von derjenigen, die
lediglich die Anwendung einer anderen Regel beeinflult. Das Grundgesetz nimmt dabei beide
Aufgaben wahr. SeinBrinzipien (vgl. Koch/RiBmann§ 10, 3 und § 21) beeinflussen als allge-
meinglltige Regeln die Anwendung anderer Regeln auf einen konkreten Salth@diechzeitig

kann aber eine Regel selbst etwa aufgrund von Art. 100, GG zum ®genstand der Betrach-

tung, also zum eigentlichen Sachverhalt werden.

%0'vgl. hierzu auch die Frage der Pradikatenlogik zweiter Ordnung, S. 43.

%L Vielfach gibt es noch einen eigenen Datentyp fir Datum/Zeit—Angaben. Hierbei handelt es sich
jedoch lediglich um eine eigene Auspragung des Zahlenformats.
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I. Einleitung und Methodik

Die Frage ist, wessen Gehalt? Gehalt in welchem Sinne, brutto oder netto? Wer gibt
den Wert vor? Wie verlaflich ist die Quelle? etc.

Juristisch relevante Fakten in diesem Sinne sind also zum einen so zu beschreiben,
dal? sie ohne weitere Interpretation in einen juristischen Verarbeitungsprozef3 zu
Ubernehmen sind. Zum anderen ist wenigstens denkbar, daf die beschriebenen Fak-
ten auch in einen juristischen Verarbeitungsprozeld einflieen werden. Ausgehend
von dem juristischen Regelwerk sind Fakten dann juristisch relevant, wenn sie fir
wenigstens eine juristische Regel eindeutig einen Teil des Anfangs- oder Endzu-
standes dieser Regel beschreiben. Wenn beispielsweise die Farben der Blumen auf
einer Wiese in keiner denkbaren juristischen Regel Bestandteil des Tatbestandes
oder der Rechtsfolge sind, so sind sie keine juristisch relevante Information. Dassel-
be gilt fur unvollstandige Informationen wie das bereits bemihte Gehalt. Solange
nicht wenigstens feststeht, wessen Gehalt mit einer Zahl gemeint ist, gibt es keine
Regel, die dieses Faktum verwerten kann.

Juristische Relevanz wird hier also klar danach definiert, ob ein Faktum Input oder
Output fiir eine juristische Regel darstellen kann.

d) Beschreibung der Doméne Familienrecht

Die Arbeit ist zumindest beziglich der Wahl der Beispiele auf das Familienrecht
fokussiert. Das hat vor allem praktische Griinde:

— Im Familienrecht wird der Grundsatadex non calculatuf vielféltige Weise
durchbrochen. So wurde dieses Rechtsgebiet zu einem Vorreiter bei der Einfiih-
rung von Computerprogrammen zur Unterstiitzung abgegrenzter Rechtsanwen-
dungsvorgang@ Weiterhin flieRen in diesen Bereich in praktisch erheblichem
Umfang allgemeine Berechnungen wie etwa die der Prozel3kostenhilfe ein.

— Das Familienrecht arbeitet mit sehr begrenzten tatsédchlichen Szenarien. Dies
macht es immer wieder recht einfach, Sachverhalte aufzuzeigen und auch mit
EDV-Unterstiitzung darzustellen. Ziel dieser Arbeit ist es letztlich nicht, die be-
liebige Komplexitat etwa des Gesellschaftsrechts abzubilden, sondern sich auf ex-
emplarische Darstellung zu beschranken.

— Aufgrund der Beschranktheit der typischerweise auftretenden Szenarien sind auch
die Verfahren in wesentlichen Teilen sehr stark schematisiert. Diese Vorleistung,
die sich aus der klassischen Verfahrensweise ergibt, kann sich ein EDV-
unterstiitztes Verfahren zunutze machen.

3. Weitere Definitionen

Die folgenden Begriffe nehmen eine zentrale Stellung in der Arbeit ein. Sie sind
jedoch bereits so vielfach an anderen Orten definiert worden, daf3 hier lediglich ein
zusammenfassender Uberblick erfolgen soll, der fiir das Verstéandnis der folgenden
Ausfiihrungen geboten erscheint.

a) Daten

Nach DIN 44300 sindaten die kleinste Informationseinheit. Eine Legaldefinition
des Begriffs gibt es weder im StGB noch im BDSG. Sofern der Begriff Daten im
rechtlichen Bereich auftaucht, wird auch in der Sekundéarliteratur entweder auf eine
Definition vollends verzichtet oder auf die Definition der BiNerwieserf’. Die

32vgl. Fn. 2 sowieViefhues CoR 2/92 S. 21 ff. und ders., jur-pc 93, S. 2179.

% DIN 44300, 2.1.13:Gebilde aus Zeichen oder kontinuierlichen Funktionen, die aufgrund
bekannter oder unterstellbarer Abmachungen Informationen darstellen, vorrangig zum Zweck
der Verarbeitung oder als deren Ergebnis.
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B. Prazisierung des Arbeitsziels

Definition ist nicht besonders prazise, zumal es an einem eindeutigen Informations-
begriff mangelt. In dieser Arbeit werden die Begriffe Daten und Fakten nahezu
synonym verwendet. Von Daten ist eher dann die Rede, wenn Fakten in einer tech-
nischen Form auftreten. Fakten beschreiben hingegen die juristische Variante der
Informationseinheit.

b) Information

Eine allgemeingiltige Definition filmformation kann nicht gegeben werd@n
Vielmehr kennt nahezu jede Wissenschaft einen eigenen Informationsbegriff. Der
juristische Informationsbegriff ist gepréagt durch das Institut der informationellen
Selbstbestimmung gem. Art. 2 I i.V.m. Art. 1 | GG einerseits und der Informations-
freiheit gem. Art. 5 | GG andererseits. Im einen Fall werden als Informationen die
personlichen Daten bezeichnet, im anderen Fall geht es um den Vorgang der Be-
schaffung von Daten. Dies charakterisiert den Zwiespalt, dem die gesuchte Definiti-
on ausgesetzt ist. In dieser Arbeit werden als Informationen Daten bzw. Fakten
bezeichnet, die zwischen zwei Vorgadngen ausgetauscht werden.

¢) Vorgang
Als Vorgang wird die kleinste sinnvolle Abfolge von Aktionen bezeichnet, die bei

Vorliegen eines bestimmten Ausgangszustandes selbstéandig durchgefuhrt werden
kann, um einen definierten Endzustand herbeizufiihren.

d) Modul

Module im Sinne dieser Arbeit sind austauschbare abgeschlossene Einheiten einer
Software, die die Bearbeitung eines Vorgangs am Computer unterstitzen. Module
kénnen selbsténdig ablaufen (Programme) oder unselbstandig als Teil eines grol3e-
ren Programms implementiert sein (ProgrammbibliothéRelyesentlich ist, daR

ein Modul Uber definierte Schnittstellen verfugt, Uber die es in eine komplexe An-
wendung integriert werden kann.

e) Schnittstelle

Als Schnittstelle’’” wird eine Verbindung zwischen zwei an sich selbstandigen Ein-
heiten bezeichn& Die Schnittstelle dient der Kommunikation der Einheiten mit-
einander. Grundelement einer brauchbaren Schnittstelle ist deren Normierung.
Schnittstellen sind deshalb in der Regel so dauerhaft und allgemein anzulegen, daf3
sie von der Entwicklung der Module unabhéangig sind, die auf die Schnittstelle zu-
greifen.

34 Diskutiert wird vielfach nur die Frage, ob auch Computerprogramme als Daten (i.S. v. § 202a
StGB) zu bezeichnen sind. Dies wird (m.E. zu unrecht) von deschenden Meinung bejaht
(Lencker/WinkelbauerCR 1986, 483ff,Schonké&chroderg§ 202a StGB, RN 1 ff). Im Zusam-
menhang dieser Betrachtung fiihrt eine Einbeziehung von Programmen zu einer ibermaRigen
Dehnung des Datenbegriffs.

% DIN 44300, 1.10:Nachricht; Auskunft; Belehrungpzw..physikalische Signale.., die beim
Empfanger ein bestimmtes Verhalten bewirken.

% Duden:austauschbares, komplexes Teil eines Gerétes oder einer Maschine, das eine geschlos-
sene Funktionseinheit bildet. In der EDV wird als Modul ein selbstandiger Programmteil erach-

tet. Zu technisch ist die Definition im dtv Computer—Lexikon S. 583, das auf @ieekter Pro-
grammierung abstellt.

37 Im EDV-Bereich wird oft das engl. Wdriterface verwendet.

% DIN 44300, 1.10:Gedachter oder tatsachlicher Ubergang an der Grenze zwischen zwei
gleichartigen Einheiten, wie Funktionseinheiten, Baueinheiten oder Programmbausteinen, mit
den vereinbarten Regeln fur die Ubergabe von Daten und Signalen.
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I. Einleitung und Methodik

Die Mensch—Maschine—Schnittstelledient der Kommunikation des Menschen
insbesondere mit dem Computer. Elemente dieser Schnittstelle sind beispielsweise
der Bildschirm, die Tastatur und die Maus. Maschine—Maschine—Schnittstelle
verbindet meist mehrere Maschinen wie Computer und Drucker miteinander. Diese
Arbeit beschatftigt sich fast ausschlie3lich mit Schnittstellen von Softwaremodulen.
Hierbei handelt es sich um die Ein— und Ausgabeelemente eines Moduls, die so
gestaltet sind, daR ein anderes Modul die entsprechenden Daten {ibernehriten kann

Die Beschréankung der Arbeit auf Fakten dient vor allem dazu, eine Uiberschaubare Auf-
gabe weitestgehend abschlieRend zu behandeln. Dabei ist der hier verwendete Fakten-
begriff weiter gefal3t, als er gemeinhin zivilprozessual gesehen wird. Juristische Rele-
vanz ergibt sich aus der Mdglichkeit, ein Fakt in juristischen Regeln weiterzuverarbeiten
oder aus ihnen zu gewinnen. Die Fokussierung der Arbeit auf den Bereich des Familien-
rechts beruht im Wesentlichen auf der existierenden EDV-Unterstltzung und der relativ
begrenzten Méglichkeit von Fallkonstellationen in diesem Bereich.

C. Methodik

Im folgenden Teil soll eine Methodik entwickelt werden, die einen Weg zur Entwick-
lung des geplanten Systems weist. Dabei wird aufzuzeigen sein, inwieweit sich eine
Abstraktion des theoretischen Idealzustandes von der technischen Verwirklichung vor-
nehmen laRkt. Hierzu wird zunéchst auf grundsatzliche Arbeitstechniken eingegangen.
Anschlieend wird die Arbeitsmethode in einzelnen Teilbereichen néher beschrieben.

Sowohl bei der theoretischen Aufarbeitung des Stoffs als auch im Bereich der prak-
tischen Implementierung bietet sich ein dreistufiges Vorgehen an. In der ersten Stufe
werden die Einflisse aus den beriihrten Teildisziplinen der Informatik und des

Rechts analysiert. Ziel dieser Analysen ist das Auffinden von

- Bedurfnissen der spéateren Nutzer,

— Schranken insbesondere juristischer Art,

- vorhandenen Ldsungsansatzen.

In der folgenden zweiten Stufe wird aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse ein
eigener Losungsansatz formuliert bzw. im praktischen Teil unmittelbar realisiert.
Schlielich wird in der dritten Stufe die Realisierung anhand der ermittelten Pro-
bleme auf ihre Giiltigkeit hin Gberpruft.

1. Deskriptive Darstellung von Ansétzen einzelner Fachgebiete

Beiden Arbeitsabschnitten vorangestellt ist eine Uberblicksartige deskriptive Dar-
stellung des Forschungsstandes der relevanten Disziplinen. Wéahrend diese Be-
schreibungen bei der theoretischen Behandlung des Themas naturgeméaf einen gro-
3en Raum einnehmen werden, kdnnen sie sich bei der praktischen Implementierung
auf wenige Untersuchungen beschranken.

Diese Arbeit setzt sich aufgrund ihrer interdisziplindren Themenstellung an unter-
schiedlichen Punkten zwangslaufig mit einer Vielzahl wissenschattlicher Spezialge-
biete aus zwei vdllig divergierenden Disziplinen auseinander. Dabei behandeln
diese Disziplinen, von wenigen Ausnahmen abgesehen, das hier behandelte Thema
nicht unmittelbar. Vielmehr ergeben sich lediglich mittelbar aus den grundsatzlich
behandelten Fragen Auswirkungen auf die fiir die angestrebte Entwicklung zu wah-
lende Vorgehensweise. So reicht die Spannweite der berthrten Gebiete von Anséat-
zen der juristischen Methodenlehre lber das Prozel3recht sowie Probleme des ge-
wahlten juristischen Fachgebietes, des Familienrechts bis hin zu unterschiedlichsten

39 Recht ausfiihrlich und verstandlich dtv Computer—-Lexikon S. 779.
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C. Methodik

Spezialfragen der Informatik wie etwa der Datenbanktechnik oder der kinstlichen

Intelligenz. Es wirde Gber den Rahmen einer solchen Arbeit hinausgehen, bei der
analytischen Abhandlung der Fachgebiete den jeweiligen Forschungs- und Mei-

nungsstand detailliert und in allen Einzelheiten darzulegen. Diese Einschrankung ist
um so starker notwendig, als wenigstens ein Teilziel der Arbeit die Erstellung eines

laufféahigen Prototypen ist.

Die gewahlte Vorgehensweise entspricht diesem pragmatischen Hauptziel der Ar-
beit: Es werden die im Kern berihrten Bereiche also grindlicher abgehandelt, als
eher mittelbar betroffene oder sehr theoretische Disziplinen. So wird die Logik, die
von jeher ein Bindeglied zwischen Informatik und Recht Bidebch einmal unter

dem hier behandelten Gesichtspunkt beleuchtet. Weiterhin wird die praktische Vor-
gehensweise der angesprochenen juristischen Zielgruppe behandelt. Im Bereich der
Informatik wird ein Schwerpunkt bei den klassischen Ansétzen des Datenaustauschs
und der Datenhaltung gesetzt.

Auf eine prazise Darstellung der Methodenlehre wird hingegen verzichtet. Die Ar-
beit setzt sich damit zwar dem Vorwurf aus, woméglich keine solide theoretische
Basis fiur dieses weitreichende Problem der Behandlung von Fakten geschaffen zu
haben. Andererseits werden durch die Abhandlung der Logik auch andere rechts-
methodische Bereiche gestreift. Dabei bewegt sich die Logik auf einem weitaus
konkreteren und fur die hier angestrebte Lésung relevanteren Niveau als dies andere
abstrakte rechtstheoretische Diskussionen vermogen. Die Betrachtungen der juristi-
schen Logik und der Informatik erfolgen hier aus einem recht &hnlichen Blickwin-
kel.

Bei der Behandlung der Bereiche der Informatik wird von einer detaillierten Unter-
suchung der einzelnen Ansatze zur kinstlichen Intelligenz abgesehen. Zwar kann
Uber Sinn und Zukunft der kiinstlichen Intelligenz trefflich gestritten wétddie
Zielsetzung im juristischen Bereich ist, sofern sie Uberhaupt einsetzbar ist, leicht zu
prognostizieren. Es handelt sich letztlich in den meisten Féllen um Formen der Ge-
winnung und Darstellung von Regeln. Geht man davon aus, daf} auch diese Regeln
einen juristisch fundierten Input und Output bendtigen, so bedarf es keiner detail-
lierten Analyse ihres Innenlebens. Ein recht nitzlicher Effekt dieses Verzichts ist
zudem, dalR dem juristischen Leser dieser Arbeit der wohl komplexeste Teil des
fachfremden Bereichs erspart bleibt.

2. Vorgehensweise bei der juristischen Analyse

a) Empirische oder normative Analyse

Intention dieser Arbeit ist es, ein an den spezifisch juristischen Bedurfnissen gemes-

sene Systematik des Datenflusses zwischen unterschiedlichen Vorgangen zu erken-
nen und hieraus Folgerungen flr eine technische Implementation zu ziehen. Fir eine
Analyse des vorhandenen juristischen Materials lassen sich dabei folgende Unter-

ziele festlegen:

- Verifizierung der Notwendigkeit eines Austauschs von Fakten zwischen einzelnen
Vorgangen.
— Beschreibung dieses Vorgangs mit Blick auf die Fakten und ihre Aufgaben.

“0vgl. WeinbergerS. VII; Bund S. 11 m.w.N.

1 Jedenfalls spatestens in den 90er Jahren eine spiirbare Erniichterung beziiglich der Erwartungen
an juristische Expertensysteme und Kl eingetreten. Vgl. étaf§ Juristar-Bericht, Anhang 1,
S. 77 ff; vanRaden JURISTAR, jur-pc 91, 989 ff. Vgl. auch Wolf, CoR 3/94, S. 174 ff.
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— Beschreibung von beachtenswerten juristischen Umgebungsparametern.

Methodisch kann eine derartige Untersuchung jewasifpirisch oder normativ
erfolgerf?. Eine empirische Untersuchung orientiert sich im wesentlichen an der
tatsachlichen Arbeitsweise der Zielgruppe, hier also der Rechtsanwélte. Zu diesem
Zweck ist es notwendig, die einzelnen Vorgange bei der Tatigkeit eines Rechtsan-
walts sowie den Fluf3 von Fakten zwischen diesen Vorgéangen zu erfassen und aus-
zuwerten. Hieraus lassen sich dann Konsequenzen fir die Entwicklung des neuen
Systems herleiten. Eingormative Analyse geht von dem zugrundeliegenden Nor-
mapparat aus. Bei diesem Vorgehen sind hier Vorschriften daraufhin zu analysieren,
inwieweit sie zu einer Verteilung der Arbeit auf Einzelvorgange und einem Aus-
tausch der Fakten untereinander zwingen. In diesem Zusammenhang sind sowohl
die Grundprinzipien dieser Austauschvorgange als auch hiermit assoziierte Aspekte
herauszuarbeiten und Thesen zur Gestaltung der zu entwickelnden Technik zu for-
mulieren.

Fur ein empirisches Vorgehen spricht der starke Praxisbezug der hier bearbeiteten
Aufgabe. Letztendlich ist es das Ziel, ein System zu schaffen, welches den Anwalt
bei seiner Tatigkeit unterstitzt. Die Zielvorstellung der Arbeit ist also die Steige-
rung der Leistungsfahigkeit des Anwalts durch Optimierung des Datenflusses. Des-
halb wéare anzunehmen, dafld eine Beobachtung des praktizierten Austauschs von
Fakten und eine EDV-technische Unterstiitzung gerade dieser Praxis zu einer Ver-
wirklichung des Ziels erheblich beitragt. Aus diesen Griinden neigen auch die An-
bieter derzeitig eingesetzter Software zu einer starken Abbildung von praktischen
Arbeitsweisen in ihren Programmen. Ebenso orientieren sich die Forderungen aus
der Praxis wie etwa die voBeckef® nicht selten an diesen herkémmlichen Ar-
beitsweisen und den bereits bestehenden EDV-technischen Unterstiitzungen.

Gegen dieses Verfahren sprechen zumindest dann methodische Bedenken, wenn es
das einzig angewendete ist. Schlie3lich ist es nicht der Sinn der Einfihrung neuer
Techniken, alte Vorgehensweisen kritiklos zu Ubernehmen, in EDV-Module zu
implementieren und somit im wesentlichen die Arbeitsgeschwindigkeit des Anwen-
ders zu steigern. Geht man davon aus, dal3 der Einsatz der EDV primar leistungs-
steigernd wirken soll, so gentigt ein einfacher Blick auf die LeistungsfSrfiietlie
Erkenntnis, daf3 neben einer Verkiirzung der fir einen Vorgang aufgewendeten Zeit
auch die Steigerung der Arbeit, mithin die Optimierung des Arbeitsergetinizses
einer Leistungssteigerung des Anwenders fihrt. Die Qualitéatsverbesserung ist also
ein mindestens ebenso erstrebenswertes Ziel der EDV-Unterstiitzung und somit des
hier angestrebten Arbeitsergebnié8etie die Geschwindigkeitssteigerung. Selbst-
verstandlich wird auch die Qualitat zunachst mit einer Umsetzung alter Verfahren
gesteigert. So laRt die schnellere Verflugbarkeit und die einer EDV-Organisation
immanente stringentere Datenhaltung an sich schon eine Verringerung der Fehler-
guote erwarten. Eine nachhaltigere Optimierung des Arbeitsergebnisses ist jedoch

42 Ahnlich Méller, S. 3 unter Verweis atfunziker S. 72 ff.
“3vgl. Becker a.a.O. S. 85 ffBartsch a.a.0.Germ CoR 2/90, S. 28 ff.
Arbeit
Zeit -
Definiert man Arbeit frei nach der Formel W=20sx f als
(Endzustand Ausgangszustarc (entgegenwirkende) Kraftso fuhrt die Verbesserung des

Endzustandes, der einzigen vom Rechtsanwender bé&baflen Grof3e auch zu einer Steigerung
der Arbeit.

6 Berkemanninformationstechnik.., S. 34.
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erst dann zu erzielen, wenn die gewohnten Ablaufe anhand einer erneuten juri-
stisch—methodischen Uberprifung neu tberdacht und mit Hilfe des Einsatzes des
Computers optimiert, respektive dem juristisch Gewiinschten angenahert Wirden.

Eine Unterstltzung juristischer Tatigkeit durch EDV sollte also nicht zwingend eine
zeitliche Optimierung gewohnter Arbeitsvorgdnge erreichen, sondern mindestens
ebenso eine Optimierung der geleisteten Arbeit durch Steigerung des Arbeitserfol-
ges sowie Begradigung des zuriickzulegenden Weges ins Auge fassen. Die derzeiti-
gen Arbeitsmethoden von Praktikern stellen zwangslaufig lediglich einen Kompro-
mil3 zwischen dem juristisch Winschenswerten und dem mit derzeitigen Mitteln
praktisch realisierbaren Verfahren dar. Grenzen fir den Spielraum dieses Kompro-
misses werden durch das Gesetz direkt, durch das anwaltliche Standesrecht sowie
die allgemeinen Haftungsregeln vorgegeben. Ebenso ist die Gesetzgebung selbst in
vielen Fallen durch Gesichtspunkte der praktischen Umsetzung gepréagt. So beruhen
Fristen auf Vorgaben des klassischen Postweges, offene Rechtsbegriffe beruhen auf
z.T. mangelnder Objektivierbarkeit mit klassischen Meth8ti&as Ergebnis einer
empirischen Analyse kann aber lediglich in der Festschreibung dieses Zustandes,
nicht jedoch in der qualitativen Weiterentwicklung liegen.

Die hierfir notwendige Neustrukturierung, die nicht notwendiger Weise auf eine
tatsachliche Veranderung hinauslaufen muf3, erfordert sicherlich eine erneute Analy-
se der normativen Grundlagen. Sie kann deshalb nicht mit Hinweis auf empirische
Analysen vollig verworfen werden. Intention einer solchen Untersuchung ist die
Sammlung der rechtlich erforderlichen bzw. idealiter wiinschenswerten Gesichts-
punkte. Sie sollen als Basis fur die Entwicklung eines von technischen Fragen még-
lichst unabhangigen Konzeptes dienen. Dabei mif3te selbst bei der Betrachtung von
Normen untersucht werden, inwieweit diese durch Berlcksichtigung technischer
Mankos von dem angestrebten Idealzustand abweichen.

Die normative Methode ermdglicht es vornehmlich, die Vorgaben der gesetzlichen
Grundlage aufzudecken. Hieraus ergibt sich zwar der gesetzliche Idealzustand,
dieser mu3 jedoch nicht zwingend auch die praktisch optimale Vorgehensweise
darstellen. Insoweit ergibt sich ein weiterer bisher noch nicht bericksichtigter
Aspekt der empirischen Analyse gerade daraus, daf3 die Erfahrung von Generatio-
nen von Rechtsanwendern Wege offen legt, wie die gesetzlichen Vorpgedden

tisch umzusetzen sind. Sie stellt aufgrund ihres Kompromif3charakters nicht nur, wie
oben beschrieben, ein Minus gegenlber dem gesetzlich Gewollten dar, sondern
ertffnet wegen ihres hohen Erfahrungsschatzes aucMeim an Informationen
gegeniber einer rein theoretischen Normanalyse. So werden sich normativ kaum
Angaben darlber finden lassen, zu welchem Zeitpunkt der Rechtsanwalt am
zweckmaRigstenwelche Fakten von seinem Mandanten erfragt, sondern lediglich,
wann sie spatestens bendtigt werden. Es ist offensichtlich, da3 die Forderung etwa
eines Gesetz&5 ein bestimmtes Faktum in einem bestimmten Verfahrensschritt

47 S0 wohl auchWolf, CoR 94/3, S. 174; Vgl. zum Ansa®iiRmannjur-pc 90, 661 ff., der hier
nachweist, daf3 bestimmte Anforderungen des Gesetzes ohne Computer praktisch nicht zu erfullen
sind (&hnlich ders. jur-pc 94, 2828 ff.). Ebenfalls Ansatze fir emegbktaltung der juristischen
Informationsverarbeitung finden sich &écker S. 90 - er verweist allerdings auf Standardpro-
gramme - oder auch b&ack S. 47, die die Unterstlitzung der Sachverhaltserfassung als eine
wesentliche Aufgabe der EDV atgen. Zu weit gehen jedoch viele Ansétze aus dem Bereich der
Expertensysteme, wenn sie mehr auf das technisch Machbare als auf das juristisch oder praktisch
Wiinschenswerte abzielen.

“8vgl. RiRmannDenkgesetze.
49 Beispielsweise § 130 ZPO.
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vorzutragen, flr Fragen des praktischen Vorgehens nicht sehr hilfreich ist. Der An-
wender von Gesetzen wird vielmehr gut daran tun, sich die notwendigen Fakten
rechtzeitig und en bloc zu beschaffen. Ansonsten ware es notwendig, sich mit dem
Mandanten wegen jeder auftauchenden Frage erneut in Verbindung zd’séizen
diesen Uberlegungen wird deutlich, daR gerade die Diskrepanz zwischen dem nor-
mativ Gewlnschten und der praktischen Umsetzung dessen zu einem erheblichen
Bedarf an Austauschvorgangen von Informationen, mithin Fakten fiihrt. So muf3 das
zum ZeitpunktA zweckmaligerweise ermittelte Faktum in einem anderen Vorgang
zum ZeitpunkB juristisch, d.h. normativ verarbeitet werden.

Letztlich kann also in diesem Rahmen nicht auf eines der Verfahren - empirisch oder
normativ - verzichtet werden. Vielmehr sollten beide Methoden in einer Form angewen-

det werden, die auch Ubergreifende Analysen beziglich der sich aus den unterschiedli-
chen Ergebnissen resultierenden Folgen ermdglicht. Hierzu ist zun&chst eine Vorstel-
lung der verfiigbaren Instrumentarien und Materialien notwendig.

b) Empirische Analyse

Fur eine empirische Analyse stehen folgende Techniken zur Verfugung:

- UnmittelbareBeobachtungder Téatigkeit der potentiellen Anwender vor Ort.

— Auswertung von ahnlichen bereits durchgefuhrten Analysen.

- Analyse des verfugbaren klassisciebeitsmaterials der Zielgruppe.

— Auswertung vor_ehrbichern, deren Zielgruppe der Zielgruppe dieser Untersu-
chung entspricht.

aa) Beobachtung

Eine direkte statistische Untersuchung der Vorgange bei der praktischen Tatigkeit
ist ein sehr interessanter methodischer Ansatz, um Ergebnisse Uber die praktische
Vorgehensweise des Rechtsanwenders zu erzielen. Es ist ein Versuchsaufbau zu
entwerfen, der speziell auf die oben herausgearbeiteten Ziele abgestimmt ist. Mit
einer statistisch abgesicherten Zahl von Probanden sind die notwendigen Beobach-
tungen oder Befragungen durchzufihren und anschliefend anhand der korrekten
statistischen Testverfahren auszuwerten. Somit ist ein sehr prézises Bild von der
tatsachlichen juristischen Arbeitsweise zu erwarten. Hingegen erfordert dieses
Vorgehen bereits aufgrund der mathematisch notwendigen VersuchsgréRen einen
erheblichen Aufwand, der innerhalb dieser Arbeit nicht geleistet werden kann. Als
besondere Problemfaktoren sind dabei die unterschiedlichen Grofl3en der Kanzleien
sowie die diversen Spezialisierungsmoglichkeiten zu erwarten. Zudem scheint das
zu erwartende Ergebnis bezuglich der hier behandelten Probleme auch auf anderem
Wege einfacher und korrekter zu erreichieBine allgemeine Analyse anwaltlicher
Tatigkeit ware dennoch ein interessantes Vorhaben, allerdings flr eine eigenstandi-
ge Untersuchurig

bb) Auswertung von Untersuchungen

Ein einfacherer Weg ist die Auswertung vorangegangener Analysen der oben be-
schriebenen Art. Problematisch ist hierbei jedoch, dafl3 bisher keine nennenswerten
Analysen dieser Art durchgefiihrt wurden bzw. dem Autor bekannt®sibd nen-

%0 CommichayRdNr. 2.
51's. die folgenden Punkte.

%2 50 wurde etwa der Arbeitsablauf bei Gericht im Jahr 1990 durch eineralifge Studie der
Kienbaum Unternehmensberatung Gminiiersucht. VVgl. zu Ansatzen hieradsrberger jur-pc
91, S. 1259.

%3 vgl. zu einigen StudieBndrés, A: jur-pc 90, 466 ff.
16



C. Methodik

nen sind hier lediglich im Bereich der Justiz das Projekt JURISTAR sowie das
hiermit assoziierte Gutachten der Firideenbaumuber die Organisation der Ge-
richte, insbesondere der Amtsgerichte (Kienbaum-GutachteBeide Analysen

sind auf den hier behandelten Bereich nicht ohne weiteres Ubertragbar. So unter-
scheiden sich Arbeitstechnik und Stil von Rechtsanwendern in der Justiz erheblich
von denen in der anwaltlichen Praxis. Dies ergibt sich sowohl aus den unterschiedli-
chen Arbeitszielen als auch aus der unterschiedlich differenzierten gesetzlichen
Regelung des Arbeitsablaufs. Letztendlich haben auch die GréRenunterschiede und
die unterschiedliche organisatorische Struktur der institutionellen Einheiten einen
erheblichen EinfluR auf die praktische Tatigkeit.

Gerade dem TheméBuro-)Organisationwidmet sich das Kienbaum-Gutachten
hauptsachlich, geht dabei allerdings nur unwesentlich auf juristische Probleme ein.
Demgegeniiber behandelt die JURISTAR-Analyse vornehmlich Fragen der EDV-
unterstutzten Rechtsanwendung. Die Ausfuhrungen sind jedoch nicht ausreichend
tiefgehend in der Form, daR sich fur das weitere Vorgehen im Rahmen dieser Arbeit
befriedigende Schllisse ziehen lieRen. Beide Berichte kénnen lediglich im Bereich
der Bedarfsanalyse fur Datenaustauschvorgange als fundierte Grundlage herangezo-
gen werden. Hingegen kann eine Auswertung dieser Berichte allein einem empiri-
schen Vorgehen nicht gentigen.

cc) Auswertung von Arbeitsmaterial

Ein weiterer Ansatzpunkt ist die Analyse allgemein zuganglichen Arbeitsmaterials,
dessen sich der Kreis der Zielpersonen bedient. Gemeint ist hiermit neben den Ge-
setzestexten sekunddres Material wie Formulare und andere Vordrucke, Muster-
sammlungen oder etwa Praxishandbicher. In einem abgegrenzten juristischen Teil-
gebiet ist eine derartige Analyse sicherlich mit einem vertretbaren Aufwand zu be-
waltigen. Sie lalt auch bezogen auf das anvisierte Ziel einen nennenswerten prakti-
schen Ertrag erwarten. Einerseits verfolgen diese Hilfsmittel fur den Anwender
denselben Zweck wie die an dem angestrebten Austauschvorgéngen partizipieren-
den EDV-Anwendungen. Sie sollen die juristische Leistung des Rechtsanwenders
steigern, indem sie innerhalb einer gewissen Zeit mehr (oder bessere) Arbeit er-
mdglichen. Andererseits bindeln sie sehr haufig in kompakter Weise ein erhebliches
Erfahrungswissen speziell Uber praktisches Vorgehen bei der Rechtsanwendung. So
sammelt ein Formular in der Regel auf engem Raum Fakten, die fiir die Anwendung
unterschiedlichster materieller und formeller Vorschriften benétigt werden, und
sorgt fUr ihre rechtzeitige und vollstédndige Erfassung. Die durch die Formulare etwa
bedingte Typisierung der Falle und Fallbearbeitungsschritte sowie die Zusammen-
stellung der fir diese Falltypen generell anwendbaren Normen und somit der not-
wendigen Ausgangsfakten stellt eine erhebliche juristische Leistung dar. Sie spiegelt
insbesondere die vorgangsbetonte Arbeitsweise wider, von der in dieser Abhand-
lung ausgegangen wird.

Entsprechend wird den oben aufgezahlten Arbeitsmitteln hier eine eigene Untersu-
chung gewidmet. Dabei wird sich die Analyse des vorhandenen Materials neben der
generellen Bedarfsanalyse auch auf Detailfragen zur Realisierung erstrecken.
SchwerpunktméRig werden familienrechtliche Formulare der Hans-Soldan-Stiftung,
Schriftsatzentwirfe des Beck’schen Formularhandbuchs sowie der Textbaustein-
sammlung vorvespermanif ausgewertet.

*S. FN. 52.
% Eine Analyse der Gesetzestexte entspréache letztlich der normativen Methode.
56

a.a.0.
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Neben klassischen gedruckten Arbeitsmaterialien erflllen auch einige EDV-
Anwendungen, so etwa familienrechtliche Berechnungsprogramme, ganz ahnliche
Aufgaben bezuglich Arbeitserleichterung und Leistungssteigerung fur den prakti-
schen Rechtsanwender. Oftmals sind diese Produkte auch zumindest optisch an
klassische Arbeitshilfen angelehnt. Die EDV sorgt dann im Rahmen des Programms
dafur, dal3 keine unnétigen Rechnungen durchgefihrt werden mussen und pruft die
Konsistenz und Vollstandigkeit der Eingaben. Neben einer technischen Untersu-
chung’ werden diese Programme wie die gedruckten Arbeitshilfen als praxisorien-
tierte Aufbereitungen eines juristischen Stoffes ausgewertet.

Weitere verfiigbare Instrumente des Anwalts sind sogenannte AnwaltSpaRite
dienen priméar der anwaltlichen Blroorganisation. Eine Unterstitzung der fur den
Rechtsanwender spezifischen Téatigkeit ist eher zweitrangig. In Anbetracht dieser
Tatsache erschien eine vollstandige Analyse der mehr als zwanzig am Markt be-
findlichen Produkte wenig erfolgversprechend und mithin zu aufwendig. Hingegen
wurden die fachspezifischen Periodika NJW-CoR, CR sowie jur-pc auch mit Blick
auf derartige Software systematisch ausgewertet. Diese Auswertung verfolgte im
wesentlichen das Ziel, Erfahrungen tber praktische Anwenderbedirfnisse und deren
Verwirklichung innerhalb der Produkte zu gewinnen. Die Arbeitsergebnisse sind
zum Teil fUr die juristische z.T. aber auch fur die spatere EDV-technische Auswer-
tung von Interesse.

dd) Auswertung von praxisorientierten Lehrbtichern

Waéhrend juristische Studienbicher sich vornehmlich mit dem Bereich der Rechts-
anwendung auf einen gegebenen Sachverhalt beschrénken, sind von praxisorien-
tierten Lehrbuchern auch Antworten auf organisatorische Fragen, zeitliche Abléaufe
einer Mandatsbearbeitung und Hinweise auf Arbeitsmittel zu erwarten. Aus den
Arbeitsmitteln selbst, die oben beschrieben wurden, erschlie3t sich der Zeitpunkt
des Einsatzes ebensowenig wie aus einer reinen Analyse der zugrundeliegenden
Vorschriften. Lehrblcher dieser Art insbesondere fir die anwaltliche Tatigkeit sind
aulerst rar. In diesem Rahmen sind die in Zusammenarbeit mit der Rechtsanwalts-
kammer erschienen Werke v@vomicheat® zu erwéahnen, dessen familienrechtli-
cher Spezialband jedoch bis zum Abschluf der Arbeit nicht verfiigbar war. Ebenso
Ubernehmen Rechtsanwaltshandbiicher teilweise die beschriebenen Aufgaben. Es
bedarf an dieser Stelle keiner eigenen Analyse dieser Werke. Vielmehr werden
Erkenntnisse hieraus bei der Beschreibung der Arbeitsmittel selbst eingebracht.

c) Normative Analyse

Eine Aufarbeitung der normativen Grundlagen fur den Austausch von Fakten zwi-
schen Vorgangen, insbesondere zwischen Computeranwendungen erfolgt in dieser
Arbeit in drei Gebieten:

— Aspekte der Methodenlehre, insbesondere der logischen Grundlagen

- Vorgaben der prozef3rechtlichen Grundlagen

— Analyse des materiellen (Familien-)Rechts

Hingegen wird auf eine gesonderte Untersuchung der rechtlichen Rahmenbedingun-
gen fir den elektronischen Datenaustausch etwa in Hinblick auf Aspekte des Daten-
schutzes verzichtet. Diese Aspekte werden im Regelfall lediglich Einflu3 auf Details

5s.S. 88.
%83, s. 86.
%% 3.a.0.
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der technischen Realisierung haben, die jedoch fir einen reinen Prototypenentwurf
noch ohne Belang sind.

aa) Methodenlehre

Diese Arbeit beschrankt sich im Bereich der Methodenlehre auf die Beschreibung
der juristischen Logik Sie hat naturgemalR eine erhebliche Ausstrahlung auf die
Rechtsinformatik augesibt. Aufgrund der sehr starken Einflisse der modernen Lo-
gik sowohl auf die Rechtswissenschaft als auch auf die Informatik stellt sie bereits
formell eine Art Bindeglied beider Disziplinen dar. Infolgedessen wurden Materia-
lien aus beiden Bereichen ausgewéttet

bb) Formelles Recht

Eine Analyse der prozessualen Vorschriften erfolgt mit dem Ziel, das formal not-
wendige Minimum an Fakten aufzuzeigen, das in unterschiedlichen Vorgangen der
Rechtsfindung und -durchsetzung vorgeschrieben ist. Hierzu wurden primar die
Gesetze selbst sowie die gangigen Sekundarmaterialien, d.h. Kommentare und
Lehrbicher ausgewertet.

cc) Materielles Recht

Als Doméne insbesondere auch der Prototypenbildung wurde das Familienrecht mit
Schwerpunkt auf dem Unterhaltsrecht ausgewahlt. Diese Auswahl hat zunachst
pragmatische Grinde, da im Familienrecht ein erheblicher Bestand an auf dem
Markt verfigbarer Software zu verzeichnen ist. Dies ermoglicht eine praxisorien-
tierte Beschreibung von EDV-gestitzten Vorgangen. Einer Rechtfertigung fur den
Einsatz von EDV im Bereich des Unterhaltsrechts bedarf es*hi€gs weiteren

stellt das Familienrecht ein sehr stark formalisiertes Verfahren im Bereich des Zivil-
rechts dar. Dies zeigt sich auch in den fur diesen Bereich verfligbaren Formularen
und anderen praktischen Arbeitsmitteln. Letztendlich sind die Fallkonstellationen im
Bereich Unterhaltsrecht zwar nicht trivial, aber von den Beziehungen der beteiligten
Personen her leicht Gberschaubar. Dies macht dieses Gebiet, wie spater noch auszu-
fuhren sein wird, zu einer sehr anschaulichen Doméane fur die Demonstration EDV-
gestitzter Arbeitsablaufe.

Im Rahmen der Verwendung des Gesetzes als Beispielsgebiet wird zweistufig vor-
gegangen. Sofern eine Analyse mit dem Ziel der Darstellung des Ist-Zustandes vor-
genommen wird, wird von dem aktuellen Gesetzestext ausgegangen. Dies ist insbe-
sondere bei der Analyse praktischer Arbeitsmaterialien wie Formularen oder auch
Programmen notwendig. Da sich jedoch diese Arbeit nicht mit der Schaffung eige-
ner familienrechtlicher Anwendungen zu beschéaftigen hat, wird fur die Darstellung
fachfremder Anséatze von einem vereinfachten, kinstlichen Normapparat ausgegan-
gen. Dieser wird zunéchst mit Blick auf die Originalnormen entwickelt. An den
entsprechenden Stellen wird dann hierauf verwiesen. Das angewendete Verfahren

% Die mannigfaltige Literatur im Bereithder juristischen Logik zwingt bei deritigrung zur
MaRigung. Insbesondere ist es nicht das Ziel der Ausfiihrungen, sich mit den wenigen Unterschie-
den der Darstellungen auseinanderzusetzen. Soweit moglich, werden die sehr komprimierten und
verstandlichen Arbeiten vorHerbergefSimon Wissenschaftstheorie und Koch/Ruf3mann
Begriindungslehre herangezogen. Dabei folgt das erste Werk eher einem praktisch—
mathematischen Ansatz. Die Begriindungslehre geht starker von einer juristischen Zielvorgabe
aus.

1 HerbergerSimon KochRiiRmann Weinberger (Rechtslogik, Berlin 1989; Normenlogik);
Schneider Logik fur Juristen;Engisch Logische Studien zur Gesetzesanwendungy. Kut-
schera Logik der Normen, Werte und Entscheidungeretc.

%2vgl. z.B.Mertl, CoR 4/91, S. 17 ff.
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ermdglicht es, beispielhaft Probleme und deren Losungen zu demonstrieren, ohne
danR zu tief auf die Fachfragen des Familienrechts eingegangen werden miuif3te.

3. Analyse aktueller EDV-Ansatze

Es ist nicht Sinn und Zweck einer derartigen Arbeit, Losungen fur mutmaRlich ori-
ginar juristische Probleme zu schaffen, die sich bei genauerer Betrachtung als we-
sentlich allgemeinere Probleme entpuppen und womdglich von einer anderen Fach-
wissenschaft bereits geltst sind. Daher erfolgt neben der Beschreibung der juristi-
schen Grundlagen auch eine Beschreibung aktueller Tendenzen der Informatik.
Diese Beschreibung wird bereits mit Ricksicht auf den vornehmlich juristischen
Charakter der Arbeit beispielhaft und mitnichten vollstandig sein, im Sinne einer
detaillierten Darstellung aller vertretenen Ansétze.

Primares Untersuchungsziel ist die Darstellung von z.T. auch praktisch eingesetzter
Entwicklungen zum Austausch von Daten. Dabei handelt es sich im wesentlichen
um datenbankorientierte Abfragesprachen. Das Gewicht wurde hierbei wiederum

auf Ansatze gelegt, die sich mit dem Auffinden von Fakten beschaftigen. Insoweit

wurden die wesentlichen Fachberichte und Lehrblcher ausgewertet.

Ein weiteres Ziel ist die Untersuchung der Anwendungen, die an einem Datenaus-
tausch moglicherweise beteiligt sein kdnnen. Das sind vor allem Programme bzw.
Konzepte zur EDV-gestiitzten Lésung von Problemen unterschiedlichster Art. In-
soweit ist an dieser Stelle lediglich von Interesse, in welcher Form derartige An-
wendungen Fakten verarbeiten bzw. Ergebnisse erzeugen. Weniger interessant ist
die Frage, wie sie dies tun und ob es Uberhaupt sinnvoll und wiinschenswert ist,
derartige Anwendungen im juristischen Umfeld einzusetzen. Die Darstellung be-
schrankt sich auf die Grundprinzipien unter Bertcksichtigung gerade des Aspektes
des Datenaustauschs. Ausgewertet wurden auch insoweit die wesentlichen Fachbe-
richte und die grundlegenden Lehrbiicher.

4. Implementierung

Die Implementierung eines Programms erfolgt bis zu einem lauffahigen Prototypen.

Ziel ist der Nachweis der Funktionalitdt des beschriebenen Systems. Dabei sind

folgende Gesichtspunkte zu beachten:

— Das Programm muf3 auf einer breiten Basis von Computern lauffahig sein.

- Der Funktionsumfang sollte weitgehend der theoretischen Beschreibung entspre-
chen.

— Es missen Beispiele vorgelegt werden, die den Nutzen des Systems wenigstens
vermuten lassen.

— Die Programmierung darf nicht den Hauptteil der Arbeitszeit in Anspruch neh-
men.

Obwohl bei der Implementierung vielfach ein sehr pragmatischer Ansatz verfolgt

wurde, stellte sich die letzte Pramisse als unrealistisch heraus. So wurden vielfach
Abstriche bei der Praxistauglichkeit der Komponenten gemacht. Fir die Program-
mierung der Beispiele wurde auf eine einfachere Programmiersprache gewechselt.
Zudem wurde der Funktionsumfang des Hauptprogramms und der Beispiele zum
Teil stark reduziert.

Das urspriingliche Anliegen, den Source-code zum Gegenstand der Arbeit zu ma-
chen, wurde ebenfalls aufgegeben. Statt dessen werden die Codebeispiele nun an-
hand von fiktiven Passagen in BASIC abgedruckt, was allerdings der Lesbarkeit fur
den Computerlaien zugute kommt. Die originalen Codes werden dennoch in der
Anlage abgedruckt.
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Insgesamt ist das Vorgehen bei der Implementierung von Pragmatismus gepragt. So
erfolgte die Auswahl der Arbeits- und Betriebssystemumgebung eher anhand der
Verfugbarkeit der entsprechenden Werkzeuge als aufgrund wissenschatftlicher oder
didaktischer Uberlegungen. Das Vorgehen ist jedoch insofern zu rechtfertigen, als
nun fast ausschlie3lich Standardkomponenten Verwendung finden, die auch fir den
Leser unproblematisch verfugbar sind. Ebenso ist die notwendige erganzende oder
weiterfihrende Literatur einfach zu beschaffen. Gerade im Hinblick auf den juristi-

schen Leser wird wo irgend mdglich auf handelsibliche und eher laienverstandliche

Literatur verwiesen.
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Teil Il. Konzeptentwicklung

A. Der Austausch von Fakten aus der Sicht der Rechtsanwendung

Im ersten Teil der Konzeptentwicklung werden die juristischen Grundlagen der Ent-
wicklung aufgezeigt. Dazu wird Uberprift, inwieweit ein praktischer Bedarf fir das
System besteht und welche Anhaltspunkte fiir die Entwicklung aus juristischen Vorga-
ben zu ziehen sind.

1. Bedarfsanalyse

a) Der Austausch von Fakten bei herkémmlicher Rechtsanwendung

An dieser Stelle soll aufgezeigt werden, dal3 Gberhaupt ein juristisch begrindbarer Be-
darf an Austauschmechanismen fiir Fakten besteht. Dieser Bedarf fir den Austausch
von Fakten zwischen zwei Vorgéngen ist immer dann gegeben, wenn dasselbe Faktum
in beiden Vorgadngen bendtigt wird. Dabei ist die Frage, wann zwei Fakten wirklich
identisch bzw. austauschbar sind, spéater noch zu relativieren.

Die Aufteilung des Rechtsanwendungsprozesses in einzelne, wenn auch sehr grob
strukturierte Vorgange ergibt sich zumindest fur das Zivilrecht aus den allgemeinen
Verfahrensvorschriften der ZPO. Hier laRt sich zwar keine Regelung zur Mandats-
aufnahme, d.h. zum eigentlich ersten Schritt des betrachteten Verfahrens entnehmen.
Die 88 53 und 276 ZPO zeigen jedoch, dal? zumindest die Sd¢tleteerhebung
undschriftliches Vorverfahren als Abschnitte des Verfahrens vorgesehen sind, bis

es Uberhaupt zu einer mindlichen Verhandlung kommt. Aufgrund von § 93 ZPO
wird oftmals noch vor der Klageerhebung ein Schriftwechsel notwendig sein, will
der Anwalt oder Mandant nicht das Risiko einer Kostenlast trotz Obsiegens auf sich
nehmef®. Daraus ergeben sich in der ersten Instanz verfahrenstechnisch folgende
Schritte (ein friher erster Termin bleibt unbertcksichtigt):

. Mandatsubernahme

. Schriftwechsel vor Klageerhebung

. Klageerhebung (§ 253 ZPO; Antragsschrift in Scheidungssachen, § 622 ZPO)

. Schriftliches Vorverfahren (88§ 276 ff, 129 ZPO)

. Hauptverhandlung (88 278 ff ZPO) mit anschlieBendem Urteil (8§ 300 ff ZPO).

. Durchsetzung (88 704 ff ZPO)

. Beendigung des Mandats

Jeder dieser Schritte ist ein Vorgang, der sich freilich in weitere Einzelvorgange
aufspalten laf3t. Die Schritte 2 bis 4 erfolgen Uber die Formulierung und Auswer-
tung von Schriftsatzen. Die inhaltlichen Erfordernisse fiir Schriftsdtze der Schritte 3
und 4 ergeben sich aus 88 130 sowie 53 ZPO. Es sind zum einen Formalien wie
Parteibezeichnung, Vertreter, Wohnort etc. zum anderen auch Angaben zum indivi-
duellen Sachverhalt wie diatsachlichen Verhaltnisse(aus der Sicht des Autors

des Schriftsatzes) sowie die Behauptungen des Gegners. In allen Féllen handelt es
sich um Fakten bzw. praziser um die Behauptung, daR etwas ein Fal&trdwsei
mindest die Parteibezeichnung sowie ihr Wohnort werden in jedem Schriftsatz er-
neut benotigt. Ebenso werden auch Teile des Sachverhaltes wiederholt in Schriftséat-
zen anzugeben sein. Findet zweckmafigerweise vor Klageerhebung ein Schrift-
wechsel statt, so wird dieser Angaben Uber den geltend gemachten Anspruch und

~NOoO O~ WNBE

% vgl. ThomasPutzq § 93 Nr. 3.a).
4 vgl. zur Wahrheitspflicht gem. § 138 | ZR@ Michel S. 11 f.
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den zugrundeliegenden Sachverhalt enthHltdieselben Angaben miissen bereits
wegen § 282 ZPO auch in den vorbereitenden Schriftsatzen enthalten sein.

Diese Betrachtungen zeigen auf sehr grober Ebene ein Erfordernis fir den Aus-
tausch (und die Ablage) von Fakten vom Aufsetzen eines Schriftsatzes zum néch-
sten. Ein weiteres Beispiel soll dies auf einer differenzierteren Ebene vertiefen.
Betrachtet man die Ermittlung eines Unterhaltsanspruchs n&6é018ff. BGB, so

ergibt sich bereits aus den gesetzlichen Vorschriften eine Trennung zwischen der
Frage nach dem Vorliegen eines Anspruchs (88 1601 ff. BGB) und dessen Héhe
(88 1610 ff. BGB). Die Behandhg der Fragen erfolgt praktisch auch in zwei unter-
schiedlichen Vorgéngen, indem sie sich unterschiedlicher Mittel bedient. Die Frage
nach dem Anspruchsgrund ist primar durch eine logische Deduktion, die Frage nach
der Hohe durch Abwagung bzw. Berechnung zu lésen. Da jedoch eine Berechnung
der Unterhaltshohe erst dann notwendig ist, wenn Uberhaupt ein Anspruch dem
Grunde nach vorliegt, mul? dieses Faktum, also das Ergebnis des ersten Vorgangs in
den zweiten Vorgang ibernommen werden. Ahnliche Beispiele lassen sich unzahli-
ge insbesondere dann finden, wenn man jede Anwendung eines einzelnen Normsat-
zes als eigenstandigen Vorgang beschreibt. An dieser Stelle kann jedenfalls festge-
halten werden, dal3 sich sowohl bei einer Betrachtung der Verfahrensschritte als
auch bei einer Betrachtung der Normanwendung ein Bedirfnis fur den Austausch
von Fakten zwischen den einzelnen Vorgangen aufzeigen laft.

b) Der Bedarf des Faktenaustausches aus Sicht des juristischen EDV-
Anwenders

Unabhéngig von der oben abgehandelten normativen Darstellung des generellen
Bedarfs eines Faktenaustausches wird auch von Anwendern oft eine Forderung nach
Integration erhobéf Die Formulierungen derartiger Bediirfnisse aus Sicht des
Endanwenders sind dabei in vielen Fallen an den tatsachlich verfiigbaren Werkzeu-
gen orientiert. Sie wirken aus Sicht der Wissenschatft, in der daslitegtation

zu einem Modewort geworden ist, oftmals trivial. Dennoch hat weder die Praxis
noch die Theorie bisher praktikable und befriedigende Lésungsvorschlage gebracht.

So wird im Bereich von Tests insbesondere der Anwaltssoftware regelméiig die
Forderung formuliert, daf} alle Daten in jedem Anwendungsmodul iitezgier-

ten Paketes verfiigbar sitfd Letztendlich beschrénkt sich diese Integration auf die
klassischerStammdaten d.h. den Austausch von Adrel3-, Akten— und Buchungs-
daten. Eine weitergehende Integration der juristisch relevanten Daten wird hingegen
auch von den Testern nicht angedacht.

Betrachtet man die wenigen Beitrage von Praktikern speziell zum TAgveits-

platz des Anwalts so beschreiben diese haufig lediglich den Ist-Stand der Softwa-
retechnik mithin den eigenen Arbeitsplatz und empfehlen oft nur marginale Verbes-
serungeff. Vortrage und Verdffentlichungen aus wissenschaftlicher Sicht, allen

voran der JURISTAR Bericht, betrachten regelmafig eintagrierten Arbeits-

platz als erstrebenswertes ZfelHierbei wird die Integration jedoch meist auf das

% vgl. CommichayuRdNr. 25 sowie RdNr. 37 ff.

% Birkigt, Waltl, CoR 5/91, S.19; Bzgl. der Geschéftsprozesse bei Geridefhues
Informationstechnik.., S. 70.

57 So regelmaRig Softwaretests in CoR zuersR2MICRO(2/89 S. 5, 10) oder spéter z.B. zu
ReNoFlex1/90, S. 10, 13NoRA 11(6/90, S. 9, 14)pharao(2/91 S. 15, 20), etc.

% Bartscha.a.0.;.Germa.a.O.;Morgensterna.a.O.; recht informatiBecker/Nesk€oR 1/88, S.
24 ff., CoR 2/88 S. 23 ff.

%9Im AbschluBbericht Nr. 7.5 (S. 249) wird ein besonderer Wert auf die ProzeRintegration gelegt.
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jeweilige Werkzeug bezogen gesehen. Eine Datenintegration wird dabei entweder
als selbstverstandlich erachtet oder gar nicht angedacht. Der juristische Arbeitsplatz
wird also als eine Sammlung von EDV-Werkzeugen unterschiedlicher Art, die der
Unterstitzung dejuristischen Tatigkeit dienen, betrachtet. Die Werkzeugpalette
reicht von klassischer Standardsoftware (Textverarbeitung und Tabellenkalkulation)
bis hin zu quasi intelligenten oder nicht linear operierenden Entscheidungssystemen.
In den ausgewerteten Veroffentlichungen wurden dagegen keine Wege aufgezeigt,
wie die Integration abgesehen von Fragen des Zugriffs auf die Anwendungen zu
erfolgen habe. Vielmehr wird die Datenhaltung unter dem Schlaghektronische

Akte oft als individueller Vorgang zur Ablage von Volltextdaten angesehen, nicht
jedoch als Instrument der Integration.

Fir die Ubernahme von Berechnungsergebnissen juristischer Berechnungspro-
gramme in den spéateren Schriftsatz werden aus der Praxis konkrete Forderungen
formuliert®. Dabei wird allerdings oft erwartet, daR diese Ergebnisse natiirlich-
sprachlich formuliert als Textpassagen in einen Schriftsatz tUbernommen werden
kénnen. Die Qualitat dieser Art des Datenaustauschs ergibt sich aus der Transparenz
und Genauigkeit der generierten Texte. Die Forderung nach der Herstellung eines
Klartextes durch Berechnungsprogramme ergibt sich zum einen daraus, daf3 dies die
einfachste und direkteste Art der Datenausgabe ist und keiner weiteren Normierung
bedarf. Deshalb wird dieser Export von den meisten Programmen in allerdings va-
riierender Qualitdt auch angeboten. Zum anderen kann das Berechnungsprogramm
selbst auch am besten den beschrittenen Weg darstellen und ist deshalb prédestiniert
fur die Zusammenstellung der das Rechenergebnis begriindenden Textpassagen.
Hierdurch entsteht eine Architektur, in der Berechnung und Textgenerierung in
einem einheitlichen Vorgang erfolgen. Eine derartige Architektur ist zwar praktisch,
jedoch nicht zwingend notwendig. Da die Texterstellung allerdings ein (wenn nicht
sogardas) wesentliche Anliegen der Praktiker ist, wird dieser Aspekt in den weite-
ren Erérterungen besondere Beachtung fifiden

Sowohl eine Analyse des Verfahrensgangs als auch die Beobachtung der Praxis besta-
tigt, daf3 die Weitergabe von Daten zwischen unterschiedlichen Vorgangen eine Selbst-
verstandlichkeit ist. Dabei geht es nicht nur um klassische Stammdaten wie Adressen,
sondern auch insbesondere um Einzelheiten des Sachverhalts sowie um Ergebnisse
juristischer Auswertungen.

2. Aspekte der Rechtsanwendung

Soll ein System zum Austausch von Fakten zwischen juristischen Vorgangen geschaffen
werden, das unabhangig sowohl von technischen als auch juristischen Entwicklungen
ist, so empfiehlt sich eine Analyse der methodischen Grundlagen des Rechts. Sie ver-
folgt in dieser Arbeit das Ziel, die Atomisierung des Rechtsanwendungsprozesses in
Einzelvorgange sowie die Kommunikation dieser Vorgénge darzustellen.

a) Rechtsfindung mit Hilfe modularer Regeln

aa) Modularisierung im deutschen Recht

Die Rechtsanwendung jedenfalls im deutschen Rechtskreis beruht hauptséchlich auf
der Anwendung von legislativen Normen. Eine Norm beschreibt regelmallig einen
generell abstrakten Tatbestand mit einer daraus resultierenden Rechtsfolge. Wird

der Tatbestand durch einen konkreten, realen Lebenssachverhalt gedeckt, so ordnet
die Norm diese Rechtsfolge an. Die Umsetzung des generell abstrakten Tatbestands

vgl. etwaViefhuedviethues CoR 1/92, 21, 23.
s.S. 65 ff.
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auf den konkreten Sachverhalt wird Sisbsumtion bezeichnet. Neben Normen, die
einen grundsatzlich regelnden Charakter besitzen, also als Rechtsfolge eine Anord-
nung enthalten oder unmittelbar einen anderen Rechtszustand bewirken, gibt es auch
solche, die einen Begriff definieren, Ausnahmen beschreiben oder in anderer Weise
zur Prazisierung der regelnden Ausgangsnormen beitragen. Die Anwendung einer
einzelnen Norm erfolgt dadurch, daf} festgestellt wird, ob ein realer Sachverhalt
durch die abstrakte Beschreibung der Norm gedeckt wird. Ist dies der Fall, so kann
auf die in der Norm formulierte Rechtsfolgeschlossenverden.

Ein derartigesyllogisitscherSchluR wird folgendermaRen dargest&lit

Obersatz
Untersatz

Schlu3satz

Der Obersatz ist dabei der generell abstrakte Tatbestand der Norm, der Untersatz ist
der konkrete Sachverhalt. SchluRsatz ist die aus der Norm fur den konkreten Sach-
verhalt resultierende Rechtsfolge. Betrachtet werden soll der syllogistische Schiuf3
anhand von § 1601 BGB:

Verwandte in gerader Linie sind verpflichtet, einander Unterhalt zu gew&hren.

Der Tatbestand der Norm erschopft sich hier zunachst in dem Ausdensiandte

in gerader Linie Rechtsfolge issind verpflichtet einander Unterhalt zu gewahren
Betrachtet man nun einen tatséchlichen Sachverhalt, bei dem eRrva geradlinig
Verwandte zu ANO ist, so wirde eine Subsumtion wie folgt aussehen:

Obersatz: Verwandte in gerader Linie sind verpflichtet, einander
Unterhalt zu gewéhren.

Untersatz: ARNO und BERTA sind verwandt in gerader Linie

Schluf3satz: ARNO und BERTA sind verpflichtet, einander Unterhalt zu
gewdahren

Der hier benannte tatsachliche Lebenssachverhalt fullt also bereits nach seiner Be-
schreibung den Tatbestand der Norm aus. Das ist zweifellos etwas weltfremd. Die
Aussaggemand ist verwandt in gerader Linie mit jemand andevérd Ublicher-

weise nicht originar zu treffen sein. Vielmehr ist regelmafig lediglich die konkrete
Verwandtschaftsbeziehung (Vater, Gro3vater etc.) bekannt.

Der Sachverhalt ist also entsprechend einer realistischeren Gestaltung zu formulie-
ren: Berta ist die Mutter von ArnoDie geforderte Ubereinstimmung der hiermit
formulierten Tatsache mit dem Tatbestand der Norm [af3t sich nur durch eine weite-
re Pramisse erzielen. Eine derartige Pramisse muf3 voriVépm X dann Y und Z

sind Verwandte in gerader Linigein, wobeiX der Tatbestand der zu suchenden
Norm ist. Eine derartige Norm findet sich in § 1589 Satz 1 BGB.

Personen, deren eine von der anderen abstammt, sind in gerader Linie verwandt.

Einziges Tatbestandsmerkmal dieser Norm ist Alistammung. Zwei Personen

sind dann geradlinig verwandt, wenn eine der beiden von der anderen abstammt.
Die Norm besitzt keine Rechtsfolge im Sinne einer Anordnung. Sie stellt fest, wann
geradlinige Verwandtschaft im Sinne der im Gesetz folgenden Normen (also insbe-
sondere auch im Sinne von 8§ 1601 BGB) vorliegt. Der Ausgangssachverhalt ist
auch hier nicht ohne weiteres auf den Tatbestand abzubilden, da nur bekannt ist, daf3
BERTA die Mutter von ARNO ist. Dies bedeutet nicht automatisch, dal3 einer vom

2 pusfiihrliche Betrachtungen zum Syllogismus finden sictkoeh/RiiBmaninsbesondere §§ 3
und 4 sowie beHerbergerSimonS. 23 ff.
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anderen abstamfit (Spatestens bei der Ubertragung einer derartigen Entscheidung
auf den Computer fallen solche Probleme stark ins Gewicht.) Im Prinzip wird min-
destens eine weitere Regel benétigt, um die Kette der Schllisse zu vervollstéandigen:
Wenn X die Mutter von Y ist, so stammt Y von XDals Gesetz enthélt eine solche
Regel nicht. Sie entspricht vielmehr dem allgemeinen Wissen und wird als selbst-
verstandlich erachtet. Dennoch wird auch diese Regel zumindest en passant vom
Rechtsanwender angewendet. Das Zusammenspiel der einzelnen Regeln laf3t sich
wie folgt in einer Graphik darstellen:

Verwandte in gerader Linie sind verpflichtet, einander Unterhalt zu
gewahren.

Personen, deren eine von der anderen abstammt, sind in gerader Linie
verwandt.

Wenn X die Mutter von Y ist, so stammt Y von X ab.
BERTA ist die Mutter von &RNO.
ARNO stammt von BRTA ab.
ARNO stammt von BRTA ab.
ARNO und B=RTA sind verwandt in gerader Linie.
ARNO und BERTA sind verwandt in gerader Linie?
ARNO und B=RTA sind verpflichtet, einander Unterhalt zu gewéhren.

Wie Méller™ zutreffend feststellt, kommt diese rekuréiBehandlung von Deduk-
tionen sehr der Architektur von EDV-Systemen entgegen.

Fur das Problem des Datentransports soll hier jede Anwendung einer Regel als
einzelner Vorgang betrachtet werdemie Vorgange bauen derart aufeinander auf,
dalR der Schlu3satz eines Vorgangs gleichzeitig den Untersatz eines nachgeschalte-
ten Vorgangs bildet. Im Sinne dieser Analyse stellt die Verwendung des Schluf3sat-
zes einer Regel als Untersatz einer anderen Regel den Austausch eines’Faktums
zwischen dem (bergeordneten und dem untergeordneten Vorgany'® dar
Abbildung 56 auf der folgenden Seite veranschaulicht die Subsumtion nach diesem
Schema in Form eines FluRdiagrafiin®ie Unterfunktion Subsumtiorwird hier
solange in einer weiteren Ebene vertieft (4), bis entweder keine Regel mehr gefun-
den werden kann (2), die das gewiinschte Regelungsziel aufweist, oder ein Abgleich
der Merkmale mit dem Sachverhalt gelingt (3).

vgl. auch das Beispiel bioch/RiRmannS. 14 ff., insbesondere hierzu S. 16.

™Aa.0.S.291.

S Moller spricht vonlteration . Tatsachlich werden die Deduktionen jedoch nicht aneinanderge-
reiht, sondern jede Deduktion aktiviert eine neue Deduktion, sofern ein Abgleich des Sachverhalts
mit der Pramisse nicht moglich ist. Hieraus ergibt sich eine rekursive Subsumtion, wie sie auch im
Beispiel erkennbar ist.

®Msller, S. 17 ff. stellt das beschriete Vorgehen in einétandlungsanleitung zur analytischen
Begrindungslehrelar. Er geht davon aus, daRR die Subsumtion dimébchensatzeu atomisie-

ren ist. SeinterativesVorgehen entspricht etwa der hier dargéste hierarchischen Subsumti-
onsstruktur. Fur die Differenzierung zum Subsumtionsschema lrereimz sei auf die dortigen
Ausfuhrungen verwiesen.

" Beachte: als Fakten wurden aubhischenergebnisse/on Vorgangen bezeichnet (vgl. S. 6 f).

8 Der Austauschvorgang ist in der Graphik mit“,gekennzeichnet.

" Moller S. 29 f. beschrankt diesen Austausch von Fakten auf die Bildung von booleschen Wahr-
heitswerten. Dies entspricht dem aussagenlogischen Ansatz seines Handlungsschemas.

8 Moller, S. 9 u. S. 20 erstellt hier eine ,Hamdgsanweisung®, die die einzelnen Arbeitsitdr
vorgibt.
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Fir sich betrachtet erscheint die beschriebene modulare Deduktion ein interessanter und
schlissiger Ansatz zur Subsumtion insbesondere unter dem Aspekt der computertechni-
schen Umsetzung. Nun sollen zur Vervollstandigung noch zwei Alternativkonzepte
beschrieben werden, die teilweise die beschriebenen Vorteile in Zweifel ziehen.

Hauptanspruch Subsumtion - - - - - - - oL
. Suchen einer n(e) = Anzahl der e=e+1l N
Subsumtions- " \
_ Regel mit Merkmale der
ebene e=1
Regel '

Rechtsfolge R(e)
I
Das \
l Regelungsziel
xe)=1 der folgenden '
Subsumtion !
Bestimmung des entspricht dem
Regelziels R(e) . aktuell gepruften B
e
™ " R(e) = M(x(e-1))
nein M(x(e)) mit
Sachverhalt *
3
Subsumtion 1 Subsumtion 4
Abgleich la
gelingt
ja Ubernahme des
Subsumtions-
M(x(e)) liegt vor / ergebnisses
liegt nicht vor M(x(e-1)) = R(e)

e o]

x(e) =x(e) + 1

Anspruch
scheitert

Hinweis:
Der logische Schiu muB nicht
zwingend erst am Ende der
Priifung aller Merkmale erfolgen. |
Dies entspricht dem gutachtiichen
Subsumtionssti

Abbildung 1: FluBdiagramm zum Handlungsschema einer Subsumtion mit rekursiver Regelanwendung.
Die Rekursion ergibt sich aus dem Aufruf des UnterprograBusumtioraus sich selbst heraus
(gestrichelte Lipign). Die aktuelle Rekursionsebene wird deiarigegehen. Rechtsfolgen werden
im FeIdREes, Merkmale der Regeln im zweidimensionalen R zeﬁ verwaltet.

bb) Alternative Architektur der Normen

Diese stark atomisierte Architektur der Normen, von der hier ausgegangen wird, ist
nicht zwingend. Sie ist aber dem deutschen Recht immanent. lhre starkste Auspra-
gung erhalt sie im allgemeinen Teil des BGB. Sie ermdglicht es je nach Lage des
Falls mit unterschiedlichen Fakten an einem beliebigen Punkt die Subsumtion zu
beginnen. So war es im ersten Beispiel mdglich, das Fakiumo ist geradlinig
verwandt mit Bertaanzunehmen und so die Zwischenschritte des zweiten Beispiels
zu sparen. Denkbar wére anstelle des beschriebenen komplexen Regelapparates
auch eine einfache Norm die bestimmt:

Alternativnorm:
Eine Mutter und ihr Kind sind einander zum Unterhalt verpflichtet.
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Hierunter ware der zweite Sachverhalt leicht zu subsumieren:

Eine Mutter und ihr Kind sind einander zum Unterhalt verpflichtet.
BERTA ist die Mutter von &NO
ARNO und BERTA sind verpflichtet, einander Unterhalt zu gewéhren

Probleme ergaben sich jedoch dann, wemrn@&behauptete, sein Vater.EMENS

sei ihm zum Unterhalt verpflichtet. Nimmt man zunédchst an, es stiinde fest, dal3
ARNO das Kind von CEMENS ist. Ausgehend von der Regelung des BGB bediirfte
es nun einer weiteren Regel:

Wenn X der Vater von Y ist, so stammt Y von X ab.

Eine explizite Formulierung dieser Regel kann aufgrund ihrer Selbstverstandlichkeit
unterbleiben. Der Fall ist also mit dem vorgegebenen Normapparat l6sbar. Anders
hingegen verhélt es sich im Alternativgesetz. Dieses mul3 explizit erweitert werden.

Alternativhorm:
Eine Mutter und ihr Kind sind einander zum Unterhalt verpflichtet. Ein Vater und
sein Kind sind einander zum Unterhalt verpflichtet.

Verkompliziert wird das Problem, wenn nicht feststeht, cBMENS der Vater von

ARNO ist. Das BGB stellt mit den 88 1591 bis 16000 Normen zuriderig, die

einen Schlul auf die Vaterschaft dea@ENS zulassen. Sie stitzen sich auf we-
sentlich komplexere als die bisher behandelten Tatbestande. Systematisch kénnen
sie jedoch sehr einfach in das Subsumtionsschema eingeklinkt werden.

Verwandte in gerader Linie sind verpflichtet, einander Unterhalt zu
gewahren.
Personen, deren eine von der anderen abstammt, sind in gerader Linie
verwandt.
Ein eheliches Kind stammt von seinem Vater ab.

Ein Kind, das nach der EheschlieBung geboren wird, ist
ehelich, wenn die Frau es vor oder wahrend der Ehe
empfangen hat und der Mann innerhalb der
Empfangniszeit der Frau beigewohnt hat.
BERTA und QEMENS haben am 1.4.90 geheiratet.
ARNO ist am 5.9.92 geboréh.
Als Empfangniszeit gilt die Zeit von dem
einhunderteinundachtzigsten bis zu dem
dreihundertzweiten Tage vor dem Tage der
Geburt des Kindes, mit Einschluf® sowohl des
einhunderteinundachtzigsten als auch des
dreihundertzweiten Tages.
ARNO ist am 5.9.92 geboréh.
Die Empféngniszeit reicht vom 8.11.1991 bis zum
8.3.1992
Die Empfangniszeit reicht vom 8.11.1991 bis zum
8.3.1992
CLEMENS hat der BRTA in der Zeit vom 1.4.90 bis zum
1.1.93 beigewohnt
ARNO ist das eheliche Kind voneRTA und G EMENS.

8Hier wird als Besonderheit dasselbe Faktum in zwei unterschiedlichen Regeln benétigt.
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ARNO ist das eheliche Kind vonERTA und G EMENS,
ARNO stammt von CEMENS ab.
ARNO stammt von CEMENS ab.

ARNO und GQEMENS sind verwandt in gerader Linie.
ARNO und G EMENS sind verwandt in gerader Linie.

ARNO und G EMENS sind verpflichtet, einander Unterhalt zu gewéhren.

Wollte man dem Alternativbeispiel folgen, so wére eine erneute Erweiterung der
Regel erforderlich. Die Formulierung der Regel muRte alle oben bezeichneten
Aspekte beinhalten, insbesondere die Frage des Heirats- und Geburtszeitpunktes
sowie des Empfangniszeitraums.

Der Vorteil in der Modularisierung des Regelapparates ergibt sich aus folgendem:

- In unterschiedlich problematischen Sachlagen kann an unterschiedlichen Stellen
des Regelapparates eingestiegen werden.

— Aus Sicht der Legislative bedarf es genau einer Regel, um einen identischen
Sachverhalt zu behandeln und genau einer Anderung dieser Regel um die Wir-
kung an allen bendgtigten Stellen im Regelapparat herbeizufiihren.

— Aus Sicht des Anwenders kdnnen die Ergebnisse, die sich aus der Anwendung
einer Regel ergeben, in einer Vielzahl von weiteren Vorgangen Verwendung fin-
den.

cc) Alternativer Subsumtionsansatz

Ein anderer Ansatz fiir den Subsumtionsvorgang ergibt sich namlich, wenn anstelle
des modularen Aufbaus, wie er oben beschrieben wurde, die hierarchisch unterge-
ordneten Pramissen in die Ubergeordnete Pramisse integriert werden. Auf diese
Weise wird zunachst eine sehr komplexe Regel mit einer bestimmten oft sehr gro-
Ren Anzahl von Merkmalen Mbis M, geschaffen, unter die der Sachverhalt letzt-
lich subsumiert wirf. Ein Transport von Zwischenergebnissen zwischen modula-
ren Regeln findet dann nicht statt. Dennoch ist es, selbst wenn man dieser Ansicht
folgt, notwendig, quasi in einzelnen Vorgangen die Sachverhaltsmerkmale den
Merkmalen des Tatbestands zuzuordhebie logische Auswertung der Ergebnisse
dieser Zuordnung zu einem Gesamtergebnis, also zur Erkenntnis der Rechtsfolge
stellt fur sich einen eigenen Vorgang dar. Zwischen dem Prozel3 der Zuordnung und
des Schlusses findet dann ein Datenaustausch statt.

Im folgenden wird davon ausgegangen, daf} sich das Rechtssystem aus einer Vielzahl
von modularen Regeln zusammensetzt. Dabei definieren eine Vielzahl von Regeln
lediglich Sachverhaltsmerkmale der eigentlichen Anspruchsgrundlagen oder sogar wei-
terer Definitionen. Bei der Subsumtion werden solange rekursiv Definitionen zu Merk-
malen einer Regel gesucht, bis sich die Pramisse einer Regel mit dem Tatbestand ab-
gleichen l4Rt. Die Uberfiihrung eines SchluRsatzes von einem SchiuRR in den Untersatz
des Ubergeordneten Schlusses wird hier als ein Austausch eines Faktums zwischen den
Vorgéngen gewertet.

82 S0 wohl die Ansicht voharenz S. 275, der eine Subsumtion nur dann fiir maglich halt, wenn
der Tatbestand T durch Merkmale, Mis M,, definiert wird. Dabei geht er von einer aquivalenten
Beziehung der definierenden Merkmale und des Definiendums

n
>Mx « Taus (vgl. S. 216).
x=1

8 50 wohl auchLarenz S. 273, der die ,Aussage“ (ibeneh Sachverhalt - unter dem Gesichts-
punkt der Merkmale - von dem eigentlichen Lebenssachverhalt unterscheidet.
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b) Der Begriff als Datentrager

Geht man davon aus, daf3 im Subsumtionsprozel3 Fakten zwischen einzelnen Regelan-
wendungen ausgetauscht werden, so stellt sich die Frage nach der entsprechenden
Schnittstelle. Dieser soll nun nachgegangen werden.

aa) Modularisierung und Informationsaustausch

Die Modularisierung des Regelwerkes hat eine Vernetzung der Regeln zur Folge. Zwi-
schen mehreren Regeln bestehen Verbindungen, auf denen quasi das Ergebnis der An-
wendung einer Regel zu einer anderen transportiert wird. Liegt zwischen der Anwen-
dung der Regeln eine zeitliche Differenz, missen die gewonnenen Zwischenergebnisse
abgelegt und erneut verfugbar gemacht werden. Hat man beispielsweise die Vaterschaft
einer Person gegenulber einer anderen festgestellt, so ergeben sich hieraus eine Vielzahl
von Ansprichen, die womdglich erst sukzessive geltend gemacht werden. Eventuell
treten auch erst im Laufe der Zeit weitere anspruchsbegriindende Merkmale hinzu.
Diese Vernetzung von Regeln &hnelt sehr dem Netzwerk von EDV-gestutzte Vorgan-
gen, welches hier zu entwickeln ist. Deshalb ist vor allem interessant, wie die Verbin-
dungen der Regeln im juristischen Bereich realisiert werden.

Eine Verbindung zweier Regeln besteht nach den bisherigen Erdrterungen dadurch,
daf3 die Folgerun® einer Regel einem Merkm#y der Pramiss& einer anderen
Regel entspricht. Abbildung 56 (Seite 27) zeigt diesen Zusammenhang bei Punkt 4
anhand der Gleichungdﬁ(é o M(x(e)) und M(x(e)) = R(e). Mit dem ersten
Ausdruck wird bestimmt, dal3 die Rechtsfolge der untergeordneten Regel inhalts-
gleich mit dem Merkmal der Gbergeordneten Regel sein soll. Der zweite Ausdruck
formuliert den Austausch des durch die Subsumtion gewonnenen Ergebnisses.

Zwei identische Inhalte definieren sich Uber einen gemeins&agriff. Ein Be-

griff in diesem Sinne stellt eine abstrakte inhaltliche Bedeutimgn§ion) unge-
achtet des sprachlich verwendeten Ausdrucks oder seiner Ausprégung etwa in Be-
teiligten oder GegenstandeBxtension) daf®. Larenzgeht von einem Begriff je-
denfalls imengeren Sinneur dort auswo es mdaglich ist, ihn durch die vollstandi-
ge Angabe der ihn kennzeichnenden Merkmale eindeutig zu defthieferson-

sten spricht er vorflypus Koch/RiiBmanrsprechen hingegen valagenBegrifferf®

und Typusbegriffefi, schlieRen also implizit in eine Umschreibung @eyriff auch

nicht logisch definierbare Inhalte ein. Die Diskussion soll an dieser Stelle nicht
vertieft werden. Entgegdrarenzsoll hier nicht davon ausgegangen werden, daf3 ein
Begriff nur dann vorliegt, wenn er sich aufgrund eiéquivalenten Beziehung mit
mehrererkonjugierten Definitionsmerkmalen definieren I&R#. Eine solch enge
Definition von Begriff erscheint jedenfalls fur die folgenden Erdrterungen nicht
brauchbar.

Im folgenden wird mit Begriff immer eine Zusammenfassung mehrerer abstrakter
Merkmale zu einem inhaltlichen Ganzen bezeichnet. Dabei kommt es gerade nicht
zwingend darauf an, dal3 die Merkmale kumulativ gegeben sind. Vielmehr kann ein
Begriff im Extremfall auch so definiert sein, dal3 mindestens eines von mehreren
Merkmalen disjunktiv vorliegt. Ein Begriff kann seinerseits ein Merkmal eines an-

84 Zur Definition vonBegriff s. HerbergerfSimonS. 244 ff.
% arenz,a.a.0. S. 216.

% Koch/RiiBmanrg.a.0. § 9 1. (S. 67 ff.).

8 Koch/RiiBmanrg.a.0. § 9 2. (S. 73 ff.).

% vgl. FN. 82.

8 Zum selben Ergebnis komméwchRiRmanma.a.0. S. 77, auf deren ausfihrliche Auseinan-
dersetzung mit dem Thema hier verwiesen wird.
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deren Begriffs sein. Begriffe, die aufgrund ihrer offensichtlichen Bedeutung keiner-
lei tieferer Definition zuganglich sind, werden &sundbegriffe bezeichnéf.

Geht man bei der Behandlung eines Falls davon aus, daf3 ein tatsachlicher Sachver-
halt mit einem Begriff erfa3t oder nicht erfa3t wird, entspricht das der Aussage, daf}
ein Teil eines realen Sachverhalts ein juristisch relevantes Tatbestandsmerkmal
erfallt. Mithin wird hiermit ein juristisch relevantes Faktum eines realen Sachver-
halts beschrieben. Gelingt es, von allen Bestandteilen einer realen Situation, eine
Aussage Uber die Deckung mit allen denkbaren juristischen Begriffen herbeizufiih-
ren, so ist ein Sachverhalt mit seiner gesamten juristischen Relevanz erfal3t. Diese
kombinatorisch kaum zu bewerkstelligende Arbeit wird dadurch verringert, dafl man
lediglich eine Abdeckung mit Begriffen herbeifuhrt, die zielfihrend sind. Das Re-
gelnetz wird dann nur aus der Sicht der anspruchsbegriindenden Regel gesehen. Die
Betrachtung endet zudem an dem Punkt, an dem Uber alle hierfiir relevanten Begrif-
fe eine Aussage vorliegt Zudem wird mit Hilfe einer Ausfallregel davon ausge-
gangen, dafd sich ein Begriff und ein Sachverhaltselement grundsétzlich nicht dek-
ken. Es muR also nur eine positive Ubereinstimmung festgestellt Werden

Der Begriff stellt per se einen Ankniuipfungspunkt fir die Beschreibung von juristisch
relevanten Fakten, mithin deren Austausch zwischen mehreren Vorgéangen dar.

bb) Begriffsbildung und -beschreibung

Ein Begriff ist also zunadchst ein abstraktes Gebilde und unabhéangig von seiner
sprachlichen Umschreibung. So kann ein und dasselbe Wort einer Sprache gleich-
zeitig mehrere Begriffe beschreiben. Umgekehrt kann derselbe Begriff mit unter-
schiedlichen Wortern dargestellt werden. In unterschiedlichen Sprachen kénnen
diese Phanomene unterschiedlich auftétddas WortSacheverkorpert zum Bei-

spiel im Bereich des Zivilrechtseinen véllig anderen Begriff als dasselbe Wort im
Bereich des Strafrectits Das Wort Gehalt kann Nettogehaltund Bruttogehalt
meinen.Nettowiederum kann in unterschiedlichen Zusammenhangen unterschiedli-
che Abziige beinhalten. Sprachlich wird dies oft mit Zusatzenmi8inne von...
ausgedruckt, wenn die Beschreibung aufRerhalb eines ohnehin eindeutigen Zusam-
menhangs verwendet witd Das Problem wird um so eklatanter, je hoher der Inter-
pretationsbedarf eines Begriffs ist. Wahrend identische Worte moglicherweise an
unterschiedlichen Stellen des Regelapparates im Kern auch dieselbe Bedeutung
haberi’, unterscheiden sie sich méglicherweise aber in ihren Randzonen erfieblich

In so einem Fall handelt es sich letztlich um unterschiedliche Begriffe.

% SoKochRURmManra.a.0. S. 25 m.w.N.

L vgl. zur Differenz von tatsachlichem Geschehen und (dtiggin) Sachverhaltarenz a.a.O.
S. 279.

% Diese Aussage wird im Hinblick auf Beweislastregeln noch zu differenzieren sein.

9 So differenziert die englische Sprache beispielsweise mit dempifonicht zwischersetzen
stellenund legen Ein Wort mit dieser mehrschichtigen Bedeutung kennt die deutsche Sprache
nicht.

9 vgl. Heinrichs Palandt, vor § 90.
%vgl. DreherTrondle§ 242 RdNr. 2, § 303 RdNr. 1c ff.
% HerbergerSimonsS. 262 ff.

9 Es ist wohl kaum ein Fall denkbar, in dem ein Auto nieht Begriff des miSachebeschriebe-
nen Begriffs abdeckt.

% Die Methodenlehre spricht von deBegriffshof. Vgl. hierzu mit einem alternativen Drei—
Bereiche—Modell und weiteren Nachweigéoch/RiRmanra.a.O. S. 199 ff.
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Der Mangel an sprachlicher Eindeutigkeit stellt insbesondere bei der Ubertragung
von Begriffen auf die Prazision gewohnte EDV ein Problem dar. Diese erwartet
regelmafig, dafld identische Bezeichner auch inhaltsgleich sind. Wird also einer
Kette von Zeichen eine bestimmte Bedeutung zugewiesen, so behalt sie diese Be-
deutung in einem definierten Umfeld bei. Umgekehrt geht ein Programm ohne zu-
satzliche Regel immer davon aus, dal’ unterschiedliche Bezeichner auch eine unter-
schiedliche Bedeutung haben. Will man also einen juristischen Begriff als Trager
eines Faktums in der EDV einsetzen, so bedarf es zumindest zweier Schritte:

1. Der Begriff mul3 in seiner Intension eindeutig beschrieben werden.

2. Der Begriff mul3 einen eindeutigen Bezeichner erhalten.

Die juristische Methodik bietet hier wenig Hilfe. Regeln fur die Begriffsbildung und
-beschreibung existieren de facto niéhResultat hieraus ist eine Fiille von Inter-
pretationsregefi’. Sie behandeln zum einen die Begrifflichkeit einer Formulierung

in einer legislativen, exekutiven oder judikativen RegeDies betrifft insbesonde-

re das Problem, ob eine gewahlte Formulierung in unterschiedlichen Regeln densel-
ben oder einen anderen Begriff meint. Praktisch hangt hiervon die Existenz einer
Verbindungsachse im Regelnetzwerk ab. Zum anderen wird die Anwendung des
Begriffs auf den Wirklichkeitstatbestand beschriéferDies betrifft die Anwen-

dung der vernetzten Regeln in der Wirklichkeit: Beschreibt ein Begriff den konkre-
ten Tatbestand oder nicht. Derartige Probleme der Anwendung von Begriffen fuhren
zu einem komplexen Werk von juristischidietharegeln, die sich mit der Regelung

der Anwendung von Regeln beschaftigen. Dieses Werk von Metharegeln ist jedoch
nicht mehr Gegenstand der Arb&lt da sie sich nicht mit Fakten eines Individual-
falls beschéftigen, sondern die konkrete Regel selbst zum Regelungsgegenstand und
somit zurTatsachemachen.

Die Metharegeln sind bei der Anwendung auch eines EDV-gestlitzten Netzes von
Vorgangen aulRerst wichtig. Sie versetzen den Ersteller der technischen Umsetzung
erst in die Lage, ein entsprechendes Netz aufzubauen. Dem Anwender geben sie
Regeln an die Hand, seinen Sachverhalt korrekt einzuordnen. Fir die weitere Arbeit
an dieser Stelle sind sie jedoch von geringem Nutzen.

cc) Begriffsformen

Bisher wurde nicht weiter darauf eingegangen, in welcher Form Fakten auftreten kon-
nen. Vielmehr impliziert eine Subsumtion nach logischen Kriterien zunéachst, dal3 ein
Faktum dadurch beschrieben wird, daR ein abstraktes Tatbestandsmerkmal vom Sach-
verhalt abgedeckt wird oder nicht. Das Faktum entspricht dann einem booleschen
Wahrheitswert. Diese digitale Ansicht von Wirklichkeit ist jedoch nicht ausreichend,
wie im folgenden darzulegen &t

aaa) Objektive Quantifizierung

In einer Vielzahl von Fallen sind bestimmte Merkmale anhand einer vorgegebenen
Malfeinheit quantifizierbar. So besteht eine Forderung nicht einfach, sondern sie hat
eine bestimmte meist in einer Wahrung mel3bare Hohe. Eine Sache hat einen Wert,

“vgl. Horn, a.a.0. S. 22.

190 7y diesem Dilemma vgHorn, a.a.0. S. 22 .

11| arenz a.a.0. Kapitel 1KochRiRmanra.a.O. 2. Teil.
12| arenz a.a.0. Kapitel 3KochRiRmanra.a.O. 3. Teil.
1%3yqgl. S. 6.

194 vigl. zur Begriffsformenlehre KochRiiBmanna.a.O. S. 76 f. mit Verweis ategmuiller
a.a.0.Bd. 2 S. 15 ff.
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ein Bremsweg eine Lange, ein Mensch hat ein Alter etc. Die Begriffsformenlehre
bezeichnet diese Begriffe auch glsantitative Begriffe.

Die Quantifizierung wird hier al®bjektiv bezeichnet, da der zugrundeliegende
MalRstab objektiv ist. Oftmals wird auch die Interpretation des tatsachlichen Sach-
verhaltes nach objektiven oder zumindest streng normierten Gesichtspunkten erfol-
gen kdnnen. Bestimmte Grof3en wie Temperatur, Gewicht oder Ausdehnung lassen
sich messen. Andere Werte wie etwa der Preis einer Sache sind de facto festgelegt.
Die Ermittlung eines Sachwertes hingegen wird nicht ohne eine subjektive Beurtei-
lung zu leisten sein. In diesen Fallen dienen beispielsweise Tabellen als Regeln zur
Objektivierung der Beurteilurt®.

bbb) Subjektive Quantifizierung

Anders als bei einer Einordnung nach objektiven Maf3stdben verhélt es sich zu-
nachst mit Begriffen, die von einer nicht bezifferbaren Intensitéat ausgehen. Hierbei
handelt es sich um Begriffe, denen eine subjektive Komponente wie Schmerz oder
Interesse zugrunde liegt. Eigentlich nicht in diese Kategorie gehtren Begriffe, die
durch subjektiv skalierbare Merkmale bestimmt werden, selbst jedoch letztlich
eindeutig digital zu entscheiden sind. Betrachtet man das Beispidlieladters

nach § 833 BGE”®, so ist dies selbst jedenfalls kein Beispiel fiir einen skalierbaren
Begriff. FUr das Entstehen der Schadenersatzpflicht ist vielmehr digital zu entschei-
den, ob der In—-Anspruch-Genommene Tierhalter ist oder nicht. Statt dessen unter-
scheidet sich der Begriff des Tierhalters von einem Begriffdrenz engerem

Sinne dadurch, daRR er nicht durch eine Aquivalenz mit anderen Merkmalen defi-
nierbar ist. Skalierbar sind in diesem Fall also allenfalls einzelne Merkmale des
Definiens, nicht aber das Definiendum.

Ein Beispiel fur einen subjektiv einzuschatzenden Umstand ist der Begriffitles
verschuldensin § 254 BGB. Hier wirkt sich eine skalierbare Gro3e unmittelbar auf
die Rechtsfolge einer Norm aus. Das Gesetz stellt damit eine Regel zur Verfliigung,
die ein subjektiv zu beurteilendes Kriterium in einen objektiven Betrag umsetzt.

Im Gegensatz zur objektiven Quantifizierung ist der subjektiven immanent, dal3 eine
individuelle Beurteilungsskala geschaffen werden muf3. Geht es lediglich darum,
eine Zahl von n Sachverhalten in ihrer Intensitat miteinander zu vergl&iGtsm

kann diese Skala auf genau n unterschiedliche Zahlenwerte reduziert werden. Auf
diese Weise lassen sich alle Sachverhaltsmerkmale im Verhgittfier kleiner
odergleich zueinander anordnen. In Féallen wie dem Mitverschulden wird die Skala
vornehmlich durch die Mdglichkeiten und Folgen der Beurteilung bestimmt werden.
Enthalt die Skala beispielsweise nur ganze Drittel als Verschuldensanteile, so fallt
zwar die Beurteilung leicht, die finanziellen Folgen der Einstufung sind jedoch bei
hohen Schaden immens. Wahlt man hingegen eine Skala mit Prozent oder gar Pro-
millen, so tauscht man womdglich eine Genauigkeit vor, die sich einer subjektiven
Br?lggteilung entzieht. Vielfach ordnet die Norm selbst ein gewisses Maf? an Toleranz
a

195 50 etwa die Tabelle voSanderDanner/Kiippersbusctzur KFZ-Nutzungsentschadigung,
abgedruckt z.B. in Palandt Anhang zu § 249.

16 Klassisches Beispiel fur deFypus. Larenz a.a.0. S. 216; atnendkoch/RifRmanna.a.o.
S. 74 ff.

7 Das entspricht defomparativen Begriff der Begriffsformenlehre.
198 50 etwa bei Kostenaufhebung oder geringfiigigem Teilunterliegen in § 92 ZPO.
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Zusammenfassend ist festzustellen, daf sich bei jeder Form von quantitativem Begriff
tatsachliche Umstande durch die Umsetzung in Zahlenwerte ausdriicken lassen. We-
sentlicher Unterschied ist das Verfahren, wie die Wirklichkeit zu interpretieren ist.

ccc) Digitale Begriffe.

Unter digitalen Begriffen sind solche zu verstehen, bei denen der Begriff durch
einen tatséchlichen Sachverhalt entweder abgedeckt wird oder nicht. Im Fall einer
digitalen Abbildung wird auch voklassifikatorischen Begriffen gesprochéfy.

Bei der Beurteilung der Begriffsform ist m.E. davon auszugehen, welchen Charakter
ein Begriff in einer Norm hat. Ist das Regelungsziel einer Norm digital (Anspruch
besteht oder besteht nicht) und geht der Normaufbau von einer (booleschen) logi-
schen Struktur aus, so ist auch der Begriff, der ein Merkmal umschreibt klassifikato-
risch. Enthalt die Norm hingegen eine Abwagungsregel oder eine andere Form von
Schwellwert™® oder ist das Normziel bereits quantitativ, so kénnen auch die einzel-
nen Merkmale quantitativ sein.

Diese Differenzierung steht letztlich nicht im Widerspruch zu der Behauptung von
LarenZ'!, Tatbestandsbegriffe seien fast immer interpretationsbedirftig. Doch auch
Larenzwird nicht in Frage stellen, daR das Ziel jeder Interpretation letztlich eine
eindeutige Entscheidung ist. Sie steht aber ebensowenig im Widerspruch zur Be-
griffsformenlehre, reduziert allerdings den komparativen Begriff auf eine Quantifi-
zierung innerhalb einer individuell definierten Wertemenge.

Im folgenden wird davon ausgegangen, dafd juristische Regeln Uber juristische Begriffe
vernetzt sind. Diese sind an sich ein geeigneter Trager fir einzelne Fakten eines Sach-
verhaltes. Aufgrund der mangelnden Disziplin und Regelung bei der Begriffshildung
ergeben sich jedoch wenige Ansatzpunkte fir eine konkrete EDV-Umsetzung. Die
unterschiedlichen Formen von Begriffen lassen sich etwa auf die Grundtypen techni-
scher Variablen reduzieren.

¢) JuristischeTatsachen zeitliche Veranderung und Streitbarkeit.
Zwei Faktoren besitzen in der juristischen Betrachtungsweise\ildichkeit eine
gréRere Bedeutung als in den meisten anderen Disziplinen. Dies iitliehe Wan-

del, dem Tatsachen unterworfen sind sowie die Mdéglichkeit, Tatsaahzmeweifeln
Letztere ist dem praktischen juristischen Vorgehen quasi inharent.

aa) Zeitkomponente

Der zeitliche Wandel von Tatsachenist deshalb etwas im juristischen Bereich
besonderes, weil es oft gerade die Veranderungen der Wirklichkeit sind, die juristi-
sche Konsequenzen auslésen oder durch juristisches Handeln bewirkt¥fe&ten
dauert etwa eine Ehe von der Heirat bis zur Scheidung. Heirat und Scheidung sind
Ereignisse die durch juristische Handlungen ausgelost werden. \Dabeira-
tetseinist ein juristisch relevantes Faktum, welches jedoch nur in einer bestimmten
Zeitspanne besteht. Hieran kénnen sich nun Anspriche knipfen, die vorher nicht
bestanden und nachher jedenfalls so nicht weiter bestehen. Mit dem Eigentumstiber-

19950 jedenfalls sintkochRiiRmanr(a.a.0. S. 76) zu interpretieren, die bei einem klassifikatori-
schen Begriff davon ausgehen, daRl erHieilung eines Gegenstandsbereichs in Klassen

laubt. Dabei gehen sie wohl von einer Dreiwertigkeit aus, da sie auch einen unklaren Zustand
vorsehen.

10 Technisch wird hier von Trigger gesprochen. Ein Trigger hat unterhalb eines definierten
Schwellwertes den Zustafa@schund daruber den Zustamghr.

11Aa.0.S. 195,

12 Eine Suche nach den Schlagworieit oder Zeitraum oder Zeitpunkh BGB fihrt zu 312
qualifizierten Dokumenten. Die besondere Bedeutung des Zeitfaktors wird hier augenfallig.
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gang einer Sache andert sich die Beziehung zwischen beiden beteiligten Personen
und der Sache. Einer verliert seine Eigentiimerstellung, der andere wird Eigentiimer.
Aber auch wesentlich eindeutigere Phdnomene wie etwa die Fralyeedsshseins
unterliegen dem Wandel der Zeit. Dabei kann es edwhtliche und/oder eine
tatsachlicheFrage sein, ab wann das Menschsein beginnt und endet.

Ein einfaches Beispiel fir die rechtlichen Folgen selbst eines geringen Zeitfaktors
ist die Erbfolge. Sterben zwei Eheleute M und F bei einem Autounfall gleichzeitig,
beerben sie sich nicht gegenséifigDie Verwandten erben das jeweils vollstandige
Vermdgen. Stirbt hingegen eine Ehegatte nachweisbar friher, so beerbt dieser zu-
nachst anteilig seinen Ehepartner (§ 1931 BGB). Diesen Anteil vererbt er letztlich
an seine Verwandten. Die Verwandten des Erstverstorbenen missen sich mit einem
geringeren Teil begnigen.

Die zeitliche Abhangigkeit der Giltigkeit von Fakten ist offensichtlich. Eine Aussage
Uber ein Faktum kann nur fir einen definierten Zeitraum gelten.

bb) Subjektive Komponente

Eine weitere Besonderheit in der juristischen Betrachtung von Fakten liegt darin,
dalR prinzipiellkein Faktum mit Gewil3heit angenommen werden kann. Dabei
handelt es sich nicht etwa um eine Frage statistischer Gewtfthéielmehr muf

im streitigen Prozeld damit gerechnet werden, dal3 jedes Faktum, welches von einer
Partei vorgetragen wird, von der anderen bestritten wird. Hier geht es einerseits
darum, dal3 der rechtliche Weg fir verfehlt gehalten wird, der zu einem bestimmten
Schluf? gefihrt hat. Andererseits wird in der Mehrzahl der Falle das rein tatsachliche
Faktum teilweise ohne besseres Wissen bestritten.

Die Grenzen dieser Unsicherheit ergeben sich zunachst normativ aus § 138 ZPO. Er
zwingt die Parteien in ihrem Vorbringen zur Wahrheit und Vollstandigkeit. Dabei
geht er von einer subjektiven Wahrheitspflicht'&uDie Partei wird dabei nicht
gezwungen, zu schweigen, falls sie eine Tatsache nicht mit letzter Sicherheit
kennt’®. Sie kann auch Tatsachenbehauptungen des Gegners selbst mit Nichtwissen
bestreiten. Zudem héngen Sanktionen wegen eines Versto§egen die Wahr-
heitspflicht wiederum von den Aussagen der Parteien und ihrer Beweisbarkeit ab.
Insgesamt fuhrt dies zu einer erheblichen Freiheit im Parteivortrag und somit zu
stark divergenten Darstellungen.

Zur Ermittlung des entscheidungserheblichen Sachverhalts dient ein Instrumentari-
um an Beweismittel'® Beweislastregell® sowie die eigene Expertise oder Le-

benserfahrung des Entscheidenden. Die Beweislastverteilung erfal3t insbesondere
die Féalle der Beweisarmut. Hier greifen Beweislastregeln, nach denen zu entschei-
den ist, welche Behauptungen der Rechtsentscheidung letztendlich zugrunde zu
legen sind. Die einzelnen Regelwerke bediirfen hier keiner weiteren Erotterung

Schliel3lich geht es hier um den Austausch von festgestellten oder zumindest be-

113 Edenhofer Palandt § 1931 RdNr. 5.

14ygl. zur Feststellung des Sachverh&loch/RiiRmana.a.O. 3. Teil.
15 Thoma#Putzq § 138 1.b).

18 BGH, WPM 85, 736.

" Thoma#Putzq § 138 3.

11888 355 ff. ZPO.

19vqgl. hierzuThoma#gPutzq 7. Vor § 284 m.w.N.

2ygl. S. 6.
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haupteten Fakten. Fragen der Sachverhalts— oder Wahrheitsfindung sind diesem
Austausch entweder vorgelagert oder sie folgen ihm nach.

Geht man davon aus, dal3 nicht Tatsachen, sondern Aussagen Uber Tatsachen Ge-
genstand der Subsumtion siffso kann dies zumindest fiir ein laufendes Verfah-

ren dahingehend erweitert werden, dall unterschiedliche Aussagen zum selben
Sachverhaltsmerkmal vorliegen kdnnen. Selbst bei einem rechtskréftigen Urteil
eines Verfahrensweges kann in einem anderen Verfahrensweg fir denselben realen
Tatbestand ein anderer Sachverhalt zugrundegelegt werden. Die unterschiedlichen
Aussagen kommen im Parteiprozeld meist von den unterschiedlichen Parteien. Im
Strafprozel3 kann der strafrechtliche Grundsattubio pro reo dazu zwingen, bei
demselben realen Sachverhalt im selben Verfahren unterschiedliche Sachverhalte
anzunehme?> In diesem Fall ergehen die Aussagen letztlich aufgrund einer diffe-
renzierten Interpretation desselben Sachverhaltes aufgrund unterschiedlicher zu-
grundeliegendeRechtsbegriffe

Derselbe Lebenssachverhalt kann sich also einerseits durch unterschiedliche Aussa-
gen unterschiedlicher Beteiligter beztiglich desselben Rechtsbegriffs unterschiedlich
darstellen. Vor einer rechtliche Wirdigung muf in diesem Fall eine Entscheidung
getroffen werden, welche Aussagen als Grundlage der Entscheidung herangezogen
werden. Betrachtet man den Rechtsbegriff als Anknipfungspunkt fir Fakten, so
mul3 hier eine Erkennungsmoglichkeit vorgesehen werden, wessen Darstellung des
Merkmals gemeint ist.

Der reale Sachverhalt kann jedoch auch ohne entgegengesetzte Behauptungen an
unterschiedlichen Begriffen zu beurteilen sein. Er stellt sich dann an unterschiedli-
chen Stellen einer rechtlichen Wurdigung differenziert dar. In diesem Fall missen
jedoch die scheinbar divergierenden Aussagen beide gleichzeitig zur Urteilsfindung
herangezogen werden. In diesem Fall missen zwei Rechtsbegriffe fir den Aus-
tausch eines de facto identischen Sachverhaltsmerkmals herangezogen werden.

cc) Mischformen von Unsicherheiten

Hinzu kommt, daf3 sich Zeitfaktor und Unsicherheit Gberlagern kdnnen und dies im
Regelfall auch tun. Dies passiert, wenn sich die einzelnen Parteivortrage im Laufe
der Zeit andern, insbesondere, wenn sich Behauptungen aufgrund der Beweislage
nicht mehr halten lassen oder wechselseitig neue Tatsachen vorgebracht werden.
Die Partei kann vormals streitige Tatsachen zugestehen oder Verteidigungsmittel
vorbringen. Die gesetzlichen Regelungen hitfaweisen nur recht weite Grenzen

und sind nicht dazu gedacht und geeignet, die Parteien dauerhaft an eine einmal
getatigte Aussage zu binden.

Hieraus ergibt sich eine zweite Form der zeitlichen Anderung von Fakten, namlich

die Anderung des Parteivortrags innerhalb der Verfahrensgeschichte. Fakten kénnen
sich also nicht nur rein tatséchlich andern, sondern die Behauptung eines Faktums
kann im Laufe der Zeit verworfen bzw. erst aufgestellt werden. Ein weiterer Schritt

der Verschachtelung ergibt sich dann, wenn gerade der Zeitpunkt, in dem ein Fak-
tum entstanden ist, im Streit liegt. So kann es von existentieller Bedeutung sein, ob
bei einem Autounfall der Ehemann vor oder nach der Ehefrau gestorben ist. Es kann
streitig sein, ob es nach der Trennung noch zu ehelichem Verkehr kam. Dabei sind
es nicht unbedingt Fragen des numerischen Datums, die letztendlich im Streit ste-

121 arenz a.a.0. S. 273.
12250 etwa bei einer nicht exakt bestimmbaren Tatzeit-BAK:Digiher Trondle§ 20 RdNr. 9f.
12 ygl. etwa § 296 ff. ZPO.
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hen, sondern die zeitliche Abfolge mehrerer Ereignisse. So ist es im ersten Beispiel
an sich unwichtig, an welchem Datum und zu welcher Uhrzeit der Tod der Ehegat-
ten eintrat. Lediglich von Interesse ist, wer als Erster gestorben ist.

Endlich kann es auch noch dartiber zum Streit kommen, bis zu welchem Zeitpunkt
eine Partei eine bestimmte Behauptung aufgestellt hat. Dies mag bei einer Beurtei-
lung der Kosten oder der Notwendigkeit einer Beweisaufnifinmeler eines
Rechtsmittels relevant séfi

Dieser gesamten Dynamik muf3 auch beim Austausch von Fakten Rechnung getra-
gen werden. So mul3 es moglich sein, Fakten daraufhin zu filtern, von welcher Per-
son sie behauptet wurden. Ebenso muld erkennbar sein, wie der aktuelle Stand der
Behauptungen ist. Besonders zu Argumentationszwecken mufd aber auch jeder be-
liebige frihere Tatsachenvortrag einzelner Parteien abrufbar sein. Im einzelnen sind
folgende zusatzliche Informationen zur Verarbeitung von streitigen Fakten von
Interesse

— Zeitraum der Gultigkeit von Fakten

- Partei, die die Tatsache vortragt

— Zeitpunkt des Tatsachenvortrags

— Beweismittel fir den Tatsachenvortrag

Das zu entwickelnde System sollte Werkzeuge zur Verfiigung stellen, derartige und
womdoglich noch weitere Zusatzinformationen zugénglich zu machen.

Das deutsche Rechtssystem arbeitet mit einem Netz von ineinander greifenden Regeln.
Die Achsen des Netzes bilden Begriffe. Sie eignen sich prinzipiell audfraisport-

mittel von Fakten. Ein ganz erhebliches Merkmal der juristischen Behandlung von Fak-
ten liegt in der zeitlichen Veranderung der Wirklichkeit und in der subjektiven Darstel-
lung durch Verfahrensbeteiligte. Die Abbildung dieser Variationen gehort zu den
Grundbedingungen fur einen praxistauglichen Austausch von Fakten.

3. Ansatze zur Algorithmisierung des Rechts

Vielfach ist bereits versucht worden, das Rdmrechenbarerzu machen. Diese Ver-
suche gehen nicht zwangslaufig einher mit dem Einsatz von Computern. Wohl aber hat
die EDV versucht, sich die Erkenntnisse dieser Uberlegungen zunutze zu machen. Da es
sich hierbei jedenfalls um Anséatze einer prazisen Beschreibung von Entscheidungsvor-
gangen handelt, die dem Denken der Informationstechnik entgegenkommen, sollen die
Ergebnisse hier kurz restimiert werden.

a) Logik
Die Logik geht bereits weit vor die Zeit einer technischen Implementation mittels EDV

zuruck. Sie wird an dieser Stelle bewul3t von Ansétzen distanziert, die ihren Ursprung in
z.T. modischen Stromungen der Informatik oder Naturwissenschaft haben.

aa) Stellenwert der Logik

Juristische Logik beschaftigt sich mit der Ubertragung juristischer Entscheidungs-
mechanismen in formale logische Struktdf&nDie Anwendung logischer Kalkiile

auf juristische Regeln soll diese nicht nur einer maschinellen Auswertung zugang-
lich machen, sie soll vielmehr als Werkzeug fur eine Prazisierung juristischer Ar-
beitsweisen dienéf.

1247 B. § 96 ZPO.

157 B. § 97 ZPO.

126 HerbergerSimonS. 17 bezeichnen die Logik alsentbehrliches Hilfsmittelir den Juristen.
127y/gl. Schneidera.a.0. S. 9 f.
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Logik ist ein wesentliches Werkzeug (formaler) juristischer Argumentation bzw.
Begriindung. Sie ist weitaus alter als das zentrale Thema dieser Arbeit, di¢ . EDV
Ihre Entwicklung erfolgte zunéchst unabhéangig von technischen Zwangen. So be-
zeichnen etwaoch und RiiBmant?® die Deduktion als ein zentrales Postulat juri-
stischer Begriindungen. Ebenso werden beispielsweiguhdi® Juristische Logik

und Begriindungslehre als zwei aufeinander aufbauende Gebiete belfdaggft
bezeichnet die Deduktion dbest method to secure the binding force of positive law
... deduction leads to completeness of justificatioabei zielt die Uberwiegende
Zahl der Veroffentlichungen jedenfalls nicht primar auf eine automatisierte Ver-
wertung dieser Arbeitsergebnisse. Vielmehr wird die Logik zunachst abstrahiert von
technischen Zwangen analysiert. Sie dient hier als generelles Mittel, juristische
Begrindungen auf ihre Luckenlosigkeit zu tGberprifen bzw. korrekte Begriindungs-
sequenzen zu ermdglichéh

Auch die Erkenntnisse der Logik werden im Bereich dieser Arbeit immer unter dem
Aspekt des Datenflusses darzustellen sein. Es ist, wie schon vielfach betont, hier
nicht das Ziel Regelwerke auch technischer Natur zu erarbeiten, die juristische Ent-
scheidungen treffen kénnen. Vielmehr soll mit dem Ergebnis dieser Arbeit diesen
Regelwerken (und sekundaren Prozessen) eine Mdglichkeit an die Hand gegeben
werden, ermittelte Fakten eines konkreten Falls untereinander auszutauschen. Die
Behandlung von Fakten in den einzelnen logischen Systemen gilt es hier aufzuzei-
gen. Die Brauchbarkeit der zugrundeliegenden Algorithmen und Kalkule soll dage-
gen nur dann betrachtet werden, wenn sich aus ihnen ergibt, dal3 der Ansatz offen-
sichtlich unbrauchbar oder juristisch objektiv uninteressant ist. Dagegen kdnnen
Fragen der technischen Realisierbarkeit eines Ansatzes genauso wenig Gegenstand
der Arbeit sein, wie ethische oder moralische Fragen beziglich des Einsatzgebietes
von Entscheidungsautomatismen im juristischen Bef&ich

Als Beispielskonstellation soll folgender einfacher Fall gelten:

F1: Der mittellose &No ist das Kind der ebenfalls mittellosered&A sowie des
CLEMENS (Monatsgehalt DM 4.000). e&tAund G EMENSsind verheiratet, leben aber
getrennt.

Zur Deckung eines angemessenen Lebensunterhaltes werden DM 3.000 monatlich
bendétigt.

bb) Aussagenlogik

Die Aussagenlogik stellt im Prinzip die Grundform der Logik dar. Sie kennt ledig-
lich Aussagen und logische Konjunktoren als syntaktische Elemente.

[0 Unter Aussage versteht man dabei jeden sinnvollen Satz, dessen Inhalt wahr
oder falsch sein karl#.

128 Dje klassische Logik wird auf Aristoteles zuriickgefiiBrthneidera.a.O. S. 10.
129K och/RiiRman

130 Bund, Elmaruristische Logik und Argumentation, S. 9.

®¥1Aa.0.S. 69.

182 5chneide.a.O. S. 10.

133 vgl. etwaBund S. 286 f.

134 HerbergerSimonsS. 34 gehen davon aus, daR eine Aussamgelnen oder mehreren Gegen-
stéanden eine Eigenschaft zu oder abspribhE. ist diese Definition sehr eng gefal3t. Sie reduzie-
ren auch Aussagen Uber Beziehungen auf die Vergabe von Eigenschaften. Penr®8h& haben
einen Vertrag V geschlossest zweifellos eine Aussage. Dennoch weder A noch B explizit eine
Eigenschaftzugewiesen.

38



A. Der Austausch von Fakten aus der Sicht der Rechtsanwendung

Eine Aussage nach dieser Definition ist etwa der $¢zta ist die Mutter von

Arno; oder auclkBerta ist Arno zum Unterhalt verpflichtéinschédlich ist dabei,

dalR der zweite Satz die Aussage Uber eine Zahlungsverpflichtung, also eine Hand-
lungsanweisung der HRTA enthdlt. (Die deontische Logik etwa wiirde hier einen
Unterschied machéft.) Typischerweise werden in der Literatur insbesondere zur
juristischen Logik Aussagen durch Variablen in Kleinbuchstaben aus dem Bereich
p, g etc. verwendet.

Mit Hilfe von Junktoren lassen sich Ausdriicke bilden, die mehrere Aussagevaria-
blen miteinander verknlpfen. Diese Junktoren werdeWémntetabellen definiert.

Fir Junktoren mit zwei Stellen ergeben sich dabei insgeéhmt)gliche Definitio-

nen. Hinzu kommt die Definition fiir einen einstelligen Junktor, die Nedatith.
Wesentliche Anwendungstechnik fur logisch transformierte Regeln ist der korrekte
logische Schluf3. Als Beispiel soll hier der am haufigsten verwendete SchluBmecha-
nismus, demodus ponendo ponengurz gezeigt werden.

p - q
-
q

Dabei istp der Tatbestand etwa einer Norm (in der Terminologie der Lagik
teceden$ undq deren Rechtsfolge (auétonsequens. Diese weithin Ubliche Dar-
stellung entspricht der Formé(p - q) Dp) 0 q € p - q wird dabei alsVor-
dersatz bzw. Obersatz oder auchPramissebezeichnetp ist derHintersatz bzw.
Untersatz und g der Schluf3satz Gemeint ist: Unter der Annahme daf3. q gilt
und der weiteren Annahme, dpfvorliegt, so liegt auclyq vor. Unter der Pramisse
p — g lait sich also vop aufq schlieBen Die Allgemeinglltigkeit dieses Satzes
kann z.B. durch die folgende Wertetafel bewiesen werden.

«C p - g ) Op )0OoOg
W w W W w W w
w f f f w w f
f w w fof W W
f w f f f w f

Auf die einzelnen logischen Junktoren und die aus ihnen zuldssigen Schlisse wird in
dieser Arbeit nicht weiter eingegangen. Hierzu sei auf die z.T. sehr detaillierten
Standardwerke verwiesEf Dagegen soll die Einbringung von Fakten in derartige
Formeln nadher betrachtet werden. Der hier dargesteittdus ponendo ponens
wurde bereits als Syllogismus eingefiiffttDort wurde jedoch von einer natiirlich-
sprachlichen Darstellung ausgegangen. Es sind also die Varjahlad q durch
naturlichsprachliche Variablen zu ersetzen. Sie missen geeignet sein, den Bereich

1%5.u. S. 48.

1% Eine Tabelle mit den westichen logischen Junktoren findet sich im Anhang der Arbeit,
S. 242.

137 Eine zusammenstellung der unterschiedlichen Symbole fiir Junktoren findet sidbrbei-
ger/'Simon S. 9. In dieser Arbeit wird fir die Junktoren die Notation MenbergefSimonfir die
verwendet. Fir die Quantoren der Pradikatenlogik wird allerdings auf die NotatiorSohotz
zuriickgegriffen.

1% Die Zeichen ,~* und ,0° unterscheiden sich nicht in ihrer logischen Bedeuturg® ,,
symbolisiert lediglich den eigentlichen Schiuf3.

1397 B. HerbergerSimon 3.7. (S. 54 ff.)Scheider S. 95 ff.
1905, FN.Fehler! Textmarke nicht definiert. (S.Fehler! Textmarke nicht definiert.).
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von Aussagen zu umschreiben, fir den die formulierte Regel gelten soll. Ersetzt
man die Bezeichngy undq etwa zur Darstellung des1®01 BGB durch die hierin
verwendeten Begriffe, so ergibt sich der folgende Schluf3:

geradlinige Verwandtschaft - Unterhaltspflicht
geradlinige Verwandtschaft

Unterhaltspflicht

Die Norm wird somit formal in Tatbestand und Rechtsfolge aufgespalten. Der Tat-
bestand wird durch den Rechtsbeggiéfradlinige Verwandtschafeprasentiert, die
Rechtsfolge durch den Begritinterhaltspflicht Beide Begriffe sind noch keine
Aussagen im Sinne der Aussagenlogik, da sie weder wahr noch falsch sein kénnen.
Sie umschreiben lediglich einen Bereich von Aussagen aus der Wirklichkeit, fir
deren Einsetzung die Regel giltig ist. Diese Einsetzung von Aussagen aus der
Wirklichkeit (meist alsWelt bezeichnet) ist diénterpretation der Variablen. Im
Beispielsfall (sozusagen der Beispieddt) lalt sich die Variablegeradlinige
Verwandtschaftiurch die AussagArno und Berta sind geradlinig verwanetset-

zen. Hieraus ergibt sich folgender Schluf3

geradlinige Verwandtschaft - Unterhaltspflicht
ARNO und BERTA sind geradlinig verwandt

Unterhaltspflicht

Durch eine weitere Interpretation [&Rt sich auch die Varidhterhaltspflichtdurch
eine konkrete Aussage substituieren:

geradlinige Verwandtschaft - Unterhaltspflicht
ARNO und BERTA sind geradlinig verwandt

ARNO und B=RTA sind einander unterhaltspflichtig

Es soll nun gepruft werden, inwieweit diese Erkenntnisse zur Ubermittlung von

Fakten zwischen Vorgangen hilfreich sind. Hierzu soll zunachst eine weitere Norm

(8 1589 S. 1 BGB) betrachtet werden. Dabei wird von der Annahme ausgegangen,
dalR die Anwendung jeder Regel einen eigenen Vorgang darstellt. Die Vorschrift
bestimme, wann geradlinige Verwandtschaft vorliegt. Auch hier soll eine stark

schematische Formalisierung zunachst ausreichen:

Abstammung - geradlinige Verwandtschaft

Bindeglied zwischen dieser Regel und der vorangegangenen Regel ist die Variable
geradlinige VerwandtschafSie entspricht in ihrer Bedeutung einem zugehdrigen
juristischen Begriff. Allerdings taucht sie in § 1601 BGB als Antecedens der Impli-
kation, in § 1589 BGB hingegen als Konsequens auf. Das macht es mdglich, unter
der Voraussetzung, daf beide Variablen dieselbe Bedeutung haben, die zugrunde-
liegenden Begriffe also identisch sind, eine Schluf3kette vorbisiammungzur
Unterhaltspflichtaufzubauen:

Abstammung - geradlinige Verwandtschaft
ARNO und BERTA sind geradlinig verwandt
ARNO und B=RTA sind einander unterhaltspflichtig
geradlinige Verwandtschaft - Unterhaltspflicht
ARNO und BERTA sind geradlinig verwandt
ARNO und B=RTA sind einander unterhaltspflichtig
Durch die Identitat der Variablen kann das Ergebnis des ersten Schlusses als Préa-
misse des zweiten Schlusses gewonnen werden. Es ergibt sicitteimschlul? der
Form(p - q) (g —» r) J (p — r). Die Aussageimo und Berta sind gerad-
linig verwandtkann nun zusammen mit ihrem Wahrheitswert, d.h. mit der Feststel-

40



A. Der Austausch von Fakten aus der Sicht der Rechtsanwendung

lung, daf3 die Aussage wahr oder falsch ist, als Faktum betrachtet werden. Dieser
Kettenschlul3 stellt also einen Mechanismus dar, ein Faktum von einer aussagenlogi-
schen Regel in eine andere zu Ubertragen. Dieser Mechanismus beruht vor allem auf
der Verwendung identischer Variablen. Variablen diurfen wiederum nur dann iden-
tisch sein, wenn die zugrundeliegenden Rechtsbegriffe identisch sind. Kurz gesagt,
Intension und Extension aquivalent sein.

So bietet die Aussagenlogik zunachst einen Ansatz zur Reprasentation von Fakten
als Aussagen. Sie unterliegt jedoch erheblichen Beschrankungen. Das Modell be-
trachtet einen realen Sachverhalt als eine Menge von Fakten, die durch Aussagen
und deren Wahrheitswerte reprasentiert sind. Aussagen werden aufgrund einer
Menge von juristischen Begriffen formuliert, die sich letztlich aus den zugrundelie-
genden Regeln ergeben. Die Anwendung der logischen Regeln besteht darin, die
jeweiligen Variablen durch diese Aussagen auszufiillen und so einen Schluf3 auf
eine weitere Aussage abzuleiten. Das Problem der Aussagenlogik ergibt sich aus der
Beschrankung, dal jede Variable jeweils nur mit einer Aussage belegt werden kann.
Dies verbietet es beispielsweise, die VariaBlesstammunggleichzeitig mit den
Aussagerirno stammt von Berta almdArno stammt von Clemens ab belegen.

Eine Regel, bei der zwei verschiedene Personen eine identische Eigenschaft haben
missen, ist in der Aussagenlogik nicht 6konomisch formulierbar. Die Regel
pOp - r ist unsinnig, da wegep - p die Variablep nicht zwei verschiedene
Aussagen reprasentieren kann. Die Regelq - r ist undkonomisch, da undq

im Grunde identische Intensionen reprasentieren, ihr unterschiedlicher Bezeichner
jedoch auf eine Differenzierung schlieRen laRt. Kdme es also etwa bei Inanspruch-
nahme beider Eltern darauf an, beide Fakten zu reprasentieren, so ware dies fur das
beschriebene System nicht méglich. Begriff Abstammungst nédmlich mit einem
Faktum bereits besetzt. Eine weitere Beschrankung liegt darin, dafodiesghe)
Aussagenlogik lediglich digitale Daten (eine Aussage ist wahr oder falsch) verar-
beiten kann.

Ein System fir den Austausch von Fakten kann deshalb nicht auf der Aussagenlogik
aufbauen. Andererseits erfreut sich die Aussagenlogik auch im Bereich von EDV-
technischen juristischen Systemen einer erheblichen Beliébthélias System muR

also eine Losung fir die Einbindung von auf der Aussagenlogik basierenden Anwen-
dungen bieten.

cc) Pradikatenlogik

Die Pradikatenlogik behebt gewisse Einschrankungen der Aussagenlogik. Sie bietet eine
wesentlich komplexere Moglichkeit der Darstellung von Sachverhalten als die Aussa-
genlogik, indem sie Aussagen als Eigenschaften von einem Individuum oder Beziehun-
gen zwischen mehreren Individuen formuliert. Die Grundzige werden hier ebenfalls
beschriebet’.

Eine Aussage der Aussagenlogik wird in der Pradikatenlogik etwaP4}§) darge-
stellt. Das sogenannte PradikatP reprasentiert dabei weiterhin die juristische
Intension. Hinzukommt damdividuum X, auf dasP zutrifft. Werden mehrere

1L Ein relativ neues Beispiel ist die Arbeit vbtbller. Andere Systeme vor allem aus dem univer-
sitaren Bereich wi€hung, Terminus oderKraft, Sophosbasieren ebenfalls auf der Aussagenlo-
gik.

142 pusfithrliche Beschreibungen der Pradikatenlogik finden sich HezbergerSimon 4.2.

(S. 90 ff.) sowie beKochRUBmann§ 5 Nr. 3 (S. 39 ff.; sie wird hier afQuantorenlogik be-
zeichnet).

1933, zur BezeichnungerbergefSimonS. 90.
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Individuen in eine Beziehung zueinander gesetzt, so lautet die Aussage beispiels-
weiseP(X, Y, Z).

aaa) Individuen

Individuen sind Objekte, die in der Wirklichkeit existieren. Sie miissen nicht zwin-
gend gegenstandlich sein. Als Objekte in diesem Sinne konnen vielmehr auch Werte
oder Ereignisse aufgefait werd#n

Individuen werden durcindividuenvariablen vertreten. Diese werden i.d.R. mit
kleinen Buchstaben vom Ende des Alphabetes dargesgtelltzj. Reale Individuen
werden mit entsprechenden GrofRbuchstaben geschrieben oder durch sprechende
Namen wie hier etwa MroN, BERTA oder @EMENS bezeichnet.

bbb) Pradikate

Pradikate bilden die Beziehung der Individuen untereinander. Sie entsprechen der
inhaltlichen Bedeutung der Aussage. Dargestellt werden Préadikate durch entspre-
chende Ausdriicke wi¥ater oderKind. Abgekirzt werden sie meist mit den ent-
sprechenden Anfangsbuchstaben. Zur Unterscheidung von Individuen verwendet
man moglichst nur Buchstaben aus der Mitte des Alphabets.

Préadikate werden differenziert iRunktionen und Relationen Funktionen sind
geeignet, eine bestimmte Kombination von Individuen (ein sogenanntes n—Tupel)
mit genau einemweiteren Individuum in Relation zu setzen. Ein Pradikat mit der
Bedeutungst Vater vonwird etwa jedem Menschen genau einen Vater zuweisen.
Hierfur verwendet man oftmals eine eigene Schreibwg;iseVatel(x). Die Indivi-
duenvariablenx undy werden mit Elementen aus definierten Mengen belegt, wobei
sich der Wertebereich voy aus der Definition vorVater ergibt. Man sagt eine
Funktion bildet eine oder mehrere Mengen auf eine weitere MetgeEntnimmt

man im Beispiek aus der Menge aller Menschen, so bildet die Funkteter diese
Menge auf die Menge aller mannlichen Menschen ab, die mindestens ein Kind ha-
ben.

Eine Relation unterliegt nicht der Beschrénkung einer eindeutigen Abbildung. Ein
Pradikaty = Kind(x) mit der Bedeutungst Kind vonkann einx auf mehrere Kinder

y abbilden. Umgekehrt gibt es immer zwei Individyefiir jedes Kindx. Man ver-
wendet dann die tbliche Pradikatenschreibwkig x). Die Unterscheidung zwi-
schen Funktion und Relation ergibt sich letztlich aus der Definition des jeweiligen
Pradikats. Die Anzahl der Individuenvariablen einer Relation wirdStdfligkeit
bezeichnet. Relationen mit nur einer Stelle nennt man Bigemschaften

In der juristischen Logik werden Funktionen nur wenig Bedeutung zugemessen, da
sich jede Funktion prinzipiell auch als Relation darstellen laf3t. So kann die oben
genannte Funktio!FVater(x) auch als Relatioh’atet(y, x) definiert werden, wo-

bei die Individuenvariablg dann als weiteres Glied in die Klammer gezogen wird.
Diese Umformung erleichtert es, die gewohnten logischen Junktoren auch auf Pra-
dikate anzuwenden.

Die Darstellung von Pradikaten ging bisher davon aus, dal3 ein Pr&didereits

eine definierte Bedeutung besitzt. Will man logische Satze formulieren, die fur
mehrere Funktionen oder Relationen gelten, werden sogenaunk#ions- bzw.
Relationsvariablen verwendet. Beispielsweise gilt das Kommutativgesetz
Verwand(x, y) o Verwand(y, x) fir eine ganze Reihe anderer Pradikate eben-
falls. Eine solche Aussage lafdt sich leicht durch die Farfr&l {Verwandt

144 HerbergerSimons. 90.
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Verschwégeit 0 (f(x, y) ~ f(y, x)))**° verallgemeinertf®. Es wird also eine allge-
meine Regel formuliert, die flr Pradikate mit unterschiedlicher Bedeutung Geltung
hat.

Wie bei Individuenvariablen werden auch Pradikatenvariablen mit kleingeschriebe-
nen Wortern dargestellt oder mit Kleinbuchstaben abgekirzt.

ccc) Interpretation

Sowohl Préadikate als auch Individuen kdnnen dementsprechend in Ausdricken
durch Variablen vertreten werden. Will man einen variablen Ausdﬁ(ucly) far

einen konkreten Sachverhalt in eine Aussage umsetzen, so missen die einzelhen
Variableninterpretiert werden.

Pradikatenvariablen stehen als Platzhalter fir Sinnzusammenhéange. Sie beschreiben
die Eigenschaften von einzelnen oder Relationen von mehreren Objekten. Die Be-
deutung eines Pradikats entspricht der Intension eines juristischen Begriffs. Die
Menge aller Pradikate ist entsprechend aus einer hypothetischen Kkrgiri-

stischen Begriffe zu enthnehmen. Der Beggé#radlinige Verwandtschaft liel3e

sich etwa als RelatioGeradlinige Verwandtsche(ﬁt, y) darstellen. Typischerweise

wird man allerdings bei juristischen Regeln nicht auf Pradikatenvariablen stol3en, so
daf dieser Schritt entfallt.

Individuenvariablen werden durch Konstanten aus der tatsachlichen Welt, d.h. durch
Personen, Sachen aber auch Vertrage, Ereignisse usw. substituiert. Durch die voll-
standige Interpretation aller Variablen durch Elemente der entsprechenden Mengen
entsteht eine Aussage. Die Aussageo und Berta sind geradlinig verwandtirde

in Pradikatendarstellung atSeradlinige Verwandtschdfrno, Berta) dargestellt
werden.

Wie bei Aussagen der Aussagenlogik sind Aussagen mittels Pradikaten und kon-
kreten Individuerwahr oderfalsch Hierzu ist zu Uberprifen, ob die entsprechende
Beziehung oder Eigenschaft der Realitat entspricht oder nicht. Es muf3 also ein
Abgleich aller Beziehungen der betroffenen Individuen mit der Intension des Pradi-
kats erfolgen. Dabei ist von besonderer Wichtigkeit, dal3 die Rollen der Individuen
in der Beziehung gewuirdigt werden. Das erwdhnte Kommutativgesetz, das eine
beliebige Vertauschung der Attribute erlaubt, gilt nur bei wenigen Préadikaten.

ddd) Quantifizierung

Auf Pradikate lassen sich prinzipiell dieselben logischen Junktoren anwenden, die
bereits fur die Aussagenlogik definiert wurden. Die eigentliche logische Erweite-
rung sind die sogenannt&puantoren'*’. Sie lassen Aussagen dariiber zu, welche
Individuen in eine Variable eingesetzt werden kénnen. Ausgehend von einer defi-
nierten Menge gibt dekllquantor 00 an, dafd ein Ausdruck fir alle Elemente gel-

ten soll. DerExistenzquantor O bedeutet, daf} ein Ausdruck fir mindestens ein
Individuum gilt. Der so gebildete AusdrucQMenscr(x) - y(Vater(y, x)))
bedeutet beispielsweise im Klartggtier Mensch hat einen Vatéeenauer gesagt,

fur alle Individuen gilt, wenn ein Individuum ein Mensch ist, dann gibt es ein Indi-
viduum, das sein Vater ist. Dabei schliel3t diese Regel nicht einmal aus, dafl3 beide
Individuen auch identisch sein konnen. Dieselbe Behauptung laf3t sich auch dadurch

15 |ies: Immer wenrf die Bedeutung/erwandtoder die Bedeutunyerschwagerhat, giltf(x,
y) - f(y, X). Zur Bedeutung von Quantoren wig",s.S. 43.

146 Der Einsatz von Pradikatenvariablen in logischen Alirden fuhrt letztlich zur Pradikatenlo-
gik der sogenannteaweiten Stufe Auf diese soll hier nicht ndher eingegangen werden.

147 Deshalb benutzeiochRiiRmanr(S. 39) auch den Ausdruck ,Quantorenlogik®.
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formulieren, daf3 die Quantifizierung auf eine Menge von Individuen begrenzt wird:
OxLIM /[IM (vate(y, x)), M=Menge aller Menschéft.

Enthalt die Menge, Uber die quantifiziert wird, d.h. aus der Elemente in die Varia-

blen einsetzbar sind, lediglich Individuen, so spricht man Rdidikatenlogik

erster Stufe Kann dagegen mit einem Pradikat auch eine Aussage uber eine Menge
weiterer Pradikate getroffen werden, so fuhrt dies Rudikatenlogik zweiter

Stufe. Das ist beispielsweise bei der Anwendung von Grundrechten auf Normen

einfachen Rechts denkbar. Auf die mit der Pradikatenlogik zweiter Stufe verbunde-
ne Problematik soll hier nicht ndher eingegangen werden. Da Regeln nicht zum
Gegenstand des hier behandelten Austauschs von Fakten gemacht werd¥ sollen

spielt auch eine mogliche Quantifizierung von Regeln in der folgenden Betrachtung
keine Rolle.

Die Quantifizierung ist ein wesentlicher Teil des pradikatenlogischen Kalkils. Sie

ist ein Hauptelement der formulierten Regeln. Hiermit werden Konstellationen be-

schrieben, die sich am einfachsten mit der Problematik der Tatbeteiligung im Straf-
recht vergleichen lassen. Hier gibt es Tatbestandsmerkmale, die von allen Beteilig-
ten erflllt sein mussen, andere Merkmale muissen lediglich von (mindestens) einem
Tater erfullt werden. Fragen der Quantifizierung gehéren zur Regelbildung. Sie sind
deshalb im Rahmen dieser Arbeit von geringerem Interesse. Auf eine genaue Be-

sc&roeibung des pradikatenlogischen Kalkils wird deshalb im folgenden verzich-
tet™".

eee) ldentitdt und Kennzeichnung

Identitét ist eine Relation, die feststellt, dal’3 zwei Variablen genau dasselbe Indivi-
duum bezeichnen. Anstelle der konventionellen Pradikatenschreibiderggai(x,

y) wird hierflr eine eigene Syntax, das Gleichheitszeichen, verwendey. Die
Feststellung der Identitat unterschiedlich beschriebener Individuen ist ein zentraler
Punkt des Austauschs von Fakten. Betrachtet man Eigenschaften und Beziehungen
von Individuen untereinander als Fakten, so kann ein Faktum lediglich dann korrekt
beschrieben werden, wenn die Individuen identifizierbar sind.

Eine wesentliche Form der Identifizierung von Individuen ist KiEnnzeich-
nung™". Sie erfolgt immer dann, wenn es Eigenschaften oder Beziehungen gibt, die
eine eindeutige Bestimmung eines Individuums zulassen. In der Harme(x, yO

M OA(x) — x=y) ist beispielsweisé\(x) Kennzeichnung fly. D.h. jedes, das

die EigenschafA hat, ist identisch mig. Dabei gibt es fuy nur ein Element in der
MengeM. Eine Kennzeichnung wird durch ellota dargestellt mit der Syntax
xA(x . Unter der Bedingung, daf} lediglich ein Element der Individuenmenge die
EigenschaftA haben kann, kann die Kennzeichnun@nstelle einer Konstanten
auftreten. So kann beispielsweise anstelle der KonstargemaBder Ausdruck
Mutter von ArnostehenBerta = 1x Mutter(x, Arno). Hingegen ware eine Relation
Kind(x, y) als Kennzeichnung ungeeignet, da jede Mutter mehrere Kinder haben
kann. Eine eindeutige Zuordnung ist somit nicht méglich. Bereits der Sprachge-
brauch zeigt diesen Unterschied. So wird der AusdArclos Muttersicherlich als

148 per Ausdruck unterscheidet sich in einer Nuance, da er auch die Information beinhaltet, daR
der Vater ebenfalls ein Mensch igx (Mensc{x) — Oy (Vater(y, x) LIMenscHy))).

149 Zur Einschrankung des Arbeitsfeldes s.S. 6.
%0 Eine sehr detaillierte Beschreibung findet sichHeibergerSimon S. 93 ff.
151 ausfiihrlichHerbergerSimon 4.8.3. (S. 159 ff.).
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eindeutig empfunden. Hingegen wird n@rtas Kindnur dann sagen, wenreBTA
lediglich ein Kind haf?

Die Kennzeichnung entspricht prinzipiell der Definition vBanktionen'*®. Sie stellt

ein sehr brauchbares Mittel zur Verfigung, unbekannte Personen aufgrund juristisch
relevanter Kriterien zu identifizieren. Sie bildet damit sicherlich, wie noch in den weite-
ren Ausfuhrungen zu zeigen sein wird, eine gute Basis fir den Austausch von Fakten
zwischen inhomogenen Vorgangen.

fff) Bildung von Pradikaten

Ahnlich wie es im juristischen Bereich an einer Zunft der Formulierung von Begriffen
mangelt, mangelt es in der juristischen Logik an Ausfiihrungen zur Bildung von Pradi-
katen. Lediglich en passant wird die Frage nach der Notation gestreift.

So kursieren die unterschiedlichsteyntaktischen Varianten der Pradikatendar-
stellung, ohne dal sich hieraus ein tatsachlicher Unterschied herleiten lieRe. Bei-
spielsweise wird ein dreistelliges Pradikat in der mathematisch orientierten Literatur
oft wie auch hier alﬁe(x, 2 z), teilweise mit Tiefstellung als RxyZ und in der als
Relationenlogikbezeichneten Form als xRyz dargestellt. Eine besondere Darstel-
lung bietet dieSortenlogik durch die Angabe einer Teilmenge des Universums fur
die einzelnen Variablen. Die BezeichnuRfA:x, B:y)'*® entspricht dabei dem
Ausdruck Al x) OB y) - R(x, y) oder mit einer Einbeziehung von Mengen dem
AusdruckxlIA, yL IB: R(x, y). Die Notation der Sortenlogik erhéht die Lesbarkeit
der Pradikate. Die hierdurch bedingte Einschrankung des Gliltigkeitsbereiches er-
leichtert zudem die logische Behandlung derartiger Ausdriicke. Sie bringt jedoch
gleichzeitig logische Regeln in die Pradikate ein und widerspricht so dem hier ver-
folgten Ansatz. Sie soll deshalb letztlich auR3er Betracht bleiben.

Zentrale Frage der Pradikatenbildung ist einerseits die Formulierurigréidika-
tenkonstanten und andererseits die Auswahl und Behandlung @lgjektvaria-

blen. Die Umschreibung der tatséchlichen Bedeutung erfolgt unter Verwendung
juristischer Begriffe. Ein Pradikat ist also inhaltsgleich mit einem juristischen Be-
griff. Die Beschreibung der Intension eines Pradikats erfolgt analog zu der eines
Begriffs'®.

In der Pradikatenlogik verkorpert jedoch der Begriff ein Szenario mit der Beteili-
gung mehrerer Individuen. Entsprechend missen die beteiligten Individuen in Form
von Objektvariablen definiert werden. In der géngigen Literatur wird dieser Frage
eine sehr untergeordnete Bedeutung zugewiesen. Bei der Beispielsbildung wird sie
oft eher intuitiv als analytisch geltst. Bei der Erstellung komplexerer Systeme ist
jedoch ein derart unbewul3tes Vorgehen nicht geeignet, die notwendige Einheitlich-
keit zu erreichen. Die Problematik sei am Beispiel der Ehe kurz erlautert:

Einfachste Form der Abbildung ist das PradIEhe(m, f). Das Préadikat formuliert,

dafl? zwischen den Variablen und f die RelationEhe besteht. Die Ehe selbst ist
dabei kein Objekt, sondern eine abstrakte Beziehung. Dies fuhrt unter anderem zu
Schwierigkeiten, wenn weitere Aussagen Uber die Ehe selbst zu machen sind. Be-
trachtet man beispielsweise die Heiratsregisternummer so erscheint die Darstellung
Registernummém, f) wobeim und f wiederum die Eheleute sind, offensichtlich

1525 a.HerbergerSimon S. 159 f.

1335.0. bbb) (S. 42).

154 50 beiHerbergerSimonundKoch/RiiBmann
1%5vgl. Maier, A, a.a.0. S. 40.

%3 s, 31
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verfehlt, dam undf durch die Nummer nicht in irgendeine Beziehung zueinander
gesetzt werden. Vielmehr ist diese Nummer eine Eigenschaft der Ehe als eigenstan-
diges Objekt. Hierfir wére die Darstellung )Registernumm(Ehe(m, f)) we-
sentlich praxisnaher. In dieser Variante stellt das Praéikatquasi eine Funktion

dar, die jeweils zwei Elemente des Universumsind f auf ein weiteres Element
abbildet. AuchRegisternummeist hiernach eine Funktion, die die Ehe auf die zu-
gehorige Registernummer abbildet.

Die Darstellung ist in dieser Form jedoch nicht eindeutig. Aus der Definition der
Ehe ergibt sich, dall zwei Personen auch mehrmals eine Ehe eingehen konnen.
Letztendlich handelt es sich also nicht um eine (eindeutige) Funktion, sondern um
eine (mehrdeutige) Relation. Diese wird bisher dargestelEhﬂée, m, f). Die Ehe

e stellt hiernach ein eigenes Element des Universums dar, welchesuzd f die
definierte Relatione hat. Hieraus ergibt sich die einsichtigere Formulierung
Registernumméx, e) Auch die Registernummer wird dabei als eigenstandiges
Objekt durch die Variablg reprasentiert. Die Infixdarstellung in deelationenlo-

gik betont diesesubstantivierung der Pradikate, indem sie eiktauptvariable

der Relationenkonstante/-variable voranstellt. Die Ehe ist nach dieser Notation als
e Ehe m, fabzubilden. Obwohl diese Darstellung m.E. deutlicher ist, wird fur die
folgende Abhandlung weiterhin die verbreitetere Préafixsyntax verwendet.

Gegen die Bildung einer Hauptvariablen spricht vor allem, daf3 diese einer magli-
chenSymmetrie von Variablen eines Pradikats widerspricht. Eine Symmetrie liegt
etwa dann vor, wenn zwei Variablen prinzipiell jederzeit vertauschbar sind. Das
PrédikatVerheirate(vl, v2) ist ein Beispiel fir die Gleichwertigkeit zweier Varia-
blen. Die Reihenfolge ist hier rein zuféllig. Ein ahnliches Phanomen ergibt sich
nicht nur bei zwei Variablen, sondern auch bei einer beliebig lahigés etwa in
einem PradikaVerwand(vl, v2,...vn). Beide Félle schlie3en dem Anschein nach in
der gewahlten Darstellung die Bildung einer Hauptvariablen aus, da alle Variablen
dieselbe Wertigkeit und Stellung besitzen.

Die Feststellung der Symmetrie ist allerdings nicht in jedem Fall zwingend. Viel-
mehr handelt es sich bereits um die Anwendung &yemmetrieregel dem soge-
nannten Kommutativgeset\zerheirate(m, f) - Verheirate(f, m). Im Gegensatz
zu einfach gelagerten Féllen wie diesem Beispiel, sind Pradikate denkbar, in denen
die Symmetrie nicht ohne Zweifel angenommen werden kann. Vielmehr kann die
Symmetrie abhangig sein von der Definition des entsprechenden Begriffs. Definiert
man etwaFeindx, y) aus dem Prédikaﬁam(x, y), so mag man dies definieren
kdnnen alHalR{x, y) — Feinc(x y) Nachdem HaR eine einseitige Angelegenheit
sein kann, ware nach dieser Regel auch dle Femdschaft nicht zwingend symme-
trisch. Engt man die Voraussetzungen el [IHar Y, X) — Femc(x

y)) oder erweitert man S|el-(ar31(x y OHar Y, X ) — Feindx, y)), so wird das
PradlkatFelnd (x y) hingegen symmetrisch.

Bildet man nun die Symmetrie als besondgyataktische Variante Feind ([vl,

v2])) ab, so lauft man Gefahr, dal® derartige Zweifelsfalle falsch dargestellt werden.
Das Pradikat wird dann namlich mit womdéglich fehlerhaftem Regelwissen belastet.
Oder aber es werden nicht die vollen syntaktischen Moglichkeiten genutzt, wenn
eine Symmetrie falschlich nicht dargestellt wird. Eine Information, die jedoch nicht

gleichmaliig syntaktisch reprasentiert ist, ist letztendlich nur wenig wertvoll.

Diese Fehler lassen sich umgehen, indem man auf die syntaktische Auflésung der
Symmetrie ganz verzichtet und sie in den entsprechenden Regeln implementiert.
Das PradikatVerwandt 1aRt sich so etwa durch ewnsymmetrisches Pradikat
Verwandte(v, p) ersetzen. Hier wurde eine Variable kunstlich zur Hauptvariablen
gemacht. Die Formulierung des Pradikats erfolgt nun nicht mehr durch ein Adjektiv,
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sondern durch ein Substantiv, welches die Hauptvariable beschreibt. Das Verfahren
ermdglicht eine Darstellung der Pradikate unabhangig von Regeln (insbesondere fiir
Symmetrie), wie sie in dieser Arbeit generell angestrebt wird.

Neben deiSubstantiierung der Pradikate in einer obligatorischen Hauptvariablen,
stellt sich die weitere Fragesie komplex die Variablenliste sein muf3. Eine Forde-
rung mag etwa sein, daf3 der Zeitfaktor als Variable der Relation aufzunehmen ist.
Die Ehe ware dann allgemein d@be(e, m, f, t) abzubilden. Weitergehend ist ein
Ansatz, nach dem auch alle diejenigen Variablen in ein Pradikat aufzunehmen sind,
die in den Pradikaten der zugrundeliegenden juristischen Definition enthalten sind.
Dies soll anhand eines abstrakten Beispiels erlautert werden:

Angenommen die Ehe kdme zustande durch zwei Willenserklarungen der Eheleute:
Zunachst ware die Willenserklarung als Pradikat darzustalléw; p, i), wobeiw
die Erklarung selbst der Erklarende undder Erklarungsinhalt ware. Die Tatsa-
che, dal3 zwei Personen eine Erklarung desselben Irttadtgabgeben, kann als

W1, P1, il) D\N(wz, P2, i2) D(il:e) D%izze) dargestellt werden. Zu diskutie-
ren ware, ob nun alle Variablewy, pq, i1, W, P2, i1, unde) auch als Variablen
des Pradikat&he abzubilden warendeOw, Op4q0i1OwoOpodio (Vv(wl, P1, il)
DW(Wz, P2, i2) O (ilze) O (i2:e)) O Ehee wq, p1, i1, Wo, p2, i2)). Diese Dar-
stellung ist noch erheblich vereinfacht. (Die Ehe muf3 vor einem Standesbeamten
geschlossen sein, bedarf einer Form etc.) Die Liste ist entsprechend weiter zu ver-
grolRern. Bezieht man noch die mdglichen weiteren Grinde ein, die einer Ehe entge-
genstehen (Doppelehe, Verwandtschaft etc.), so wirden auch Variablen etwa fur die
potentielle zweite Ehefrau in die Liste aufzunehmen sein.

Das Beispiel zeigt, da3 diese Form der Pradikatenbildung unrealistisch ist. Sie ist
auch nicht notwendig: Pradikate dienen zur Darstellung einer Menge von Aussagen,
die Uber ein definiertes Universum getroffen werden. Diese Aussagenmenge eines
n-stelligen Pradikat® wird als eine Menge von n-Tuppeln Uber das Universum
abgebildet. Ein Element der Aussagenmenge ist also eine Gruppe von jeweils n
Objekten des Universums, die die Relatidmerbindet. So lieRe sich aus dem Uni-
versum £1, Ep, A, B, C, D die Menge der Trippel 1, A, B), (EZ, C, D)} bil-

den, die beispielsweise die Beziehuige verbindet. Es spricht jedoch auch nichts
dagegen, daf3 in einem Universum eine Mengg,{f\, B), (E, C, D)} existiert, in

der A und B zweimal verheiratet, C und D hingegen Singles sind. Eine Aussage,
d.h. ein n-Tuppel ist dann durch eine Regel verifizierbar, wenn es eindeutig ist. Die
AussageEhe(A, B) ist nicht eindeutig, da sie in einem bestimmten Zeitapschnitt
wabhr, in einem anderen hingegen falsch sein kann. Hingegen ist die Amge

B, T), wobei T der Zeitpunkt ist, immer eindeutig zu verifizieren, da zwei Personen
nicht gleichzeitig miteinander verheiratet und nicht_miteinander verheiratet sein
kénnen. Entsprechendes gilt fur die AussEge(El, A B). Auch hier ist eine Zeit-
komponente notwendig, um den Ausdruck verifizierbar zu machen. Zwar gibt es im
deutschen Recht keine Mdglichkeit, dal3 ein Elenignbeispielsweise von einem
einfachen Vertrag zu einem Ehevertrag mutieren kann. Die Relation ist also nach
deutschem Recht eindeutig verifizierbar. In einer (beliebigen) Rechtsordnung ist
aber ein Fall denkbar, in deBy zunachst als einGesellschafE, A, B) zu be-
trachten ist und erst etwa durch das Nachholen eines Formerfordernisses zu einer
Ehe wird. In diesem Fall ware wiederum eine Zeitkomponente zur Verifizierung
notwendig. Mit der FormulierunghegEq, A, B, T) ist die zeitliche Abhé&ngigkeit
gelost.

Ist eine Aussage verifizierbar, so laf3t sich auch eine (wenn auch noch so kasuisti-
sche) Regel entwickeln, die entscheidet welche aller moglichen Aussagen innerhalb
eines Universums wahr und welche falsch sind. Zur Darstellung aller méglichen
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Aussagen, die Uberhaupt durch ein Pradikai(e &gemacht werden kdnnen,
dient die Allguantifizierung als RegelvoraussetZLEbz mUJfCt

Eine Aussag&he(Eq, A, B, T) kann dabei von weiteren Faktoren abhangen, die
nicht als Variablen eingefiihrt sind. Das Verbot einer Doppelehe etwa verbietet die
Existenz eines weiteren Elements im Universum, welches eins der Eheleute zu ei-
nem beliebigen anderen Element gleichzeitig in die Relation Ehe setzt. Dieses Ele-
ment kann innerhalb der Regel eingefiihrt werden:

DeOmOfOtOx(Ene(e, m, f,t) - ~Oy(yze O (Ehey, m, x, t)CEhe(y, x, 1, t)))).

Fir jede Ehee gilt also, daf3 kein zweitey £ €) Elementy des Universums exi-
stiert, welchesn oderf mit einem beliebigen Elememrtzur gleichen Zeit in das
VerhéltnisEhe setzt. Obwohl mit dem Verbot der Doppelehe eine notwendige Be-
dingung flir das Vorliegen einer Ehe formuliert wird, ist es wie das Beispiel ver-
deutlicht nicht notwendig und letztlich auch kaum praktisch die Variabilemdy in

die Attributleiste des PradikaEheaufzunehmen.

Die fir die Bildung eines Pradikats notwendigen Variablen sind also nicht zwingend
abhéngig von denjenigen, die zu seiner Definition benétigt werden. Es kdnnen dem-
nach syntaktisch betrachtet beliebige Préadikate gebildet werden. Fraglich ist ledig-
lich, ob die Pradikate, d.h. die mit ihnen formulierbare Aussage fachlich (juristisch)
einen Sinn ergibt. So ist auch das Pradﬂdm(x, t) denkbar, wenn es so formuliert
wird, daRx zur Zeitt mit einem beliebigen Element des Universums verheiratet ist.
Der Sinn dieses Pradikats bestimmt sich nach juristischen Gesichtspunkten.

Bei der Pradikatenbildung ist deshalb darauf zu achten, daf? ein Pradikat selten eine
isolierte Existenz fuhrt. Insbesondere bei der Verwendung von Pradikaten als Da-
tentragern ist darauf zu achten, daf3 diese nur insoweit brauchbar sind, als die durch
sie verkorperte Information anderweitig im System brauchbar ist. Hierzu missen
Kriterien erarbeitet werden, die eine mdglichst abstrakte Bildung von Pradikaten
mdglich machen.

Fir die weiteren Darstellungen wird wie folgt verfahren:

- Pradikate werden substantiviert. D.h. es wird immer eine Hauptvariable einge-
fahrt, die die durch das Pradikat beschriebene Eigenschaft/Relation verkorpert.

— Es werden nur Attribute eingefuihrt, die die wesentlichen an dem verkdrperten
Rechtsbegriff beteiligten Objekte vertreten.

—Das Zeitattribut wird generell weggelassen. Es ist implizit in jedem Pradikat
enthalten und wird deshalb syntaktisch gesondert behandelt.

dd) Deontische Logik

Die deontische Logik (auch normative Logik oder Normlogik genannt) versucht,
dem Umstand Rechnung zu tragen, dafd gerade die durch Normen ausgesprochenen
Rechtsfolgen oftmals keine Tatsachen darstellen, sondern meist eine Handlung
gebieten, verbieten oder erlaub¥nzur adaquaten Abbildung dieser Besonderheit
werden neue Operatoren eingefuhrt:

- Olx . Xist geboten
- P(x . Xist erlaubt

- F(x . Xist verboten
- I(x . Xist freigestellt

157 Eine ausfiihrliche Einfilhrung findet sich in der Einflihrung/Afeinberger(S. 1 ff.) sowie in
den folgenden Beitragen.
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x steht dabei fur ein Pradikat, das eine Handlung bezeichnet. Die Operatoren werden
nicht einheitlich bezeichnetKoch'Rlissmannverwenden beispielsweise die An-
fangsbuchstaben der deutschen Begriffév&fboten), E (erlaubt). Ebenso verzich-

ten sie auf den Operatbeigestellt Anderorts wird der Operato%x) auch fir den
Imperativ also dasSollenverwendef®,

Die Unterhaltspflicht beispielsweise wird im Sinne der deantischen Logik mit den
eingangs beschriebenen Operatoren a(leﬁ)erhaIt Ieiste(x, y)) dargestellt.
Durch die Einfihrung dieser Operatoren soll es nun mdglich sein, Abhéangigkeiten
der einzelnen Gebotsformen und damit der mdglichen Rechtsfolgen einer Norm
aufzuzeigen. Diese Beziehungen werden beispielsweise(g)s<+ O(-x) defi-

niert. Ebenso IRt sich zwischen Erlaubnis und Gebot eine allerdings nicht aquiva-
lente Beziehung definieren, Hierzu wieder das Beispiel Unterhaltspflicht:
O(Unterhalt Ieistelﬁx, y)) - P(Unterhalt Ieiste(x, y)) Von der Leistungspflicht

lai3t sich auf die Erlaubnis, von der Erlaubnis jedoch nicht auf die Pflicht schlie3en.

Nutzen und Existenzberechtigung der deontischen Logik sind umstriti@a.nicht
ausgeschlossen werden kann, daf3 sich bei ihrer Berlicksichtigung Konsequenzen flr
die Darstellung von Fakten ergeben kdnnen, soll kurz auf die Problematik einge-
gangen werden. Die Vertreter der Normlogik sehen ihre Notwendigkeit in dem
Umstand, dalR die Rechtsfolge einer Norm keine Aussage darstellt, sondern eine
Handlung gebietet, verbietet, erlaubt etc. Daraus resultiere, da? eine Rechtsfolge
nicht wahr oderfalsch sein kénne, sondern eben einen gestaltenden bzw. anord-
nenden Charakter besélRe. Diese Folge sei nun durch eine geeignete Reprasentation
auf syntaktischer Ebene zu berticksichtigen. Diese Wirkung lieRe sich m.E. auch mit
Hilfe eines neuen Wertetyps erzielen, der auf die Werte aus der Menge der Anwei-
sungenM = {mdussen, sollen, dirfen, verboten sdrgrenzt ware. Fir Variablen
dieses Typs gilt dann eine entsprechend zu definierende Algebra. Hierdurch wirde
eine neue Form der Tatsachenreprasentation geschaffen, deren Transport von einem
System, wie es hier zu entwickeln ist, zu berlcksichtigen wére.

Auch die deontische Logik erlaubt das Formulieren von Schliissen, die von einer
Aussageauf eineRechtsfolgezielen. So bedeutet etya— O(x), dafld unter dem
Umstandp die Handlungx geboten ist. Auf der linken Seite des Satzes steht eine
Aussage, die lediglich wahr oder falsch sein kann. Die Implikation mittels des Ope-
rators — bildet diese Wahrheitswerte seinerseits per Definition wiederum auf
Wahrheitswerte ab. Somit kann auch der Ausdru@k)@ur wahr oder falsch sein.

Der genannte Ausdruck scheint also gegeniiber dem klassischen Préadikatenkalkil
kaum Originalitat aufzuweisen. Vielmehr ist der Operat(v()Oein Pradikat mit

eben der Intensiogeboten seinHiernach wird mit dem Ausspruch der Rechtsfolge
implizit die Aussagegetroffen, dal’ eine bestimmte Handlung geboten oder erlaubt
ist. Diese Aussage kann bezogen auf die zugrundeliegenden Regeln durchaus wahr
oder falsch sein.

Ebenso lassen sich bei der Behandlung der Operatoren als klassische Pradikate ihre
Beziehungen untereinander gleichermalien darstellen, wie sie auch in der Normlogik
definiert werdeff®. Diese Vereinfachung reduziert die Frage nach dem Sinn der
Normlogik darauf, ob die Einfuhrung der Pradikéiebotenﬁx), Verbotel(x) etc.

aus juristischer Sicht notwendig ist und welche logischen Beziehungen zwischen
diesen Préadikaten existieren. Betrachtet werden soll als Beispiel die Frage, ob die

138 5 WeinbergerS. 39 f.
159 7ur Auseinandersetzung um die Normlogikisrberge/Simon5.1. (S. 179 ff.).
10K och/Riissmanhezeichnen dieses PhanomenNdsmsatzlogik (S. 45).
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Implikation O(-x) - -O(x) allgemeingiiltig isf% Aus Sicht der Pradikatenlogik
ist der Ausdruck &quivalent zd(O(-x DO(x)). O kann also hiernach nicht
gleichzeitig aufx und 1 x zutreffen. Ob dies letztlich gilt, ist eine Frage der Inter-
pretation des Begriffgeboten seinFormal logisch ausgeschlossen ist dies jedoch
zunachst nicht.

Letztlich handelt es sich bei den deontischen Operatoren um Pradikate mit einer
vorgegebenen Intension, die sich insbesondere in definierten Beziehungen der Pra-
dikate untereinander &uf3ert. Die hierflr nétige Begriffsbildung spielt sich dabei auf
einem anderen Abstraktionsniveau ab als die Verwendung juristischer Begriffe
selbst. Es sind vielmehr Metharegeln, die allen eine Handlung gebietenden, verbie-
tenden oder erlaubenden Normen vorgelagert sind. Entsprechend fihren Regeln
tiber die Beziehungen der deontisciRzadikate wie etwal Ix(0O(x) — P(x)) in

die Pradikatenlogik zweiter Stufe. Sie quantifizieren iber eine Menge von Prédika-
ten.

Ob es Situationen gibt, in denen die deontische Logik Probleme zu l6sen vermag,
die die klassische Pradikatenlogik nicht [6sen kann, soll hier letztlich nicht entschie-
den werden. M.E. lassen sich die relevanten Rechtssachverhalte tber die Begriffs-
bildung womdglich sogar differenzierter erfassen. Der Begriff lderausgabe-
pflicht etwa wird im Sinne der deontischen Logik al@-@rausgebe(re, b, s)? und
in der Pradikatenlogik als Herausgabepfiiehtb, s) bezeichnet werden. Beide
Ausdricke sind, bezogen auf konkrete Individuen, Aussagen, deren Wahrheitswert
sich an dem zugrundeliegenden Rechtssystem orientiert. Sollte nun die Frage nach
einem Recht zur Herausgabe rechtlich relevant sein, so spricht praktisch nichts
dagegen, hieraus einen eigenen Begriff Herausgabeerléﬂbnis) zu bilden und

bei Bedarf die Regel Herausgabepfli«(lat b, s) - Herausgabeerlaubn(’s b, s)
ausdrucklich zu formulieren. Geht man hingegen mit der deontischen Logik von
[Ix (O(x) - P(x)) also auch (]—|erausgeb e, b, s)) - P(Herausgebe(re, b,

s)) aus, so setzt dies ein ideales Rechtssystem, frei von rechtlichen Widerspriichen
voraug® Die Forderung nach einem solchen Rechtssystem entspricht letztlich einer
weiteren Metharegel, die besagt, dal3 alle Regeln untereinander widerspruchsfrei
sein missen. Eine solche Regel ist jedoch in der realen Welt nicht selbstverstandlich
und mitnichten zwingend.

Beschrankt man sich auf das Ziel der Darstellungen in dieser Arbeit, so kann man davon
ausgehen, dald es Uber die Pradikatenlogik hinaus keiner weiteren zu beachtenden Dar-
stellungsmethode bedarf. Vielmehr sind Informationen, wie sie die Normenlogik verar-
beitet, durchaus als Pradikate darstellbar und als solche auch transportierbar. Insbeson-
dere angesichts der geringen Festigung der Begrifflichkeit innerhalb der deontischen
Logik erscheint es auch wenig sinnvoll, fir die eine oder andere Begriffsbildung Partei
zu ergreifen. Dagegen ermdglicht es gerade die Offenheit der allgemeinen Pradikaten-
darstellung, unterschiedliche Strémungen dieses Bereiches der Logik abzubilden.

b) Analoge Deduktionsmethoden

Nicht unmittelbar Gegenstand der klassischen juristischen Logik sind die Formen
der Entscheidungsfindung, die hier a@raloge Deduktionsmethoden bezeichnet
werden sollen. Gemeint sind Algorithmen und Verfahren, die es erlauberichus
digitalen Ausgangszustanden ein digitales oder ebenfalls analoges Ergebnis zu
liefern. Derartige analoge Eingaben sind in folgenden Fallen anzunehmen:

161 Koch/Russmanrs. 46.
162 pysfiihrlicherkoch/Rissmanrs. 47.

50



A. Der Austausch von Fakten aus der Sicht der Rechtsanwendung

— Das Vorliegen eines Merkmals kann nicht mit absoluter Sicherheit angenommen
werden.
— Ein Merkmal kann in unterschiedlichen Intensitaten auftreten.

Ebenso mitbeachtet werden sollen Verfahren, die zwar digitale Eingaben verarbei-
ten und digitale Ergebnisse liefern, sich jedoch intern nicht boolescher Verfahren

bedienen. Nicht hierher gehdren klassische mathematische Berechnungen, die in
einer Norm fixiert sinéf*

Die Algorithmen variieren in unterschiedlichen Ansatzen. In einer einfachen Form
kénnen unterschiedliche Kriterien nach intellektuell zu vergebenden Punktesyste-
men gewichtet werden. Weiterhin konnen Kalkile der Wahrscheinlichkeitsrechnung
herangezogen werd®f In einer Vielzahl der Félle sind die Entscheidungsmecha-
nismen allerdings so komplex, dal3 sie lediglich vom Computer selbst anhand von
exemplarischen Situationen und Ergebnissen erstellt oder justiert werden kdnnen.
Eine Lernkomponente ist dann ein wesentlicher Bestandteil solch komplexer An-
satze. Die Entscheidungsfindung ist fir den Anwender nur noch nachvollziehbar,
wenn das System ebenfalls Uber elfr&larungskomponente verfiigt und diese
allgemeinverstandliche, juristisch relevante Aussagen liefert.

Solche Systeme, unabhéngig von der Komplexitat, sehen sich immer einer Kritik
mangelnder praktischer Relevanz ausgesetzt: Dienen sie der Entscheidung Uber das
Vorliegen oder Nichtvorliegen von Merkmalen, so ist dies eine Tatsachenentschei-
dung des Richters, die er aufgrund der Beweislage als Ergebnis der mindlichen
Verhandlung zu treffen hat. Insofern bleibt fir die Anwendung von Wahrscheinlich-
keitsmethoden jedenfalls fiir juristische Anwendungen wenig Biultwas ande-

res gilt lediglich, wenn sich SachverhaltsfeststellungenEafghrungssétze oder

auf Prognosenstiitzen miisséff. In diesen Fallen ist eine statistische Analyse der
Sachverhaltserfassung immanent. Eine weitere Ausnahme mag eine Wahrschein-
lichkeitsabschatzung mit dem Ziel eines gerechten Vergleichs sein. Fir den Anwalt
ist die praktische Brauchbarkeit ebenso fraglich. Thm ist in Zweifelsfallen mit einer
quasi genauen Wahrscheinlichkeitsentscheidung eines Algorithmus oft Uberhaupt
nicht geholfen. Er muR3 vielmehr alle denkbakéarianten durchdenken, um fir

alle Mdglichkeiten gewappnet zu sein. Lediglich im Fall der Knappheit von Zeit
oder anderen Ressourcen wird er sich darauf verlassen mussen, daf3 irgendein Er-
eignis mit einer gewissen Wabhrscheinlichkeit eintritt oder eben nicht.

Fur die Gewichtung nicht digitaler Eingaben, etwa der Intensitat bestimmter Merk-
male (H6he der Schmerzen, Grad der Schuld etc.) schreibt das Gesetz allerdings in
vielen Féllen eine nicht scharfe Deduktion vor. Gemeint sind hiermit besonders
Fragen des Ermessens oder der Wertungirigjgern eine Liste analoger Werte

mit dem Ziel, eine alternative Entscheidung herbeizufihren. Fir diese Fragen liegen
meistens keine eindeutige Formeln vor. Moderne Formen der kiinstlichen Intelligenz
und der Logik entwickeln deshalb fortwahrend neue Methoden zur Beherrschung
selbst stark kasuistischer Entscheidungsmechanismen. Hierunter fallen insbesondere

1835, nachsten Abschnitt (S. 52).

%4 Uber erfahrungswissenschathe Mehoden im Recht:HerbergefSimons Kapitel 14;
Koch/RuRmanrg§ 30 ff.

'8 |m medizinischen Bereich beispielsweise erscheint der Einsatz statistischer Systeme weitaus
praxisrelevanter.

186 Auf die Einzelheiten der Wahrscheinlichkeitsrechnung soll hier gar nicht eingegangen werden.
HierzuHerbergerSimon S. 349 ff.; Sehr ausfuhrlidkoch/RiBmann8§§ 30 ff. (S. 287 ff.).
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Entwicklungen aus den Gebieten der neuronalen Netze, der Fuzzy-Logik oder der
Chaostheorie.

In einer Gesamtbetrachtung lassen sich algebraische wie durch Erfahrung gesteuerte
Methoden als Relationen zwischen Individuen aus nicht—digitalen Menge darstellen.
Ergibt sich eine Rechtsfolgeaus einer Gewichtung der Merkmadey und z, so
besteht zwischen Ihnen die Relatiefx, y, z) — r. Die Intension des Begriff6

wird in dem, womd@glich durch ein rein iteratives Verfahren entwickelten, Algorith-
mus definiert. Die vorangegangenen Ausfiihrungen zur Prédikatenlogik und zur
juristischen Begriffsbildung zeigen, dalR diese Probleme und Erkenntnisse keine
Erweiterung der bisher beschriebenen Methoden verlangen. Fiur die begriffliche
Behandlung nicht-digitaler Merkmale wurde bereits darauf verwiesen, daf3 die Ein-
fuhrung von unterschiedlichen Begriffsformen juristisch notwendig ist. Mit der
Einfuhrung von Begriffsformen wurde es ermdglicht, die Intensitat von Merkmalen
oder eine analoge Wertigkeit begrifflich zu fag§én

Ebensowenig ist die Pradikatenlogik nicht auf boolesche Werte beschrankt. So kann
ein Pradikat beliebige Beziehungen auch analoger Werte beschreiben. Die Pradika-
tendarstellung unterliegt auch keiner Beschrankung auf klassische algebraische
Formeln. Indes kann in einem Pradip{k, y) die Variablep auch aus der Menge
nichtlinearer Beziehungen entnommen sein. Insofern lassen sich auch diejenigen
Beziehungen in Form von Pradikaten darstellen, die etwa durch neuronale Netze
oder andere Methoden algorithmisiert werden.

¢) Formeln im Recht

Der Vollstandigkeit halber sei hier erwdhnt, dal} das Rechtssystem eine ganze Reihe
von klassischen algebraischen Formeln enthdlt, die per se einen Algorithmus be-

schreiben. Diese lassen sich zwar einfach als Pradikat in das System der Logik ein-
ordnen. Sie fallen dennoch aus der tblichen Methode der Rechtsanwendung heraus,
die auf der Subsumtion von Tatbestandsmerkmalen beruht.

So liegt § 472 BGB der einfache Dreisatz

tatsachlicher Kaufpreis Wert der mangelhaften Sache
Wert der Sache in mangelfreiem Zustand

zugrunde. Die unzahligen Vorschriften des Steuerrechts seien hier nur in Erinnerung
gerufen. Letztlich fallen auch tabellarisch abgefal3te Regeln in diesen Bereich. Zum
einen sind namlich viele Tabellen lediglich Ausflul3 einer einzelnen oder einer
Kombination mathematischer Formeln. Zum anderen, sind in ibbgktive Re-

geln zur Umsetzung von Zahlenwerten in weitere Zahlenwerte enthalten.

Diese Regeln sind zwar in sich objektiv mit oft einfachen Algorithmen abzubil-
dert®® Will man jedoch ihren Wirkungsbereich im Gesamtzusammenhang eines
Sachverhaltes sehen, bedarf es wiederum einer komplexeren Beschreibungsmég-
lichkeit wie der Pradikatenlogik. Die Algorithmen geben keine Auskunft Uber die
Einordnung der Input- oder Outputvariablen im Wirklichkeitszusammenhang.

Von allen Anséatzen, Rechtsregeln zu algorithmisieren, ist der pradikatenlogische Ansatz
m.E. der brauchbarste. Zum einen lassen sich alle weiteren Ansétze in Form von Rela-
tionen oder Funktionen darstellen, zum anderen ist es der einzige Ansatz, der die Abbil-
dung eines komplexen Bildes der Wirklichkeit erlaubt.

geminderter Kaufpreis

1875.0. S. 32.

188 Eindrucksvollstes Beispiel ist hier die Abbildung der Lohnsteuerberechnung durch den Pro-
grammablaufplan des Bundesfinanzministers (BStBI. | 1995, 634 ff.).
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4. Analyse der praktischen Vorgehensweisen unter Beriicksichtigung der
prozessualen Vorgaben

Im vorangegangenen Abschnitt wurden im wesentlichen theoretische Fragen der Rechts-
findung angesprochen. Das zu entwerfende System soll jedoch Uber die Unterstiitzung
der reinen Rechtsfindung hinaus auch Vorgénge einbeziehen, die rein praktischer Natur
sind. Dies beginnt bei der ersten Begegnung des Anwalts mit seinen Klienten und endet
meist bei der Abfassung der Honorarabrechnung. Aus diesen Griinden widmet sich das
folgende Kapitel den mehr praktischen Vorgehensweisen. Hierzu werden zunéchst
relevante Normen der eher anwendungsorientierten Zivilproze3ordnung analysiert. In
einem weiteren Teil erfolgt eine Untersuchung der praktischen Arbeitsmethoden anhand
von verfugbaren Arbeitsmitteln. Die Analyse wird die Chronologie eines typischen
Verfahrens verfolgen, um einen Uberblick tiber den DatenfluR zu erhalten.

a) Mandatsaufnahme

Rechtlich bindende Vorschriften fir den Vorgang des ersten Kontaktes zwischen
Mandant und Rechtsanwalt existieren nicht. Dies heif3t jedoch nicht, daf3 sich der
Vorgang in vollig rechtsfreiem Raum bewegt. Es gelten vielmehr die fur vorver-
tragliche Beziehungen sowie fiir Vertrdge anzuwendenden Vorschriften auch in
diesem Fall. Kommt der Anwalt seinen Sorgfalts- und Betreuungspflichten aus dem
Anwaltsvertrag (regelméRig ein Dienstvertrag, in Einzelfallen auch ein Werkver-
trag'®® nicht nach, so droht ihm im Schadensfall der Riickgriff des Manddhten

Die Mandatsaufnahme laf3t sich zunachst in zwei Hauptvorgange aufteilen, namlich
die Erfassung der fur das weitere Prozedeganisatorisch notwendigen Daten

und die eigentliche erstaristische Betreuung des Mandanten. Beide Vorgange
kénnen zeitlich, raumlich und personell getrennt abgewickelt werden. Insbesondere
die Erfassung der Personaldaten des Mandaten, aber auch diejenigen der Gegner
muf3 nicht von einem rechtlich versierten Bearbeiter vorgenommen werdirse

Daten sind jedoch bereits in einem friihen Stadium, d.h. beim ersten Kontakt mit
dem Mandanten notwendig, da ab sofort mit einem auch schriftlichem Kontakt zwi-
schen Anwalt und Mandant zu rechnen ist. Insbesondere werden sofort Gebihren
fallig, die abzurechnen sind. Fir die Erfassung di€sammdatenist es allerdings
zweckmafig, die formalen und inhaltlichen Erfordernisse im Auge zu behalten, die
fur einen spateren Schriftwechsel im Fall eines Prozesses zu beachten sind. Zur
Erflllung aller Voraussetzungen wird es nicht ausbleiben, dafl3 auch der Rechtsan-
walt selbst zumindest eine Uberpriifung und Vervollstandigung der Angaben vor-
nimmt. Dies gilt besonders beim Auftreten von juristischen Personen oder in ande-
ren Fallen von Vertretung oder ProzeRstandschaft. Bei der juristischen Uberpriifung
kommt es allerdings weniger auf die Korrektheit der eigentlichen Daten als auf die
korrekte Zuschreibung der Daten zu den prozessualen Rollen an. Es ist also beson-
ders darauf zu achten, wer die ladungsfahigen Parteien, also Klager oder Beklagter
sind, und wer als Zeuge auftritt oder auftreten kann.

Ein erhebliches Problem bei der Mandatsaufnahme stellt die Prufurkpliision
des Mandats mit anderen Mandaten des AnwaltS%datierzu muR uberpriift wer-

18 ponschabRechtsanwaltshandbuch E I. RdNr. 1.

0 Eine korrekte Rechtsanwendung liegt also auch im eigenen Interesse des Anwalts. Womdglich
werden deshalb Fragen der Biroorganisation etwaHewsserfBichting(Hrsg.), Rechtsanwalts-
handbuch 1995/96 (s. Vorwort) unter dem Aspekt derudagfiund nicht unter dem Aspekt opti-
maler rechtlicher Betreuung betrachtet.

" autMahler, S. 37 wird die Stammdatenerfassung noch zu haufig vom Anwalt tibernommen.
2 Waltl, CoR 6/92 S. 18 ff.
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den, ob der zukiinftige Mandant in einem anderen Verfahren auf der Gegenseite
oder der aktuelle Gegner in einem anderen Verfahren auf der Mandatsseite steht.
Das erfordert folgendes Vorgehen:

- Kennzeichnung von allen beteiligten Personen des aktuellen Mandats. Hierzu
mussen ein oder mehrere Merkmale herangezogen werden, die eine eindeutige
Bestimmung der Person zumindest sehr wahrscheinlich machen.

- Uberpriifen, ob entsprechende Personeargieren Verfahren beteiligt sind.

— Kontrolle, welcheRolle die Personen in den anderen Verfahren innehaben. Dabei
ist nicht nur interessant, ob der aktuelle Mandant in einem anderen Verfahren
Gegner ist, sondern ob er zu einem Gegner in einer Beziehung (Vertreter, Ge-
schéftsfiihrer etc.) steht, die eine Interessenkollision befiirchtel4Rt.

Die genaue Aufklarung des Sachverhalts ist vertragliche Hauptpflicht des Rechts-
anwalts und kann bei mangelhafter Durchfiihrung zur Haftung ftiir€abei muR

der Anwalt nach dem Vortrag des Mandanten durch gezielte Fragen vyeitere

stisch relevanteTatsachen ermitteln. Dies erfordert eine simultane rechtliche Wur-
digung der jeweils bis dahin bekannten Tatsachen. Dabei ist es zweckmalRig mog-
lichst viele denkbare Ziele zu tberprifen und die entsprechenden Anspruchsgrund-
lagen auf ihre Einschlagigkeit hin zu untersuchen. Fehlende Tatbestandsvorausset-
zungen mussen durch Nachfragen abgeklart werden. Bereits in diesem Gespréach
erfolgt also eine Kategorisierung der Tatsachen nach juristischen Kriterien. Tatsa-
chen werden also Tatbestandsmerkmalen der denkbaren Anspruchsgrundlagen oder
entsprechender weiterfihrender Normen zugeordnet. Hier erfolgt die juristische
Wirdigung meist aus dem eigenen Wissen des Rechtsanwalts bzw. sehr oft eher
intuitiv. Es stort nicht nur den Gesprachsflu3, sondern hat auch eine psychologisch
eher negative Wirkung, wenn sich der Anwalt wahrend des Gespraches bereits aus
sekundaren Quellen informieren miiftte

Diese juristische Voranalyse besteht also in einer groben Abschétzung des zu errei-
chenden Ziels und einer anspruchsorientierten Zuordnung der einzelnen Sachver-
haltsmerkmale zu den Tatbestandsmerkmalen der fir einschlagig erachteten Nor-
men. Dieser Vorgang muf3 sich jedoch auf einem Level bewegen, der den Blick fir
unterschiedliche Verwendungsmdglichkeiten der einzelnen Fakten nicht verstellt. Es
kdnnen also nur diejenigen Fakten als irrelevant vernachlassigt werden, die aus
jeder denkbaren Sicht abwegig erscheinen und sich entsprechend keinem berthrten
Tatbestandsmerkmal zuordnen lassen.

Bei klassischer Arbeitsweise erfolgt die Niederlegung der erfal3ten Tatsachen in
einer Aktennotiz’® Hier wird der Sachverhalt so beschrieben, wie er sich nach dem
Gesprach aus juristischer Sicht darstellt. In sehr stereotypen Verfahren, wie etwa in
Ehesachen, kann eine Sachverhaltsaufnahme zunéchst auch mittels eines vorgefer-
tigten Formulars erfolgen. Ein derartiges Formular ermdglicht es, eine konkrete
Analyse der bereits zu Beginn eines Verfahrens erfal3ten Fakten sowie der jeweili-
gen juristischen Wirdigung vorzunehmen.

b) Der AufnahmebogenFamiliensachen

Formulare sind in der Regel das Ergebnis einer erheblichen systematischen Aufarbei-
tung eines Vorgangs und der mit ihm verbundenen Rechtsfragen. Die besondere Lei-

73 ponschabRechtsanwaltshandbuch E 1. 22.
174 CommichauRdNr. 6 ff, m.w.N.

175 Bahrig/RoschmantBchéferS. 57 f.

176 CommichauRdNTr. 9.
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stung liegt dabei in der strengen Formalisierung des Sachverhaltes. Es lohnt sich des-
halb, einen Blick auf ein Formular zu werfen. Wesentlicher Gesichtspunkt hierbei ist die
Art der Umsetzung von praktischen und juristischen Bedurfnissen in eine formale Ein-
gabe. Der Aufnahmebogen fiir Familiensacheist durch seine Komplexitat und Aus-
gereiftheit von besonderem Interesse.

Im Zuge der folgenden Analyse des Formulars soll en passant die Pramisse Uber-
pruft werden, daR® die sich die dort reprasentierten Fakten mit Hilfe der Relationen-
darstellung représentieren lassen. Weiterhin sollen Besonderheiten aufgezeigt wer-
den, die bisherige Annahmen bestéatigen oder erweitern.

Das Formular zeigt bereits auf der ersten halben Seite die fast triviale Standardkon-
stellation einer Familiensache. Es gibt zwei Ehepartner sowie eine Anzahl von Kin-
dern. Von den Beteiligten sind eine Reihe personlicher Daten anzugeben. Diese
Personen sind - jedenfalls im Sinne der Pradikatenlogik - keine Fakten, sondern
Individuen. IhreExistenz hingegen ist ein Faktum genauso wie die weiteren Anga-
ben (Name, Geburtstag/-ort, Nettoeinkommen etc.) Die ersten Zeilen stellen also
formal gesehen die Existenz der beiden Ehepartner sowie eine Reihe von Eigen-
schaften fest. Eine Familiensache im Sinne des Fragebogens ist regelmalfiig mit einer
Scheidung verbunden.

aa) Datum

Der Fragebogen beginnt mit der Angabe des Datums der Verfahrensaufnahme. Die-
ses Datum hat im eigentlichen Verfahren prozessual und materiellrechtlich keine
weitere Bedeutung. Es dient vielmehr der Aufzeichnung der Verfahrensgeschichte.
Inshesondere kann man so eine zeitliche Abfolge sich mdglicherweise andernder
Sachverhaltsdarstellungen rekonstruieren.

Die besondere Bedeutung der zeitlichen Verénderung von Fakten und der Verande-
rung von Angaben Uber Fakten wurde bereits festgé%eﬁﬁe wird mit der expo-
nierten Stellung innerhalb des Fragebogens nochmals betont. Der Bewertung dieser
Information in einem technisch unterstiitzten System kommt eine eigene Rolle zu.
Das Datum wird quasi jeder weiterhin erfal3ten Information anzuheften sein. Hinge-
gen mul3 es nicht zwingend als eigene Relation reprasentiert werden.

bb) Mandant / Antragsteller

Das Formular legt zuerst fest, wer Mandant und wer Antragsteller ist. Die Informa-
tion wird vielfach bendtigt, sei es fur die Formulierung und Adressierung der fall-
spezifischen oder auch nur der mandatsspezifischen Schriftsatze. Die Intelligenz in
der hier gewahlten Losung liegt in dem Verzicht, Adresse und Anschrift von Man-
dant, Antragsteller sowie Ehefrau und Ehemann jeweils getrennt zu erfassen. Viel-
mehr werden gerade die Adressen der Beteiligten redundanzfrei an einer Stelle
erfal3t. Die moglichen Rollen der Beteiligten werden hiervon getrennt erfragt.

Bei dem BegriffMandanthandelt es sich dem ersten Anschein nach um eine Eigen-
schaft des Ehemannes oder der Ehefrau. Die Darstellung im Formular impliziert
eine ExkKlusivitat, d.h., dal’ jeweils nur eine Person diese Eigenschaft haben kann.
Bei weiterer Analyse wird man allerdings von einer Beziehung wie istwdan-

dant vonauszugehen haben, die Mandant und Anwalt verbinden. Zieht man aller-
dings das unter a) zur Interessenkollision Gesagte in Betracht, so ist zu erkennen,
dal3 sich die hier gemeinte Beziehung auf ein einziges Mandat beschrankt. Die ent-

7 CommichauRdNr. 345; Anhang C, S. 242 ff zeigt ein Formular déans Soldan GmbHDie
Randnummern sind zur Orientierung eingefugt.

185, s, 34.
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sprechende Person ist also Mandant in einem Mandat. Sie kann nebenher auch noch
in anderen Mandaten Mandant oder Gegner sein, Letzteres ware allerdings rechtlich
unzulassig. Die Relation lief3e sich also Mlandan(mandant, mandétformulie-

ren. Der Anwalt selbst kann in dieser Attributleiste fehlen, Er steht zuviemdat

in einer anderen Relation etvMandatal(mandatar, mandz)t Eine Aufnahme in

die erste Attributleiste wiirde zu einer unnétigen Redundanz fuhren. Fir die Angabe
Antragsteller gilt im Prinzip dasselbe. Auch dieser Begriff beschreibt eine Bezie-
hung Antragstelle(antragstelIer, antrab; der angekreuzten Personen zu dem im
Raum stehenden Antrag. Aufgrund des zugrundeliegenden SzeBahe&lung
impliziert diese Relation gleichzeitig auch, daf3 die nicht angekreuzte P&nson
tragsgegnerdesselben Antrags ist.

cc) Ehevertrag

Die Frage, ob eirEhevertrag vorliegt, beeinflul3t den Fortgang des Verfahrens
erheblich, da in diesem Fall in der Regel ein Zugewinnausgleich obsolet ist. Es sind
einige Darstellungsformen eines Ehevertrages in Form einer Relation denkbar. Es ist
namlich Interpretationssache, zu welchem Individuum des Sachverhaltes der Ver-
trag in Relation steht. So kann er etwa zu den Ehepartnern in Beziehung stehen oder
zu der Ehe als eigenstandiges Objekt.

Der hier gemeinte Ehevertrag stellt eine Abanderung der sich aus de&iﬁ(eh(e,
ehemann, ehefrémgem. 8§ 1353 ff. ergebenden Rechte und Pflichten dar. Der
Ehevertrag bindet zwar die Parteien, ist jedoch untrennbar mit der Ehe verbun-
dert”. Es ist deshalh denkbar, den Begriff Ehevertrag als Relation
Ehevertrag(ehevertrag, eh)azu begreifen. Einer ReIatidEhevertragehevertrag,
ehemann, ehefréuhinge en mangelt es an der Bindung ankte selbst. Eine
FormulierungEhevertrag(%hevertrag, ehe, ehemann, ehg)ramthielte eine Red-
undanz, da sich die Ehepartner bereits zwangslaufig aus der Relation zum Element
Ehe(ehe, ehemann, ehefrhargeben wiirden.

dd) Gegenstandswert

Die Angabe des Gegenstandswertes hat in Familiensachen nicht die herausragende
Bedeutung wie in anderen Verfahren. Aufgrund der Allzustéandigkeit des Amtsge-
richtes gem. 8 606 ZPO, hat er keinen EinfluR auf die sachliche Zusténdigkeit.
Vielmehr beschrénkt sich seine Wirkung auf die Verfahrenskosten, insbesondere auf
die Gebuhren des befal3ten Anwalts.

Der Gegenstandswert steht in unmittelbarer Beziehung zum Verfahren selbst. Dieses
mufd zur Abbildung prozessualer Informationen als eigenes Element eingebracht
werden:Gegenstandswe(rgegenstandswert, verfahr)an

ee) Personendaten

Personendaten haben die unterschiedlichsten Aufgaben im Verfahren. Sie dienen
etwa als Adresse fir die Zustellung des Schriftverkehrs3(8ZPQO) sowie der
Klage- bzw. Antragsschrift (§ 253 ZPO). Sie sind notwendiger Bestandteil des an-
gestrebten Urteils und bestimmen den Ort eventueller VollstreckungsmaflZnahmen
(88 750, 313 ZPO). Geburtsdaten dienen der taggenauen Altershergc Anga-

ben lber das Einkommen werden vielfaltig benotigt, etwa fir die Beantragung von
ProzelRkostenhilfe (88 114 ff. ZPO) oder fir die Eronittj des Lebensstandards als
Grundlage eines Unterhaltsanspruchs (8 1578 BGB). Die Adresse des Arbeitgebers
ist notwendig, da dieser als Zeuge geladen werden kann, oder fiir eine Vollstreckung

179 Etwas anders mag die Sache beifdetigesetzten Gitergemeinschaftiegen. Sie reicht tber
das Ende der Ehe durch Tod eines Ehegatten (nicht aber durch Scheidung) hinaus.
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in das Gehalt eines Schuldners. Formal wird die Anschrift aud¢ktragebogen zum
Versorgungsausglei¢® benétigt, sofern eine betriebliche Altersversorgung zuge-
sagt wurde. Die Anzahl der nichtehelichen Kinder oder Kinder aus frilheren Ehen
gibt Aufschlul® Uber eventuelle weitere Unterhaltspflichten eines Teils und eine
notwendige Neuverteilung des Unterhalts.

aaa) Nicht digitale Daten

Die Eigenart der an sich geldufigen Begrifikeme Geburtstag Nettoeinkommen

etc. ist, dalR sie keine Wabhrheitswerte, sondern Zeichenfolgen oder Zahlenwerte
bezeichnen. Begriffe dieser Art wurden bereits erwt&hriEbenso wurde klarge-

stellt, daf’ jedenfalls die Pradikatenlogik Elemente unterschiedlicher Objektmengen,
also auch aus Mengen von Zahlen oder Zeichenketten verarbeiten kann. An dieser
Stelle kann man sich deshalb zunéchst damit behelfen, den entsprechenden Wert in
beliebigen Variablenx( y oder z) aufzunehmen. Hieraus ergeben sich beziglich
einer beliebigen Persop)(z.B. folgende Relationelmame(x, p), Geburtstaﬁy, p)
oderNettoeinkommez, |c§

Der Guterstand kann eine Zugewinngemeinschaft, eine Gitergemeinschaft oder eine
Gutertrennung sein. Entgegen der Darstellung im Formular gilt der Giterstand fur
Ehemann und Ehefrau gleichermalien. Eine Besonderheit des BEgriéfisstand

liegt darin, dal3 er einen Oberbegriff zu den Formen der Guterstidnde darstellt. Die
juristisch relevante Frage wird selten laut&Mie ist der Guterstand¥ielmehr
werden Angaben dariiber bendétigt, ob abweichend vom gesetzlichen Guiterstand der
Zugewinngemeinschaft konkret Gutertrennungl484 BGB) oder Gltergemein-
schaft (88 1415 ff. BGB) vereinbart ist. Es ist also zum einen mdglich, einen Sam-
melbegriff Guterstant{x, e) zu bilden, wobei x aus der Menge
{ZugewinngemeinschafGutertrennung Gutergemeinschdftzu entnehmen ist.
ZweckmalRiger ist jedoch die Bildung der Prédith@ewinngemeinsché&h@,
Gitergemeinschdfehe) undGutertrennungehe).

bbb) Anzahl von Objekten

Die Anzahl der Kinder der Beteiligten aus frilheren Ehen oder auch der nichteheli-
chen Kinder stellt im Prinzip die Anzahl von Individuen dar, die das Merkmal ha-
ben, Kind des einen oder anderen Ehegatten zu sein. Zugrunde liegen also hier die
Begriffe Kind aus friiherer Ek@(ind, eh@ sowie nichteheliches Kin(kind, eh@.

ehe bezeichnet dabei die aktuell im Streit stehende Ehe. Wir@l&rine Kon-
stante, etw&he von A und Bingesetzt, so ergibt sich eine Menge von Individuen

k, fir die diese Relation wahr ist. Die gesuchte Anzahl der Personen entspricht der
Méachtigkeit der Menge. Sie stellt also eher eine mathematische Funktion als einen
juristischen Begriff dar. Unterstellt, man mdchte mit einem minimalen Begriffsum-
fang auskommen, so erscheint es wenig sinnvoll zwei Pradikate,
Kind aus fruherer Ei(ek, e) und Anzahl Kinder aus friherer Eﬁle e) zu bilden.
Vielmehr sollte die Funktionalit'at:Anzah(y) syntaktisch getrennt werden. Dies
ertffnet ohne weitere Begriffshildung die Moglichkeit, fur jeden Begriff die Anzahl
der Individuen zu bestimmen, die auf ihn unter einer bestimmten Konstellation
zutreffen.

ccc) Tabellarische Informationen

Neben der Frage nach der Anzahl von Individuen, die sich aufgrund eines Merkmals
auszeichnen, steht das Bedurfnis, die Eigenschaften der Individuen darzustellen.

1805, Anhang 0, S. 247 ff.
181 7u Begriffsformen s.S. 32.
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Das Formular bedient sich hierzu an mehreren Stellen einer tabellarischen Darstel-
lung. So werden fir die perstnlichen Daten der Ehepartner die Informationen verti-
kal und die IndividuerEhemannund Ehefrau nebeneinander dargestellt. Fir die
Daten der Kinder werden die Individuen vertikal, die Daten selbst horizontal ange-
ordnet. Diese Anordnung ist nicht nur aus Platzgriinden sinnvoll. Sie ergibt sich
einfach aus der Tatsache, dalR die Anzahl der Ehepartner fest steht, die Anzahl der
Kinder hingegen theoretisch unbegrenzt sein kann. In diesen Fallen ist das Formular
auf eine plausible Begrenzung der Eingabemdglichkeiten (hier vier Kinder) ange-
wiesen.

Die Relation Kind(kind, vater, mutter) ist nicht geeignet ein Kind eindeutig zu
identifizierert® Ein System zur Beschreibung von Fakten muf in der Lage sein,
den Zugriff auf alle Daten zu einer beliebigen Anzahl von Individuen zu erlauben,
die sich durch ein Merkmal auszeichnen. Eine Begrenzung auf eine willkrlich
limitierte Anzahl von Individuen entspricht nicht dem hier verfolgten Ziel. Ein An-
satz hierzu ist die Kennzeichnung der Objekte durch einen Index, wie es auch in der
Tabelle des Formulars geschehen ist. Die Relation ware dann auf den Ausdruck
Kind(kind, vater, mutter, x% zu erweitern, wobex die Position des jeweiligen Kin-

des in der Menge aller Kinder angibt.

ddd) Redundante Informationen

Naher zu betrachten sind nun noch die Beg#ffier sowie geboren amlhre Be-
sonderheit besteht in der génzlighstreitigen linearen Abhéangigkeit voneinander.

So ergibt sich das Alter zwangslaufig aus dem Geburtstag einer Person und dem
aktuellen Datum. Wird das Alter an einem anderen Datum gesucht, kann dies eben-
falls eindeutig berechnet werden.

Im Gegensatz zu den meisten rechtlichen Beurteilungen, denen ein immer bleiben-
der Rest an Spielraum eine automatisierte Berechnung versagt, stellen Alter und
Geburtsdatum zweifelsfrei redundant vorhandene Informationen dar. Da redundante
Informationen immer die Gefahr von Fehlern in sich bergen, scheint es verninftiger,
fur nicht meinungsabhéngige Schlumdglichkeiten Sonderfunktionen einzufuhren,
die eine direkte Konvertierung der gesuchten Information ermdglichen. Bendtigt
also ein Vorgang die InformatiofAlter der Person x am Datum y so kann ein
Mechanismus greifen, der das Geburtsdatum ermittelt und das Alter ungefragt er-
rechnet.

Alternativ hierzu ist es auch denkbar, die Informatidter grundsatzlich gar nicht

vom System her zu Ubermitteln. Jeder Vorgang ist dann flur die Berechnung selbst
verantwortlich. Im angesprochenen Fall des Alters ist dies auch nicht sonderlich
aufwendig. Entsprechende Begriffe sind dann wie in der ersten Alternative als Ele-
mente fur den Datentransport fir tabu zu erklaren. Es wird jedoch auch keine Ein-
zelfallregelung implementiert, wenn sie zu einem Systembruch fuhren wirde. Ver-
mittelnd ist auch zu erwégen, ein System so zu gestalten, da3 es fiir derartige Einzel-
fallerweiterungen grundsatzlich offen ist.

ff) Trennungszeitpunkt

Der Trennungszeitpunkt ist an sich ein eindeutiger Datumswert. Er kann zunéchst
aIsTrennungszeitpun@L m, f) dargestellt werden. Er wird jedoch in vielen Fallen
umstritten sein. Insbesondere wenn ein Ehegatte an der Ehe festhalt, wird er sich
bemulhen, den Trennungszeitpunkt méglichst spat anzusetzen, um so die Frist des
§ 1566 Il BGB zu erreichen. Der Scheidungswillige strebt nach dem Gegenteil.

1825, s, 44.
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Bei der weiteren Kategorisierung von Tatsachen, die den Trennungszeitpunkt be-
treffen, verweigert das Formblatt seine Unterstiitzung und verweist auf eine Frei-
texteingabe. Benotigt wird statt dessen allerdings eine Reihe von Zeitpunkten, an
denen bestimmte Verhaltensweisen begonnen haben, die wiederum auf eine Tren-
nung schlieBen lassen. Der Trennungszeitpunkt lieRe sich dann danach ermitteln,
wann eine gewisse Kumulation von Verhaltensweisen eine Trennung indiziert. Die
Entscheidung hiertiber hangt stark von dem Einzelfall ab. Eine Kategorisierung
kann anhand von Begriffen erfolgen, die aus der Rechtsprechuntbfy 8GB zu

bilden sind. Letztendlich abschlieend kann eine Begriffsliste diesbezlglich auf-
grund der starken KasuistfR jedoch nie sein. Beispiele sind etwa die Begfiffe

- getrennte Wohnungen

— getrennte Schlafzimmer

- Aufteilung der Kiichenbenutzung

- kein ehelicher Verkehr etc.

Hier erdffnet sich ein Gebiet kasuistischer Entscheidungsfindung mit einer nicht
mehr Uberschaubaren Begrifflichkeit. Auch aus diesem Grunde lassen sich alle
maoglicherweise zu erhebenden Fakten nicht mehr auf dem begrenzten Feld eines
Formulars unterbringen. Auch der Versuch einer Algorithmisierung dieser Kasuistik
mag scheiterf®. In jedem Fall ist die Begriffshildung erheblich von den Algorith-
men abhéngig, die zu diesem Zweck entwickelt werden. Die Herausarbeitung von
Begriffen ohne eine verniinftige Moglichkeit, diese Begriffe in einzelnen Vorgangen
weiter zu verarbeiten, ist kaum sinnvoll. Vielmehr bleibt es mangels definierter
Vorgange dem Rechtsanwender uberlassen, den seiner Ansicht nach gultigen Tren-
nungszeitpunkt festzustellen.

Zu Uberdenken bleibt, ob und wie eine Freitexteingabe, wie sie hier vorgesehen
wurde, auch in dem hier angestrebten EDV-System zu implementieren ist.

gg) Verfahrenstechnische Informationen

Bei Punkten wieVollmacht oder ProzelRkostenhilfeunterlagdmandelt es sich um
Informationen, die vor allem das weitere Prozedere des Verfahrens betreffen. Insbe-
sondere dienen sie als Hinweis, welche Unterlagen bis zur Antragstellung noch
nachgereicht werden muissen.

Eine Vollmacht ist ein Objekt im Sinne der Pradikatenlogik, das die Eigenschaft
besitzt, eben ein¥ollmachtzu sein. Genauer betrachtet handelt es sich allerdings
um eine Relatiolvollmacht gem 609 ZP@ollmacht, verfahren, anwalt, mandjint
zwischen dem Mandanten, dem Anwalt und dem Verfahren (§ 609 ZPO). Die Beja-
hung der Frag&/ollmachtbedeutet die Bejahung der Auss Vollmacht gem

609 ZPC(x, Verfahren, Anwalt, Manda)w). Ein EDV-System sollte den Zugriff auf

die Information Uber die Existenz eines gesuchten Objekts behandeln kénnen.

Ein Dokument wie die Vollmacht ist organisatorisch zu verwalten. Dies kann durch
einen Verweis auf die Seite der Akte, das Ausstellungsdatum oder einen Verweis
auf einen Dateinamen im Computer geschehen. Um eine optimale Arbeitsunterstit-
zung zu gewahren, ist es sinnvoll, einen Verweis auf diese Kategorie zuzulassen.
Ein derartiger Verweis ist eine Information, die sich zwar nicht auf die rechtliche

183 \Wolf, MiKo, § 1567 RdNTr. 28.
184\Wolf, MUKo, § 1567 RdNr. 28 ffDiederuchsenPalandt, § 1567 RdNr. 3 ff.

185 NachPhilipps, jur-pc 90, 820, 824 f. ist dies wohl ein klassischer Fall fiir dieefang eines
Neuronalen Netzes..
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Beurteilung des Sachverhalts bezieht, wohl aber die Bearbeitung des Falls beein-
fludt. Ahnliches gilt fir die meisten anderen Unterlagen.

Die Ubrigen Punkte des Formulaksifnahmebogerzeigen keine weiteren Beson-
derheiten auf. Vielmehr werden diverse klassische Tatbestandsmerkmale in Form
von Checklisten abgefragt. Dabei handelt es sich teilweise um Rechnungsposten
etwa fir die Berechnung des Zugewinnausgleichs. Teilweise sind es Tatbestands-
merkmale entsprechender Vorschriften.

Festzustellen ist, daf3 Daten aller bisher auch erwahnter Typen erhoben werden. Die
Mitfihrung des Erhebungsdatums ist dabei wesentlich fir die Rekonstruktion des In-
formationswertes. Redundante Informationen wie Geburtsdatum und Alter werden auf
eine Information, also das Grunddatum zuriickgefiihrt. Fir die Berechnung der Anzahl
von Objekten mit einem gemeinsamen Merkmal (Kinder von X) sowie fir den Zugriff
auf deren Eigenschaften und Relationen sind Zugriffsmethoden zu entwickeln. Weiter-
hin ist an den Grenzen der Kategorisierbarkeit von Fakten auf eine freie Begriindungs-
komponente in Form einer Notiz zurtickzugreifen.

c) Weitere Formulare

Das FormblattAufnahmebogen fir Ehe- und Familiensacherbildet sozusagen die
zentrale Grundlage fir die Fakten eines familienrechtlichen Sachvéthalis Bei-

spiel fur weitere Formulare seien hier noch kurz Elmgebogen zum Versorgungsaus-
gleich’®” sowie die Erklarung uUber die personlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnissé® erwahnt. Dies wird insbesondere zum Anla® genommen, auf Mdoglich-
keiten der Datenubernahme hinzuweisen.

aa) Personliche Daten

Zunachst einmal sind in jedem der Formulare die allgemeinen persénlichen Daten
der bezogenen Person anzugeben. Diese Daten sind zwischen den Vorgangen (die
Bearbeitung eines Formulars wird hier &lsrgang bezeichnet) geradlinig aus-
tauschbar. Die Frage nach denterhaltsberechtigten Angehdrigenist bei der

PKH von den ehelichen Kindern zu unterscheiden. Sie bilden eine Teilmenge der
Angehorigen. Nur insoweit kénnen die Angaben aus dem Aufnahmebogen Uber-
nommen werden. Die hier gelisteten Objekte missen also eine Beziehung zu dem
Antragsteller wie Unterhaltsberechtigter Angehbrig(eangeh as) haben. Diese
Beziehung kann der Aufnahmebogen zumindest den minderjahrigen Kindern ohne
Einkommen automatisch zuschreiben (§ 1602 Il BGB). Dabei muf? er den Geltungs-
zeitraum der Aussage zunachst entsprechend limitieren. Alternativ kann ein eigener
Vorgang zwischengeschaltet werden, der zum Zeitpunkt der Anfrage durch den
VorgangPKH-Antragtberprift, welche Objekte unterhaltsberechtigt sind.

bb) Nettoeinkommen

Die PKH-Erklarung enthdlt eine detaillierte Aufstellung der einzelienahmen
(brutto) des Antragstellers sowie der Abzugsposten. Sie erwartet dabei prinzipiell
alle Angaben, die zu einer Ermittlung des Nettoeinkommens erforderlich sind. Hin-
gegen wird im Aufnahmebogen lediglich eine Gesamtsummenteslettoeinkom-
mensangegeben. Es stellt sich nun die Frage, inwieweit die Angaben miteinander
korrelieren. Problematisch ist dabei, dal’ der Begriff des monatlichen Nettoeinkom-
mens im Aufnahmebogen nicht naher spezifiziert ist. Der Aufnahmebogen selbst hat
jedoch auch keine rechtliche Bedeutung. Er dient lediglich der Sammlung von Fak-

18 CommichauRdNr. 345,
873, Anhang 0, S. 247 ff.
183, Anhang D, S. 246 f.
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ten fur die spatere Weiterverwertung. Die hier verwendeten Begriffe definieren sich
also letztlich aus den spater durchzufiihrenden Vorgangen. Dabei wird das Netto-
einkommen letztlich zur Beurteilung der PKH oder zur Bemessung des Unterhalts
des Kindes sowie des Ehegatten herangezogen.

In der Praxis wird der Unterhalt a@s des Erwerbseinkommefidund % des anre-
chenbaren sonstigen Einkomm¥fAserrechnet. Hier ist also das Nettoeinkommen

als undefinierte Grof3e wenig hilfreich. Der Kindesunterhalt bemif3t sich nach der
Diisseldorfer Tabellé®* auf Grundlage des monatlichen Nettoeinkommens. Welche
Abziige dabei beriicksichtigt werden, ist teilweise regional unterschi€dligs ist
anzunehmen, dal3 der entsprechende Begriff im Fragebogen mit demjenigen aus der
Dusseldorfer Tabelle Ubereinstimmt. Ebenso bemift sichPdieelikostenhilfe

nach dem monatlichen Nettoeinkommen (§ 114 ZPO). Die Abzilige zurhBerer

des Nettobetrags ergeben sich hier aus den 8§ 114 ff. ZPO sowie dem BSHG. Damit
sind die Begriffe demonatlichen Nettoeinkommengedenfalls nicht inhaltsgleich

und somit nicht gegeneinander austauschbar. Der Sammelbegriff im Aufnahmebo-
gen geht formal also ins Leere, da er fur die unterschiedlichen Berechnungen einge-
setzt werden kann. Er beschreibt vielmehr eine Art Regelfall fir die Nettoberech-
nung.

Fur eine Implementierung des Themenbereiches ist sinnvoll, dal3 die Einzelposten
soweit wie moéglich zerlegt und einzeln erhoben werden. Dies entspricht dem Vor-
gehen im PKH-Formular. Die einzelnen Nettowerte sind dann anhand der Einzelpo-
sten zu berechnen.

cc) Exemplarische Posten

Die Vielfaltigkeit moglicher rechtserheblicher Tatsachen fihrt in Formularen wie
bereits festgestellt zu Bereichen mit Freitexteingabe. Im Fall des PKH-Formlars
kbnnen beispielsweise weitere Abzugsposten benannt werden. Die Angabe der Po-
sten erfolgt in einem Erklarungsfeld exemplarisch.

Bei einer technischen Implementierung ist anzustreben, auch die hier genannten
Beispiele als Relationen auszuformulieren. Dennoch wird es nicht ausbleiben, der-
artige freie Bezeichnungen zuzulassen. Hierzu wird ein Begriff zu formulieren sein,
der eine Oberkategorie bildet, etad#zugsfahiger PosterDas Objekt, welches
dieses Kriterium erfillt, mufd dann Uber einen entsprechenden Textwert bezeichnet
werden.

dd) Vermégen

Die Auflistung Vermdgensgegenstande des Aufnahmebogens dient zwar der Er-
mittlung des Zugewinnausgleichs, ist aber mit der des PKH-Antrags weitgehend
deckungsgleich. Ein Problem mag sich daraus ergeben, da im PKH—Formular die
Summe des Vermdgens des Antragstellers und seines Ehegatten erwartet werden.
Dies erscheint im Scheidungsverfahren widersinnig. Vielmehr wird man in diesem
Fall die Einzelposten ausweisen mussen und die Summe getrennt bilden.

189 7zum Arbeitseinkommenmgl. KalthoenefBiittner, RANr. 693 ff.;

19 Dpiisseldorfer Tabelle SBrudermiiller-Klattenhaf TzZFamR, S. 15.; weitere Nachweise in
WendiStaudig] S. 2 f.

1915, etwaBrudermiiller-KlattenhgfTzFamR, S. 13.

192 ygl. die Leitlinien der Oberkedesgerichte zum Unterhaltsrecht; Nachweise der einzelnen
Fundstellen inWendIStaudigl S. 3.
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ee) Versorgungsausgleich

Der Fragebogen zum Versorgungsausgleich enthélt strukturell kaum Besonderhei-
ten. Es sind auch wenig Redundanzen zum Aufnahmebogen erkennbar. Ein Augen-
merk ist auf die Angaben zum aktuellen und den friiheren Arbeitgebern zu richten.
Zum einen manifestieren diese Angaben die bereits dargestellte Forderung nach
einer zeitlichen Einordnung von Fakt&h Es miissen also Beziehungen zu mehre-
ren Individuen des InhaltArbeitgeberangelegt werden, wobei fiir die Relationen

der Geltungszeitraum anzulegen ist.

Etwas eigenwillig ist dabei die Darstellung der einzelnen Arbeitgeber. Die Informa-
tionen werden an mehreren Stellen getrennt abgefragt. Abhéangig ist dies von der
Frage, ob der Arbeitnehmer die Fragen zur Zusicherung einer Altersversorgung
beantworten kann oder nicht. In einer technischen Implementierung ist es sicherlich
sinnvoller, die Daten aller Arbeitgeber zu erfassen. Die Frage nach der Altersver-
sorgung muf3 in diesem Fall auf einen bewuf3t unsicheren Wert (also javemeh

nein) gesetzt werden kénnen.

d) Weiterer vorprozessualer Ablauf

Das weitere Verfahren vor einem ProzelR erfolgt ebenfalls formlos. Das Mindestmald an
Korrespondenz ergibt sich aus § 93 ZPO. Die folgende Beschreibung wird sich daran
orientieren, wie der Abgleich der vorhandenen Informationen im Dialog mit dem Geg-
ner erfolgt.

Typischerweise wird der Gegner den Sachverhalt bereits in der vorprozessualen
Phase anders darstellen als der Maridtarufgrund dieser Darstellung und der
Beweislage werden weitere Fakten bendtigt oder ein Teil des Tatsachenvortrages
wird umgestellt. Weiterhin kdnnen durch den Schriftwechsel auch Tatsachen zutage
treten, die der Mandant bisher aus zahllosen Griinden nicht erwahnt hat. Hinzu
kommt die Suche nach erfolgversprechenden Beweismitteln. Sollten sich Probleme
bei der Rechtsanwendung zeigen, so sucht der Anwalt nach Rechtsmeinungen, die
die fiir seinen Mandanten giinstigste Rechtsfolge vertrét&desentlicher Arbeits-
vorgang wahrend dieser Phase ist der standige Abgleich der neu vorgetragenen
Tatsachen zum einen mit den bisherigen Behauptungen und zum anderen mit der
sich hieraus ergebenden Rechtslage.

1985, 34.

19 Etwas anderesilgfur den Fall der einverstandigen Scheidung i.S. vod58b |, 1565 BGB
sowie § 630 Il ZPO.

1% 350 z.B.Nack Informationstechnik.., S. 47.
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Sachverhaltsaufnahme

Rechtliche Wurdigung

Gegnerischer Schriftsatz

Abgleich des gegnerischen
Vorbringesn mit der eingenen
Darstellung

erganzende
Sachverhaltsaufnahme

Rechtliche Wiirdigung der
neuen Situation

Klage / Antrag

Abbildung 2: Prozedere vor Klageerhebung / Antragstellung
Die Vorgehensweise soll zunéchst an einem Beispiel exerziert werden:
Auf den Versuch des Anwalts hin, mit Schreiben vom 10.3.92 auf eine einverstandliche
Scheidung hinzuwirken, verweigert der gegnerische Anwalt in einer Replik vom 15.3.92
die Zustimmung. Er tragt unter anderem vor, die Ehegatten wéaren vom 5.1.92 bis zum
7.2.92 gemeinsam in Australien gewesen. Dort sei es auch zum ehelichen Verkehr ge-
kommen. Die Ehegatten hatten sich dort verséhnt und erst aufgrund eines Streits auf
dem Ruckflug waren sie erneut eigene Wege gegangen.

Des weiteren beziffert er den Nettomonatslohn seines Klienten auf DM 4.500, -.

Der Gegner behauptet also global betrachtet drei Faktengelmeinsamen Ur-

laub, die Versohnung sowie seinJahresgehalt Nun sind zur Bearbeitung des
Schriftsatzes alle dlteren Angaben heranzuziehen. Nahezu eindeutig ist zunachst das
Nettogehalt. Es stellt einen eigenen juristischen Begriff dar. Im Aufnahmebogen
wurde das Nettoeinkomme(lx, p) erfaldt. Durch eine entsprechende Anfrage
Nettoeinkomme(rx, M) sollte dieser Wertxj zu ermitteln sein. Zu beachten ist
dabei noch die notwendige Abklarung des Beghiggstomonatslohn Es muf3 klar-
gestellt werden, welche Abzilige bei den einzelnen Angaben tatsédchlich getatigt
wurden, was als®letto letztlich meint. Eine Abweichung der Angaben kann sich
zum einen aus unterschiedlichen Tatsachenannahmen, zum anderen aber aus unter-
schiedlichen Berechnungsmodalitaten ergeben. Zunachst einmal wird die Zuord-
nung der Angabe zu dem Begriff erfolgen, der in dem jeweiligen Kontext Ublich ist.
Das Einkommen aus dem Fragebogen wird somit demselben Begriff zugeordnet wie
die neue Angabe, da dem Augenschein nach beide Angaben denselben Zweck ver-
folgen, namlich eine Berechnungsgrundlage fur eventuelle Unterhaltsanspriiche zu
bieten. Stellt sich im Laufe des Verfahrens heraus, dal die Angaben nicht auf den-
selben Berechnungsgrundlagen beruhen, etwa weil unterschiedliche Abziige getatigt
wurden, so mul3 eine Korrektur entweder des Wertes oder der Zuordnung erfolgen.

Mit der wie auch immer gearteten Zuweisung des neuen Wertes zum Besgtdf
einkommen gibt es zwei (gleiche oder unterschiedliche) Werte fur diesen Begriff
bezogen auf den Sachverhalt. Sie stammen allerdings aus unterschiedlichen Vor-
gangen und/oder von unterschiedlichen Quellen. Benétigt ein weiterer Vorgang den
Wert des Nettoeinkommens, so wird er entscheiden mussen, welchen der Werte er
winscht. Hierzu benétigt er priméar folgende Angaben:

— Anzahl der verfligbaren Werte
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— Quelle der einzelnen Werte
— Zeitpunkt der Behauptung des Wertes

Weiterhin mul3 im System ein Mechanismus existieren, der entscheidet, welcher
Wert an einen Vorgang ubermittelt wird, wenn dieser ohne weitere Angaben nach
demNettoeinkommenfragt und mehrere Werte verfugbar sind.

Fur die ersten Feststellungen im Ausgangsfall, also bezlglich des Urlaubs, féllt eine
Klassifizierung schwerer als fur die Einkommensangabe. Sie enthalten die lediglich
implizite Behauptung, dal3 kein ausreichend langes Getrenntleben i.S.16&7 §

BGB vorliegt. Zunachst einmal ergibt sich also die Frage, von welcher Trennungs-
zeit bisher ausgegangen wurde. Hieraus ist eine Anfrage nach dem Trennungszeit-
punkt zu formulieren, der im Aufnahmebogen erfal3t wurde. Sie lautet beispielswei-
seTrennungszeitpun(qr, M, F). Die erhaltene Antwort ist mit den neuen Behaup-
tungen zu vergleichen. Ergibt sich ein Unterschied, so kann dies zum einen daran
liegen, dall von unterschiedlichen Ereignisteausgegangen wird, an denen die
Trennung stattgefunden haben soll. Oder demselben Ereignis entspricht nach den
einzelnen Ansichten ein anderer kalendarischer Wert. Im einen Fall wére das Er-
gebnis der Anfrage also, daf’ die Trennung nicht mit dem Ruckflug erfolgte, sondern
etwa zu einem frihereAnlal3. Im zweiten Fall wird zwar Ubereinstimmend der
Rickflug als Trennungszeitpunkt angenommen, dieser wird jedoch unterschiedlich
datiert.

Fur beide Falle ergeben sich beim weiteren Vorgehen unterschiedliche Strategien.
Im Fall differierender Datierungen werden Anhaltspunkte und Beweise zu suchen
sein, die die eigene Datierung belegen. Das Flugticket wirde hier sicher gentgen.
Im anderen Fall wird das Argument des Urlaubs generell zu entkraften sein. Dies
kann dadurch geschehen, dal3 der Urlaub als Ganzes bestritten wird. lhm kann aber
auch die Wirkung abgesprochen werden, daf3 die Parteien wahrend dieser Zeit zu-
sammengelebt haben und somit die Frist des § 1566 Il BGB neu in Lauf gesetzt
haben. Hier wird man neben der Tatsachenfindung auch auf die einschlagige Recht-
sprechung zurlickgreifen missen, die einen gemeinsamen Urlaub nicht zwangsléufig
als Beendigung einer Trennungszeit si€htZur Erfassung der vom Gegner be-
haupteten einzelnen Fakten miissen diese also unterschiedlichen Begriffen zugeord-
net werden. Dabei ist es eine Frage der Begriffsbildung, ob ausreichend prazise
Begriffe verfugbar sind, denen die Ereignisse zugeordnet werden konnen. Aus
§ 1566 Il BGB ergibt sich, dal3 eine Zeit des Getrenntlebens von 3 Jahren eine not-
wendige Bedingung fir eine streitige Scheidung darstellt. Es werden also Angaben
dartber bendétigt, welche Daten bisher fir diese Zeit angenommen wurden. Die
gesuchten Angaben lie3en sich Uber folgende Relationen beschreiben:

- Getrenntlebeft, M, F)

- EndéXx; t)

- Beginny, t)

Wobeit den Zeitaum des Getrenntlebens und x und y den Anfangs- bzw. Endzeit-
punkt des Getrenntlebens bezeichnen sollen. Diese Betrachtung erlaubt nun die
Einordnung des gegnerischen Vortrags: Er behauptet, der Wildndbe am Zeit-
punktT begonnen und die Trennung)(beendet: So lassen sich die in dem Schrift-
satz behaupteten Fakten mit Hilfe folgender Relationen formulieren:

- Getrenntlebe(X, M, F)

- End€T, X)

1% RGZ 160, 280, 285.
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Diese Kategorisierung wird jedoch nicht allen Aspekten des Vorbringdasb
gerecht. So kann gerade die zeitliche Begrenzung des Urlaubs ein Beispiel fur einen
befristeten Verséhnungsversuch geni587 Il BGB darstelleli’. Man kénnte also

eine entsprechende Begriffsbildung proklamieren die zu folgender Relation flhren
wuirde:

— Gemeinsamer_Urlaytl, M, F)

- Begin(T, U)

Es liegt nun im Interesse der Partei, die die Scheidung will, insbesondere die Relati-
on EnddT, X) abzustreiten oder ihr die Relevanz zu nehmen. Dies gelingt dadurch,
dalRU und somitX ganzlich bestritten wird oder ein wesentlich friherer Zeitpunkt
fur X behauptet wird oder daR3 folgende neue Relaffersbhnungsversuft, M,

F) behauptet wird. Dies kann unter Berufung auf die Relati@&@meinsa-
mer_Urlaul{U, M, F) und die Regel aus der Rechtsprechung oder etwa eine Verall-
gemeinerung diesbeziiglich aus dealandt®® Gemeinsamer_UrIaL(hJ, M, F) -
Versohnungsversub, M, F) geschehen.

Der Gegner wird im nachsten Schriftsatz die Relakohte_Versohnurfy, M, F)
entgegnen und auf besondere Umstande hinweisen, die gerade bei diesem Urlaub
vorgelegen haben. Hierzu wird er auch die Regel um eine ihm genehme Ausnahme
erweitern und mit einer Reihe von weiteren Regeln seine Position verteidigen:

Gemeinsamer_Urlauf, M, F) 0-Besondere_Umstéanye U) -
Versohnungsversufb, M, F) *°

Gemeinsamer_UrIaL(lU, M, F) O Besondere_Umstan(te U) -
Echte_Versijhnur(gJ, M, F)

Echte_Verso'hnur(gJ, M, F) X Versbhnungsversuéhl, M, F)

Die praktische Rechtsanwendung vor einer juristischen Entscheidung besteht also
aus einem standigen Wechselspiel aus Actio und Reactio der Parteien. Die Actio
besteht meist in der Behauptung von Fakten, die Reactio im Bestreiten des gegneri-
schen Vorbringens. Zur Formulierung einer schlagkraftigen Reaktion mussen je-
weils alle Fakten aus den vorangegangenen Vorgangen prasent sein. Tatsachen
kénnen dabei dadurch bestritten werden, dal3 die Existenz bestimmter Objekte hier
etwa des Urlaubs vdllig abgestritten wird. Es kann aber auch nur der Wert eines
Objekts, hier etwa das Datum des Urlaubsbeginns oder -endes in Frage gestellt
werden. Letztendlich konnen die Eigenschaften eines Objekts bezweifelt werden, so
etwa dadurch, daf3 der Urlaub von einem als Versohnungsversuch vom anderen aber
als echte Versohnung bezeichnet wird. Welche der Méglichkeiten eingeschlagen
wird, hangt von der Beweislage sowie von den vorangegangenen Einlassungen ab.

e) Klageerhebung und schriftliches Vorverfahren

Mit der Erhebung der Klage bzw. der Antragstellung bei der Ehesache beginnt ein
formliches Verfahren. Wesentliches Kommunikationsmedium der Parteien unterein-
ander, aber auch zwischen Gericht und Prozel3beteiligten ist der Schriftsatz. Der
notwendige Inhalt von Schriftsatzen ergibt sich nun aus dei8@8253 ZPO. Fir
Scheidungssachen, die Hauptgegenstand der Ertrterungen sind, gelten einige Be-

19"RGZ 160, 280, 285.

1% palandt, Diedrichser§ 1567 RdNr. 3. Auch ein Kommentar formuliert eRegel Die Rele-
vanz dieser Regeln mag dabei streitbar sein. Der Praktiker jedenfalls wird sicherlich gerne den
Palandt zitieren.

199 bie Bildung der Pradikate ist lediglich exemplarisch und kann nicht als abgeschlossen angese-
hen werden.
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sonderheiten in den 88 622, 630 ZPO. Hinzu kommt, daf} im Gegensatz zu anderen
Zivilverfahren in Ehesachen der Untersuchungsgrundsatz gilt (§ 616 ZPO).

Es ist zu unterscheiden zwischen Angaben, die fur die formal korrekte Fortfiihrung
und Beendigung des Verfahrens notwendig sind, und Angaben zum Sach- und
Streitstand. Erstere sind vor allem die Personalangaben der beteiligten Personen
einschlieBlich der Zustelladresse (8§ 130 ZPO) sowie die Antrage (8 253 1l ZPO).
Diese Angaben sind auch notwendig zur Abfassung eines vollstreckungsfahigen
Titels. Jedenfalls in der Klageschrift sind diese Angaben zwingend erforderlich.
Regelmafig nur geboten (Sollvorschriften) sind hingegen Angaben sowohl tber die
tatsachlichen Umsténde als auch uber Beweismittel. Ebenso nicht zwingend sind
Rechtsausfuhrungen oder Ausfiihrungen zum Vorbringen des Gegners. Im Regelfall
werden dennoch alle Angaben mit mehr oder weniger Ausfihrlichkeit in einem
Schriftsatz auftauchen missen.

aa) Formalien

§ 130 ZPODie vorbereitenden Schriftséatze sollen enthalten:

1. die Bezeichnung der Parteien und ihrer gesetzlichen Vertreter nach Namen, Stand

oder Gewerbe, Wohnort und Parteistellung; die Bezeichnung des Gerichts und des
Streitgegenstandes; die Zahl der Anlagen;

§ 253 ZPO ...

(2) Die Klageschrift muf3 enthalten:

1. die Bezeichnung der Parteien und des Gerichts;

2. die bestimmte Angabe des Gegenstandes und des Grundes des erhobenen Anspruchs,
sowie einen bestimmten Antrag.

(4) AuRerdem sind die allgemeinen Vorschriften Uber die vorbereitenden Schriftsatze

auch auf die Klageschrift anzuwenden.

Die 88 130 Nr. 1 ZPO sowie 853 | ZPO schreiben diejenigen Angaben fest, die jeder

Schriftsatz gleichermafRen enthalten muf3 oder soll. Es sind Fakten, die prinzipiell in

jedem Verfahren einheitlich zu erheben sind. So gibt es immer Parteien, diese haben
einen Wohnsitz, es gibt einen Streitgegenstand etc. Die Formulierung eines Schriftsatzes
ist ein eigenstandiger Vorgang. Zur Optimierung des Datenflusses muf3 tberprift wer-

den, wie die benétigten Fakten von vorangegangenen Vorgangen tGbernommen werden
kénnen.

Im Schriftsatz missen diBarteien angegeben sein. Der Begriff ist neutral und
meint sowohl die Antragsteller (im normalen Verfahren die Klager) als auch die
Antragsgegners (bzw. Beklagten). Das folgende Flu3diagramm versucht, den Vor-
gang der Abfrage der Informationen Uber Barteienin dieser allgemeinen Form
darzustellen, die der gesetzlichen Formulierung entspricht:
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A=
Anzahl der
Parteien

<>

ja

P = Partei(X)
Parteistellung(P)

Name(P)
Wohnort(P)
Stand(P)
Gewerbe(P)

V = Vertreter(P)

Name(V)
Wohnort(V)
Stand(V)
Gewerbe(V)

Ende

Abbildung 3: FluBdiagramm zur Erfassung der Parteien in Anlehnung an § 130 Nr. 1 ZPO

Das dargestellte Verfahren erfaldt alle Parteien, indem zunachst die Anzahl der Par-
teien abgefragt wird und danach sukzessive die Angaben zu den einzelnen Parteien
inklusive ihrer Vertreter. In der Praxis wird dieses Verfahren jedoch zu Schwierig-
keiten fuhren. So wird die Information tiber eine Person, oBagii ist, als solche

nicht explizit erfal3t. Im Aufnahmebogen sind beispielsweise keine derartigen Anga-
ben vorgesehen. Vielmehr wurde lediglich die Relaﬂmlragstelle(a, v) erfalt.

Es bedarf also entweder weiterer Regeln, um aus diesen Angaben die gesuchten
Parteiangaben zu ermitteln, oder einer anderen Vorgehensweise.

Eine Regel konnte etMntragstelle(as verf) - Partei(as, verf)lauten. Die Regel
fur die Feststellung der Parteifunktion des Ehepartners bedurfte bereits eines Ket-
tenschlusses:

Ehesach(,verf) O (Eheman(pers ehe) O EhefraL(pers ehe)) O-
Antragstelle(pers verf) - Antragsgegne(rpers verf

Antragsgegne(rag, verf) - Partei(ag, verf)

Einfacher ist das Verfahren, wenn man bei der Abfrage der Daten aus den vorange-
gangenen Vorgéangen nicht auf das allgemeine Meraeki, sondern direkt auf

die Parteirolle (Antragsteller, Antragsgegner etc.) abstellt. Zwar muf3 in diesem Fall

das obige Schema in ahnlicher Form fur jede Rolle erneut durchlaufen werden, die
Umsetzung der typischerweise erfal3ten Rollen auf die Parteirolle und zuriick ent-
fallt jedoch. Hierfur spricht auch die Praxis, bei der Formulierung des Schriftsatzes

nach Rollen zu unterscheiden und dies auch durch die Anordnung der Daten auf
dem Papier zu verdeutlichen. Dagegen spricht lediglich der héchst unwahrscheinli-
che Fall, dal? der Numerus Clausus an Parteirollen erweitert wird. Ein Verfahren,

daR auf diese Rollen abstellt, mifRte dann rechtzeitig angepal3t werden.

Die zuletzt beschriebenen Regeln zur Definition Bartei beschréanken sich auf
Familiensachen. Diese sind von ihrer Konstellation her sehr stark schematisiert und
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deshalb mit noch einfacheren Verfahren zu handhaben. Typischerweise gibt es in
Ehesachen lediglich zwei Parteien, die Eheleute. Beide besitzen ebenfalls im Regel-
fall keinegesetzlichenVertreter. Unter dieser Annahme und der Pramisse, daf3 alle

Angaben mit dem Aufnahmebogen erfal3t wurden, ist die Ermittlung der Parteianga-

ben wesentlich einfacher:

Name(S)
Wohnort(S)

ja nein

b

G = Ehefrau G = Ehemann

Antragsteller = G

Name(G)
Wohnort(G)

Abbildung 4: FluBdiagramm zur Feststellung der Parteien im Scheidungsverfahren unter
Annahme der Angaben aus dem Aufnahmebogen

bb) Schriftsatzmuster

Annliche Vereinfachungen sind auch fiir andere, stark systematisierte Verfahren
denkbar. Sie ermdglichen die sehr einfache Behandlung stereotyp gelagerter Fall-
gruppen. Ein Ausflu3 dieser Schematisierung sind sogené@fraeel3-) Formula-

re. Dabei handelt es sich um vorgefertigte Schriftsatze fur typische rechtliche Szen-
arien. Ein derartiges Standardformular zeigt das folgende Abbild auszugsweise. Es
baut auf einem Szenario dehescheidungauf, bei dem es als Parteien lediglich die
Eheleute gibt. In diesem Fall ist der Mann der Antragsteller:

An das
Amtsgericht
- Familiengericht -

...... , den 15.3.1986

Antrag
des ...... Q) -Antragsteller-<
Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt ...... ®
gegen
@

...... -Antragsgegnerin-9
wegen streitiger Ehescheidung®

vorlaufiger Streitwert: DM ...... )

Unter Vorlage besonderer ProzeRRvollmacht bitten wir namens und im
Auftrag des Antragstellers um Termin zur mindlichen Verhandlung
und stellen fir diesen gegen die Antragsgegnerin folgende Antréage:

I. Dieam ...... vor dem Standesamt ...... , Heiratsregister
Nr....... YA , geschlossene Ehe der Parteien wird geschie-
den.®
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Il. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

Abbildung 5: Auszug aus einem Formulantrag auf streitige Scheiduff (kein Faksimile)

Die gepunkteten Felder bilden die Platzhalter fir Fakten, die aus der Akte, also aus
friherenVorgangenzu ermitteln sind. Sie bilden die individuellen Bestandteile des
ansonsten schematischen Sachverhalts.

Das anschlieBend dargestellte Formular des &hnlichen Inhalts ist in besonderem
MaRe auf eine methodisch optimale Umsetzung des Datenflusses ausgelegt. Im
Gegensatz zu vielen anderen Formularsammlungen beschreiben die Formulare die-
ses Bandes die notwendigen Inhalte der einzelnen Felder durch abstrakte Begriffe.
Diese konnen als Variablennamen verstanden werden, die im Fall der Wiederholung
denselben Inhalt représentieren. Eine weitere Besonderheit ist die Unterteilung des
Formulars in einzelne Textbausteitte So wird erreicht, daR nicht nur Inhalte von
Feldern in einem Formular variabel sind, sondern aufgrund von konkret bezeichne-
ten Umstanden des Sachverhalts das Formular als Ganzes umgestaltet werden kann.

Amtsgericht F
- Familiengericht - Rubrum
*Ort *@

ANTRAG (SCH)
In Sachen
* der/des Beruf, Name, Anschrift Mandant/in *®
antragstellender Ehegatte®
Verfahrensbevollméachtigte: * RA(e) Name, Ort *®
gegen
* der/des Beruf, Name, Anschrift Gegner/in *®
gegnerischer Ehegatte®
* Verfahrensbevollméchtigte: RA(e) Name, Ort *®

wegen streitiger Scheidung der Ehe,® 025
vorlaufiger Streitwert: DM * Betrag *@ Sachgebiet
wird in * anliegender/nachzureichender * besonderer Streitwert
Vollmacht i.S. des § 609 ZPO beantragt,® Vollmacht
Die vor dem Standesbeamten in * Ort der Ehe- 02
schlieBung * am * Datum der EheschlieRung * Scheidungs
unter der Registernummer * Reg. Nr. * ge- antrag

schlossene Ehe der Parteien wird geschieden.®

Begrundung: Begrundung

200 strohm Beck'sches ProzeRformularbuch, S. 494.

201 ygl. BauerLichtner, S. 96;Buschbell Beck’sches Rechtsanwaltshandbuch (1. Aufl.), KV,
RdNr. 12 bezeichnete die Texthéidher als ersteWeg, zur programmierten Textverarbeitung
zu kommenin der Ausgabe 93/94 wird hingegen ein Ganztextsystem bevorzugt (K Ill RdNr. 95).
Herberger (jur-pc 89, 116 ff.) halt inigegen die klassischen Textbausteine fur nicht ausreichend
differenziert und empfiehlt eine Programmierung mittels edmsument Drafting Processars
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Abbildung 6: Formularelemente: zuémtrag auf streitige Scheiduff§ (kein Faksimile)

Die einzelnen Punkte der Formulare sollen nun daraufhin untersucht werden, ob und
wie die Fakten aus vorangegangenen Vorgéngen, insbesondere aus dem Aufnahme-
bogen zu tibernehmen sind.

aaa) Ortlich zustandiges Gericht(0)

Die Frage nach dem ortlich zustandigen Gericht (§ 606 ZPO) wird nur im zweiten
Formular bertcksichtigt. Die Frage ist zu prazisiekert: des in der Sache ortlich
zustandigen GerichtsSie kann lediglich durch Rechtsanwendung geldst werden.
Die Antwort ergibt sich gemal § 606 ZPO primar aus den Wohnorten der Ehegatten
zum Zeitpunkt der Klageerhebung. Diese Wohnorte sind bereits aus dem Aufnah-
mebogen zu entnehmen, falls sich nicht im Laufe des Vorverfahrens eine Anderung
ergeben hat.

Eine EDV-Unterstitzung des RechtsanwendungsvorgEnglsiItlunr%gdes Ortlich
zustandigen Gerichtist mittels einer geeigneten Datenbank derffBaber Ge-
richtsstand wird an dieser Stelle zum ersten Mal im Verfahren benétigt. Die Unter-
stitzung des VorgangBestimmung des Gerichtsstandesi3 deshalb durch die
Anfrage des VorgangSchriftsatz erstelleringeleitet werden. Bisher konnten Fak-

ten von anderen Vorgangen, etwa dem Aufnahmebogen, direkt ibernommen wer-
den. In diesem Fall mufd der Vorgang nun wissen, wohin er seine Anfrage richten
muf3. Fir die Adressierung einer solchen Anfrage gibt es im Prinzip zwei Méglich-
keiten: zum einen kann eirmentrale unabhéngige Stellederartige Anfragen ent-
gegen nehmen und weiterleiten. Zum anderen kann sich der Vorgang mit seinem
Problemdirekt an die Instanz wenden, die die Gerichtsstandsbestimmung vor-
nimmt. Beide Varianten missen bei einer technischen Umsetzung in Erwagung
gezogen werden.

bbb) Persénliche Daten von Antragsteller und -gegner (1-4)

Unter Punkt 1 ist der Name (Vor— und Nachname), der Beruf, die Anschrift etc. des
Antragstellers einzutragen. Dies entspricht den Erfordernissen an den Schriftsatz,
wie sie zuvor ausfuhrlich dargelegt wurden. Die Fakten kdnnen aus dem Aufnahme-
bogen fur Familiensachen entnommen werden. Dies erfolgt tUber die Information im
Aufnahmebogen, wer der Antragsteller ist. Dessen Personendaten sind dann zu
erfragen. Die weiteren Angaben zu der identifizierten Person kénnen ebenfalls aus
dem Aufnahmebogen (ibernommen werden.

Punkt 3 (Daten des Rechtsanwalts) ist Uber die Organisation der Kanzlei zu klaren.
Hier werden individuell unterschiedliche Lésungen fir einzelne Kanzleien zu su-
chen sein. Fir ein auf das individuelle Verfahren bezogenes System stellen dies
konstante Informationen dar. Bei der Systemgestaltung wird zu entscheiden sein, ob
diese Informationen fiir jedes Mandat automatisiert dupliziert werden, ob sie bei
jeder Anfrage aus einer externen Quelle entnommen werden oder ob man ganz auf
ihre Behandlung verzichtet. In diesem Fall bleibt es den einzelnen Vorgéangen selbst
Uberlassen, die Information konstant mitzufilhren oder an einer zentralen Stelle
abzulegen. Das entsprache dem Vordruck von Briefkdpfen und wére aufgrund der
wenigen zu erwartenden Anderungen der Daten keine ungewdhnliche Verfahrens-
weise.

Unter Punkt 4 ist der Name dé@sitragsgegnerseinzutragen. Diese Anfrage kann
von keinem Vorgang unmittelbar beantwortet werden, da die Information, wer An-

22y/espermanrScheidungs- und Scheidungsverbundverfahrers. 8.
23 Jber die Probleme hieravaltl, CoR 1995, S. 188.
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tragsgegner ist, beispielsweise im Aufnahmebogen explizit nie erfal3t wurde. Viel-
mehr ist ein Mechanismus nétig, der den Antragsgegner ermittelt. Dieser Mecha-
nismus kann unmittelbar von dem VorgaAgfnahmebogeriibernommen werden

oder in einem selbstandigen Vorgang nachgeschaltet werden. Erstere Variante
durfte die wohl praktikablere darstellen. Hiernach werden bereits beim Ausfiillen
des Aufnahmebogens alle zuldassigen und naheliegenden Schlisse auf weitere Fakten
gezogen. Die Frage nach dem Geschlecht (Antragsteller oder Antragstellerin) Iaft
sich ebenfalls nur mit Hilfe einer Regel beantworten, die auf die bereits bekannten
BeziehungerEhefraL(pers ehe) und Ehemamﬁpers eh@ abstellt.

ccc) Antrag und Verfahren (5-9)

Streitige Ehescheidun@Punkt 5) ist die Voraussetzung fir die Verwendung des
Formulars. Hierauf basiert die Annahme Uber die Beteiligten sowie den Sachverhalt.
Der Antrag (Punkt 8) ist fur die streitige Scheidung stereotyp. Die genauen Angaben
(8 253 1l Nr. 1 ZPO) werden bendtigt, da die zu scheidende Ehe sich mit diesen
Daten (Hochzeitsdatum, Standesamt sowie Heiratsregister) eindeumigeich-

ner?® 1aRt.

Die Angabe, ob eine ProzelRvollmadigiliegt (Punkt 9), ist keiner vorangegange-
nen Eingabe unmittelbar zu entnehmen. Der Aufnahmebogen enthélt allerdings die
Information, ob eine ProzeRvollmacht vorli€gt

cc) Ausfihrungen zum Sachverhalt

Im Bereich der Begrundung unterscheiden sich die Formulare erheblich. Das For-
mular des ProzeRformularbuchs folgt der eher typischen Form eines beispielhaften
Schriftsatzes. Das Formular vétespermantingegen liefert unterschiedliche For-
mulierungsvorschlage fur verschiedene Situationen.

aaa) Beweismittel

Die Anzahl der variablen Elemente innerhalb des Begriindungstextes ist gering. Das
Formular aus dem Beck’schen Formularbuch folgt zudem keiner rechten Systematik
bei der Kennzeichnung der Variablen. So behandelt die Passager er inzwi-

schen das am 1.1.1985 geborene Kind ...deat Namen des Kindes als variabel
(...), dessen Geburtstag allerdings als Fixum. Die Sachverhaltsangaben sind bei
diesem Formular ohnehin in einer Weise individuell fingiert, dal’ eine systematische
Analyse nur wenig erfolgversprechend ist.

Wesentliches Merkmal der Texte ist jedoch die Belegung auch der allgemeinen
Fakten durch entsprechenBeweise So dient das Familienstammbuch als Beweis

fur die Daten der ehelichen Kinder. Die potentielle Bestreitbarkeit eines jeden Fak-
tum<® bringt die Notwendigkeit mit sich, jede behauptete Tatsache nach den Re-
geln der Beweislast auch beweisen zu missen. Dies fuhrt zu einem Wechsel von
Tatsachenbehauptung und Beweisangebot im Schriftsatz&lfiEntsprechend der
Monotonie der Sachverhalte im Familienrecht, sind auch die Einzelfakten und mit-
hin die Beweismittel vielfach monoton. Hierzu gehdren Familienstammbuch, Lohn-
bescheinigung, Versicherungsbescheinigungen etc. Folglich fehlen auch in dem
urspringlich behandelten Aufnahmebogen Hinweise auf Beweise. Sachverhalts-

Dvgl. S. 44,
M ygl. S. 59.
ygl. S. 35.
27Michel, S. 161, Thoma#Putzo§ 284 Anm. 1.
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merkmale wie die Zerrittung einer Ehe werden hingegen durch etwas individuellere
Fakten und Beweise zu belegen sein.

Da letztlich die Verwaltung von Fakten fur die juristische Praxis nur dann wirklich
sinnvoll erscheint, wenn zu (mdglicherweise) streitigen Fakten auch Beweise vorlie-
gen, ist es wunschenswert, dal Beweise und Fakten eng aneinander gekoppelt wer-
den. In vielen Féllen kann dies sehr einfach dadurch geschehen, dafl? bestimmten
Fakten, wie dem Geburtsdatum, der EheschlieRung etc. stereotype Beweise wie die
Geburtsurkunde oder der Registereintrag gegentberstehen. Ein Formular hat dann
wie im Beispiel die Méglichkeit, dieses Beweismittel als Bestandteil des Formular-
textes mit anzugeben.

Bei individuelleren Sachverhalten wird dies nicht ausreichen. Auch in den analy-
sierten Formularen gibt es Passagen, in denen das Beweismittel als offenes Feld
angelegt ist (z.B. Beweismittel zum sogenann&mdenregistgr Daraus ergibt

sich die Forderung, daf’ zu jeder Behauptung eines Faktums auch die Angaben von
einem oder mehreren Beweismitteln abrufbar sein missen. Ein Vorgang muf3 in der
Lage sein, nicht nur die Tatsachen, sondern auch deren Beweise darzulegen. Nur so
ist die optimale EDV-Unterstiitzung fur die Schriftsatzgenerierung moglich. Ebenso
sind fur eine bestmdgliche Anwaltsunterstiitzung Vorgange zur Analyse der Be-
weislage und Erkennung von Beweisnot denkbar. Der Anwalt muf3 bei der Einar-
beitung des Gegenvortrags in sein System entsprechende Hinweise erhalten. Sub-
sumtionsunterstitzende Systeme koénnen auf die Beweislage eingehen und wasser-
dichte Auswege suchen.

bbb) Variable Formulierungen

Der gesamte Inhalt des Schriftsatzes wird durch den tatsdchlichen Sachverhalt ge-
steuert. Dies aufRert sich praktisch zunéchst in der Wahl des entsprechenden For-
mulars. Die unterschiedlichen Formulare ergeben sich im Fall der Scheidung aus
den 88 1565 ff. BGB. Nach § 1565 Il BGB kann eine Ehe bei einem Getrenntleben
von unter einem Jahr nagtreitig geschieden werden, wobei den Antragsteller eine
erhebliche Begriundungslast trifft. Leben die Ehegatten zwischen ein und drei Jahren
getrennt, so ist zwischen eirgnverstandigen(8§ 1566 | BGB) und einer streitigen
Scheidung zu unterscheiden. Bei letzterer trifft wiederum den Antragsteller die
Pflicht, eine Zerriittung gem. 865 | BGB zu begriinden und zu beweisen. Im Fall
eines Getrenntlebens von mehr als drei Jahren mul3 der Antragsteller bei Bestreiten
lediglich die Dauer des Getrenntlebens (8§ 1565 Il BGB) selbst beweisen. Fir jedes
dieser Szenarien ist zunachst ein eigenes Grundformular verfligbar.

Im Bereich des Schriftsatzkopfes ergeben sich dann geringfligige Unterschiede,
wenn die Parteien bei einer (vermutlich einverstandigen) Scheidung lediglich einen
Rechtsanwalt benennen. Die Ubrigen Unterschiede liegen im Bereich der Begriin-
dung. Die notwendigen Fakten fur die Wahl des Formulars kénnen aus dem Auf-
nahmebogen entnommen werden. Die Frage der Streitigkeit ergibt sich aus den
expliziten PunkterEinverstandige Scheidungnd Streitige Scheidungn Aufnah-
mebogen, die sich prinzipiell ausschlieRen. Der Trennungszeitraum ergibt sich aus
demTrennungszeitpunkind dem Tagesdatdffi

Eine interessante Situation ergibt sich, wenn zwei Ehegatten noch vor Ablauf des
Pflichtjahres einverstandlich eine Scheidung wiinschen. In diesem Falle mul3 das
Vorgehen zunachst auf eine streitige Scheidung wegen unzumutbarer Harte gerichtet
sein. Der Antragsgegner darf dabei die vorgetragenen Tatsachen nicht ernsthaft

Bygl. S. 58.
72



A. Der Austausch von Fakten aus der Sicht der Rechtsanwendung

bestreiten. Verstreicht aufgrund irgendwelcher Umstande bereits im vorgerichtli-
chen Verfahren die Jahresfrist, so wird die Scheidung nun einfacher als einver-
standliche Scheidung beantragt. Ein Vorgang sollte so ausgestaltet sein, dal3 er der-
artige Spitzfindigkeiten erkennt. Er mu3te vor Ablauf der Jahresfrist auf diese Még-
lichkeiten hinweisen und sie explizit ermdglichen.

Das Formular im Diktat— und Arbeitsbuch erméglicht neben der Grundauswahl des
Formularé®® den Austausch bestimmter Textpassagen in Abhangigkeit von be-
stimmten Fakten. So wird beispielsweise die Begriindung der 6rtlichen Zustandig-
keit des Gerichtes danach variiert, welcher Ehegatte und welche Kinder im Bezirk
des Gerichtes wohnen. Diese Frage kann automatisch nur unter Zuhilfenahme einer
Gerichtsdatenbank erfolgen, die die Adressen der Parteien und Kinder mit entspre-
chend detaillierten Angaben aus der Datenbank abgleicht.

Eine weitere Differenzierung ergibt sich au6Z ZPO. Die Frage nach der Anzahl

der gemeinschaftlichen Kinder wird durch ein bereits dargestelltes Z%tden im
Fragebogen angegebenen Kinder zu losen sein. Fir die Auswahl wird also auf die
geforderte systeminterne Zahlfunktion zurlickzugreifen sein.

ccc) Offene Textpassagen

Selbst wenn wie bei den Textbausteinen Waspermanrein sehr hohes Mal3 an
Systematisierung erreicht werden kann, so ergeben sich doch gerade bei gedruckten
Schriftsatzmustern immer wieder Grenzen dort, wo es auf individuelle Begriindun-
gen ankommt. Das klassische Schriftsatzmuster behilft sich hier mit der Formulie-
rung eines Beispiels. Dieses Verfahren ist einer Automatisierung der Schriftsatzer-
stellung nicht zuganglich/espermaniverwendet hingegen ein eigenes Feld mit der
ausfuihrlichen Beschreibung des hier geforderten Inhalts. Ein geschicktes Tutorensy-
stem kann hier sicherlich unter intensiver Verarbeitung der kasuistischen Rechtspre-
chung sowie exemplarischer Félle aus Lehre und Praxis den Anwender weiter unter-
stitzen. Fur eine Verwendung der dabei erhobenen Erkenntnisse Uber den einen
Schriftsatz hinaus, mifiten die einzelnen Gesichtspunkte und ihre Wirkung systema-
tisiert werden. Es ist nicht das Ziel dieser Arbeit, derartige Systeme zu entwickeln
oder vorzustelleft’. Indessen ist fiir die Zukunft zu erwarten, daR die Erfassungstie-
fe von Fakten noch weit tber die Systematik des reinen Gesetzestextes hinausgeht.

Die Fakten, die fur die analysierten Schriftsatze zur Antragstellung bendtigt werden,
lassen sich auch aus dem Fragebogen entnehmen. Fur ein zukunftssicheres System wird
es jedoch notwendig sein, Fakten auch aufRerhalb der hier abgebildeten Gesetzessyste-
matik zu behandeln. Je weiter die Generierung eines Textes durch ein System unterstutzt
wird, desto wichtiger ist, dal? fir die behaupteten Fakten auch Beweismittel dargestellt
werden.

5. AbschlieRende Darstellung der juristischen Analyse

Es ist nun denkbar, eine Reihe von weiteren in der juristischen Praxis relevanten Vor-
gange zu priufen. Etwa kdnnte die Praxis Relationdargestellt werden oder die Auf-
nahme der ersten Replik etc. Praktisch sind jedoch die wesentlichen Gesichtspunkte im
vorangegangenen Teil angerissen worden. Hierzu gehoren insbesondere die pradika-
tenlogischen Ansatze bei der Algorithmisierung rechtlicher Entscheidungsfindung sowie

291 einer EDV-Unterstiitzung wiirde es eine derartige Vorauswahl gar nicht geben, sondern die
unterschiedlichen Alternativen wirden in Abhé&ngigkeit der geschilderten Faktoren automatisch
gewahlt.

05 57,

21 Einen Uberblick verittelt Kowalewskj SchnneebergeiK OKON , Informatik Fachberichte
127, 1986.
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die praktisch eingesetzten weitgehend systematischen Arbeitshilfen in der Anwaltspra-
xis. Erstere zeigte ein denkbares Konzept der Reprasentation von Fakten auf. Letztere
Analyse er6ffnete zum einen den Blick fur die bereits geleisteten Vorarbeiten und ver-
deutlichte die praktische Relevanz von unklaren Tatbestanden.

B. Datenaustausch und Retrieval in der EDV

Die bisherigen Ausfuhrungen beschrankten sich auf eine vornehmlich juristische Be-
trachtung des Problems des Datenaustauschs. Die Abhandlung wére jedoch nicht voll-
standig, wenn nicht auch auf die Ansatze der Informatik eingegangen wurde. Der fol-
gende Abschnitt wird die hier wesentlichen Gesichtspunkte des Datenaustauschs aus
Sicht der EDV darstellen. Die Darstellung ist dabei auf die Grundlagen beschréankt, um
das Verstandnis des juristischen Lesers zu erlangen.

In den technischen Disziplinen ist die Problematik, zwiséchbBomogenen Syste-

men Daten auszutauschen, ein bekanntes und standig im Fluf® befindliches Thema.
Man bezeichnet derartige SystemibergangeSammittstellenbzw. ihre Beschrei-
bungen als Schnittstellendefinitionen. Derartige Schnittstellen existieren auf ganz
unterschiedlichen Niveaus. Sie reichen von der Realisierung der physikalischen
Verbindung zweier Gerate bis hin zur softwaretechnischen Umsetzung komplexer
Datenaustauschprotokolle.

Diese Arbeit beschaftigt sich mit einer Schnittstelle auf einer sehr abstrakten Ebe-
ne'?. Es wird ein Datenaustauschverfahren zunachst auf einer beliebig gearteten
Hardwareschnittstelle und einem softwaretechnischen Basisprotokoll entwickelt. Es
ist vornehmlich fur den Transport der Inhalte verantwortlich. Es werderzhier
nachst weder Hardwareschnittstellen noch technische Schnittstellen zwischen ein-
zelnen Programmen oder Programmodulen besprochen. Erst im Rahmen der Reali-
sierung wird zu entscheiden sein, welche Hard— und Softwareschnittstellen als
Grundlage des Datenaustauschs zu wahlen sind.

1. Moderne Konzepte des Datenaustauschs

Dem erheblichen Wandel in der Hardwarelandschaft hat sich in der jlingsten Zeit
auch die Softwarearchitektur angepal3t. Dies ist insbesondere im Bereich der Daten-
banken erkennbar. Schlagworte wie CAILAM#** und CIM™*® beruhen auf die-

sem Wandel. Vor allem die fir deogenannte Client-Server—Architektur ent-
wickelten Programmiersprachen der 4. und 5. Generation (kurz 4GL und 5GL)
stehen im Mittelpunkt der Diskussion. Sie sind auch an dieser Stelle von Interesse,
da sie die modernsten im Einsatz befindlichen Konzepte fiir den Datenaustausch,
aber auch fur die Datenintegration zur Verfigung stellen.

Ausgangspunkt fir die genannten Konzepte ist die immer groRere Leistungsfahig-
keit der Endgeréate am Arbeitsplatz des Anwenders. Wahrend in stark Grol3rechner—
basierten Systemen die Ein-/Ausgabegerate meistens keinerlei Intelligenz bendtigen

%2 Das OSI-Schnittstellermdell (DIN/ISO 7498)geht von 7 Ebenen aus. Die unterste Ebene
beschaftigt sich mit dem Physikalischen Transport. Es folgen diverse Ebenen zur Sicherung und
Steuerung. Die hier beschriebene Sitstelle ist wohl der Ebne 6 zuzuordnen, die sich mit der
Darstellung der Daten beschaftigt. Die Programmbeispiele betreffen die Anwendungsebene (7).

23 Computer Aided Design: Entwicklung von Konstruktionsplanen mit dem ComputerittSchn
stellen bestehen hier oft zur Werkzeug- und Bauteileverwaltung.

24 Computer Aided Manufacturing: Computergesteuerte Herstellung von Werkzeugen und Steue-
rung von Produktionsprozessen.

215 Computer Integrated Manufacturing: Integration von CAD und CAM zu einer vollautomati-
schen Produktion ausgehend vom Bauplan.
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und der zentrale Rechner die gesamte Datenein- und -ausgabe kontrolliert, besitzen
moderne PCs jedenfalls in Teilbereichen eine groRRere Leistungsfahigkeit als die
Host$® auf die sie zugreifen.

Klassische Datenbankanwendungen@igd3rechnersystemerberuhen darauf, dafd

die Programme auf dem Host neben der eigentlichen Datenverwaltung auch den
gesamten Dialog mit oft mehreren Endnutzern gleichzeitig ibernehmen. Dabei gibt
der Endnutzer seine Suchanfrage in einer Form ein, die regelmaflig einen Kompro-
mif3 zwischen Lesbarkeit fir den Menschen und die Maschine darstellt. Die Ausga-
be erfolgt in Listen oder Volltexten und wird so gestaltet, dal’ sie auch noch auf
einem endlosen Papierstreifen etwa eines Fernschreibers lesbar ist. Die Schnittstelle
zwischen den beiden Geréaten (Host und Terminal) besitzt neben einer einfachen
Hardwareebene (einfaches serielles Textprotokoll) auch nur eine minimale Softwa-
reschicht. Das Terminal fungiert selbst als Schnittstelle, namlich zwischen dem
Endanwender und dem Host. Jeder Tastendruck des Anwenders wird vom Terminal
unmittelbar an den Grol3rechner weitergeleitet. Umgekehrt wird jeder Buchstabe,
den der Benutzer am Bildschirm oder Fernschreiber sieht, direkt vom Host dort
plaziert. Dies gilt sogar fur die Zeichen, die der Benutzer Uber Tastatur eingibt. (Sie
werden also von der Tastatur zum Host geschickt und von dort wieder zurtick an
den Bildschirm.) Ein typisches Beispiel fiir diese Architektur stellt die Datenbank
juris dar, die auf einem SNI BS2000 Host arbeitet und noch heute mit einfachsten
Endgeraten bedienbar ist.

Aufgrund des Vormarsches des PCsls intelligentemStand-Allone-Computer

ist die Datenhaltung auch grof3er Datenmengen am Arbeitsplatz dessen maéglich, der
die Daten im wesentlichen benéfi§t Durch eine auf die Hardware des PCs maf-
geschneiderte Software bedarf es keiner engen Schnittstellen, wie sie fur heterogene
Ein-/Ausgabegerate zu definieren sind. Als Folge ist die Benutzeroberflache dieser
Programme oft sehr komfortabel gestaltet. Der Benutzer bemerkt von den techni-
schen Ablaufen nur wenig. Ein sehr typisches Beispiel fur diese Softwareform ist
F&A von Symantecoder etwaMicrosoft Works. In beiden Programmen wird eine
Datenbank mit ihrer gesamten Struktur simultan mit der Herstellung der Eingabe-
maske, also der Benutzeroberflache generiert. Die Oberflache des Endanwenders
und die Oberflache fur das Datenbankdesign sind also unmittelbar aneinander ge-
koppelt.

Ein erheblicher Nachteil dieser lokalen Datenhaltung ist die starke Dezentralisie-
rung der Daten. Hierdurch stehen vor allem gréRere Unternehmen oder Institutionen
heute vor einem erheblichen Wildwuchs in ihrer Datenhaltung. Daten werden oft
redundant und in unterschiedlicher Qualitdt vorgehalten. Nicht selten fehlt der
Uberblick tber die berhaupt vorhandenen Datenbanken sowie die verwendeten
Strukturen. Hinzu kommt, da auch die modernen hochleistungsfahigen Rechner
durch die immer groRer werdenden Anforderungen an die Benutzeroberflachen
sowie die grol3e Leistungsfahigkeit typischer lokaler Anwendungen (z.B. Textverar-
beitung oder Tabellenkalkulation) stark ausgelastet sind. Auch bieten moderne

218 wortlich Gastgeber Das ist meist ein GroRrechner, auf den von anderen Arbeitsplatzen tber
ein Netzwerk oder Datenfernlibertragung zugegriffen wird.

27 personalcomputerComputer mit einer eigenen sehr leistungsfahigen Rechefieifiem
Zeitpunkt dieser Arbeit ist ein sehr leistungsfahiger IBM—kompatibler PC mit einer INTEL Penti-
um Pro CPU (Zentrale Recheneinheit) 800 MHz Taktfregenz, 16-32 MB Arbeitsspeicher und
einer Festplatte mit von 1-2 GB ausgestattet.).

28 7um Einsatz von PCs im juristischen Berelittffmann S. 49 ff.; zu Datenbanken insbesonde-
re S. 67 ff.
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Grol3rechner weitaus hohere Kapazitaten an Massenspeichern als PCs. Oft sind ihre
Datensicherungssysteme entsprechend leistungsfahiger. Letztendlich ist eine stark
steigende Vernetzung von PCs untereinander und mit Rechnern der riittienen
Grol3datentechnik zu beobachten.

Hieraus entwickelte sich ein arbeitsteiliges Konzept, das die Datensuche und Daten-
pflege von der Benutzeroberflache génzlich abkoppelt. DieseSlialst-Server—
Architektur #?° bezeichnete Konzept basiert darauf, daR ein ProzeR auf dem Server
Auftrdge abarbeitet, die ihm von anderen Prozessen, den sogenannten Clients,
Ubermittelt werden. Hierbei kann es sich z.B. um Aufgaben der Datenbankpflege
oder Entwicklung handeln. Vor allem aber werden dies Datenanfragen und Daten-
eingaben von Endnutzern sein. Dabei mussen die beiden Prozesse (Client und Ser-
ver) nicht zwangslaufig auf unterschiedlichen Geréaten ablaufen. Diese Architektur
wird auch rein softwaretechnisch bei parallel laufenden Prozessen auf einem Com-
puter angewendet.

Die Kommunikation der Prozesse erfolgt tiber eine einheitliche Schnittstelle. Ober-
ste Ebene dieser Schnittstelle ist dMatenbanksprache Aufgrund der starken
Abstraktion von Benutzeroberflache und Maschine missen weder die Arbeitsanwei-
sungen, die der Client dem Server tUbermittelt, noch die zuriickgeschickten Daten fir
den Menschen lesbar und verstandlich sein. Vielmehr erfolgt die Umsetzung der
Eingaben des Benutzers in die Datenbanksprache sowie die Darstellung der Daten
beim Benutzer erst nach einer Verarbeitung durch den Clientprozel3. Diese Archi-
tektur ermdglicht eine zentrale, hardwareunabhangige Datenhaltung unter Wahrung
der individuellen Bediirfnisse des jeweiligen EndbenutZers

Das Interesse dieser Arbeit richtet sich zum einen auf die Architektur der Datenaus-
tauschvorgange, die sich aus dem Client-Server-Prinzip ergibt. Sie stellt eine denkbare
Variante der Organisation auch des juristischen Datenflusses dar. Zum anderen sind die
in diesem Zusammenhang bereits entwickelten Abfragesprachen von hohem Interesse.
Sie kdnnen bereits Hinweise auf die Entwicklung einer spezifisch juristischen Abfrage-
technik zulassen. Sie erméglichen es, den Stand von Forschung und Praxis aus techni-
scher Sicht darzulegen und auf seine Brauchbarkeit bezuglich des hier angestrebten
Systems hin zu untersuchen.

2. DatenfluBarchitekturen, insbesondere das Client-Server-Prinzip

Wie bereits dargestellt, beruht die Client-Server-Architektur darauf, da3 neben den
datenverarbeitendenVorgéngen - sie werden hier Prozesse genannt -(den Clients)
ein weiterer selbstandiger Prozel3 (der Server) fur die Datenhaltung zustandig ist.

Die Clientprozessesind flr die Verarbeitung der Daten verantwortlich. Sie stellen

die Daten am Bildschirm zusammen, erledigen die Druckausgabe oder verarbeiten
sie direkt weiter. So kdnnen einzelne oder Serienbriefe ausgegeben werden, Termi-
ne optisch aufbereitet oder Statistiken in Form von Graphiken dargestellt werden.
Umgekehrt werden die Daten etwa in Masken oder Tabellen innerhalb eines Client-
prozesses eingegeben. [BerverprozelRibernimmt den gesamten Zugriff auf den
Massenspeicher (also vorwiegend auf die Festplatte), insbesondere die Suchopera-
tionen, aber auch klassische Pflegeaufgaben wie Andern von Tabellen, Optimieren

2% Unter mittlerer Datentechnik versteht man meist sehmuisfahige Computer, die mit dem
Betriebssystem UNIX ausgestattet sind.

293, hierzu auchleske CoR 3/94, S. 146 ff.
221 7u den Anforderungen an EDV-Unterstiitzung zumindest in der Jusiitar, 7.2.
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der Daten oder Mitfiilhren von TransaktionsprotokdflerEr erlaubt die Datensi-
cherung und Uberprift bei allen Aktionen die Daten auf Konsistenz. Auftrage, die
diese Konsistenz verletzen, werden vom Server zurtickgewiesen.

ProzeR 1 ProzeR 3

|¢f v? Jyf'

Prozel3 2

Server

Massenspeicher

Abbildung 7: Schematische Darstellung der Client-Server-Architektur.

Dabei werden nach dem Grundgedanken der Architektur die einzelnen Prozesse
meist auch auf unterschiedlichen, physikalisch verbundenen (vernetzten) Geréaten
betrieben. Als Alternative zum Client-Server-Prinzip bietet sich auf der einen Seite
der klassische ganzheitliche Ansatz und auf der anderen Seite eine génzlich verteilte
Architektur an.

Im ganzheitlichen Ansatz werden alle Datenzugriffsoperationen von dem Prozel
vorgenommen, der die Daten benétigt. Hierzu gibt es entweder ein grof3es Pro-
gramm, das samtliche Daten bearbeitet und alle Wiinsche der Endanwender
(inklusive des Systemoperators) befriedigt, oder mehrere einzelne Prozesse erledi-
gen bestimmte Arbeitsteile. Dabei greift jeder Prozel3 selbstandig auf alle bendtigten
Daten zu.

ProzeR 1 Prozef 2 ProzeR 3

| 4 |4 |4

Massenspeicher

Abbildung 8: Schematische Darstellung einer ganzheitlichen Architektur mit direktem Zugriff
eines jeden Prozesses auf den gesamten Datenbestand.

Der verteilte Ansatz geht davon aus, dafd unterschiedliche Prozesse unterschiedliche
Daten bendtigen und fur die Datenhaltung selbst verantwortlich sind. Bendtigt ein
Prozel?A einen Teil der Daten, die von ProzBferwaltet werden, so richtet er eine
Anfrage unmittelbar aB und erhalt von diesem die Daten Ubermittelt. Diese Ar-
chitektur wurde in den vorangegangenen Analysen stillschweigend angenommen,
wenn vom Austausch von Fakten zwischen Vorgangen die Rede war.

ProzeR 1 ProzeR 3

Lo |7 ol

| 4 | 4 | 4
Massenspeicher Massenspeicher Massenspeicher

Abbildung 9: Schematische Darstellung einer verteilten Architektur, bei der jeder ProzeR fir
die Haltung seiner (priméren) Daten zustandig ist.
Eine interessante Mischlésung wird derzeit von einigen Softwarehdusern angeboten.
Die wohl gangigste Variante ist ODBE von Microsoft Das System stellt jedem
beliebigen ProzeR einen Satz von Funktionen (sogenannté r Verfiigung,

ProzeR 2

222 Transaktionsprotokolle erlauben es Uber eine gewisse Zeit einen &lteren Zustand herzustellen,
falls Fehler in einem Vorgang aufgetreten sind.

23 Open_[atatase ®nnectivity.
24 ppplications_ Pogrammersniterface.
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mit der er auf verteilte Daten zugreifen kann. Als interne Datenbanksprache findet
ein SQL-Dialekt Anwendung. Die Besonderheit liegt darin, daf es fir den Prozel3,
der auf Daten zugreifen muf3, vollig unerheblich ist, wo die Datenquelle liegt und ob
weitere Stationen zum Erreichen der Daten zwischengeschaltet werden. Er kann also
gleichzeitig quasi direkt auf eine eigene Datenbank zugreifen, aber auch als Client
eines Client—-Server—Systems auftreten. Besonders interessant dabei ist, dalR die
Daten unterschiedlichster Quellen (relational) miteinander verknipft werden kon-
nen. Abbildung 10 stellt diese Architektur beispielhaft graphisch dar:

Prozef 1
ProzeR3 4 Datenbank API Prozef3 3
| A

A T A A

Massenspeicher

I

I‘ ]_

Massenspeicher

Abbildung 10: Schematische Darstellung einer Architektur mit datenbankunabhangiger
Datenbankmaschine.
Wie die Abbildung verdeutlicht, kénnen neben Prozessen, die sich der Datenbank
API bedienen (Prozesse 1 und 2) auch Prozesse Uber die herkémmlichen Zugriffs-
wege auf die Daten zugreifen (Prozesse 3 und 4).

Nicht zwangslaufig, aber in vielen Fallen geht mit der Software- auch eine entspre-
chende Hardwarearchitektur einher. So wird die Client-Server-Architektur vor allem
in inhomogenen Systemen eingesetzt, bei denen die Datenhaltung auf zentralen
Rechnern der mittleren und Grof3datentechnik erfolgt. Die Verargeierfolgt
jedoch auf mit diesen vernetzten intelligenten Terminals, meist PCs. Ganzheitliche
Losungen finden sich zum einen in reinen Hostumgebungen (mit Alphaterminals
oder wenig intelligenten graphischen Endgeraten), aber auch auf lokalen PCs oder
Workstations . Verteilte Datenbanksysteme wiederum finden sich oft auf Netzwer-
ken mit weitgehend einheitlich leistungsfahigen Endgeraten ohne einen zentralen
intelligenten Host®, wobei die Netzwerkarchitektur heute oft auf Direktverbindun-
gen der Geréate basiert (sogenannte Pear-To-Pear—Netze).

Eine Entscheidung flr das eine oder andere Modell kann global nicht getroffen

werden. So hat ein ganzheitlicher Ansatz den erheblichen Vorteil, da die Daten

verhaltnismaRig sicher sind. Es kénnen keine anderen Zugriffe vorgenommen wer-
den als diejenigen, die im System originar vorgesehen sind. Zudem entféllt durch

den Wegfall der Schnittstellen auch ein ganz erheblicher Normungsaufwand. Ande-

rerseits ist das System extrem inflexibel. Eine Anpassung auf die Bedirfnisse des
Endnutzers oder auf neue technologische Entwicklungen ist nur sehr schwer mog-
lich. Neue Aufgaben kénnen nicht einfach hinzugefiigt, sondern missen direkt hin-

einprogrammiert werden. Das System ist demzufolge dann vorzuziehen, wenn es auf
hohe Datensicherheit ankommt und die Arbeitsaufgaben der Endanwender sehr
stereotyp sind.

Ein verteiltes System ermdglicht hingegen eine sehr flexible Gestaltung der Endan-
wendungen. Es ermdglicht nicht nur eine sehr schnelle Anpassung der Applikatio-

25 puch in Netzwerken mit zentralem Datenserver wird dieser vielfach nicht als Host mit eigener
Intelligenz eingesetzt. Er liefert lediglich das Netzwerkbetriebssystem UhdigeDateiverwal-
tung sicher.
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nen an neue Aufgaben, sondern es konnen ebenso schnell die Datenstrukturen gean-
dert werden, da jede Anwendung fir ihre Datenhaltung selbst zustandig ist. Der
Nachteil dieser Systeme ist ein erheblicher Normungsaufwand fir die Kommunika-
tion der einzelnen Objekte sowie die Gefahr des Datenwildwuchses. Wenn die
Kommunikation, d.h. der Datenabgleich nicht sehr strengen Regeln unterliegt, ist
die Gefahr von redundanten Daten insbesondere unterschiedlicher Qualitat erheb-
lich. Zudem ist es fir den Austausch von Daten immer notwendig, den Prozel3 zu
kennen, der fur die gesuchten Daten verantwortlich ist. Diese Architektur sollte
deshalb insbesondere dann Anwendung finden, wenn es viele Aufgaben gibt, die
aufgrund ihrer Eigenarten eine sehr individuelle Datenaufbereitung benétigen und
bei denen die Daten in besonderem Mal3e mit einzelnen Aufgaben verknipft sind.

Die Client-Server-Architektur ermdglicht zum einen eine verhéltnismafiig sichere
Datenhaltung, da die eigentlichen Datenzugriffe von einem einzigen Prozel3 gesteu-
ert werden. Hierdurch kdnnen auch Redundanzen leicht Gberprift und vermieden
werden. Zum anderen erlaubt sie eine recht flexible Einrichtung der datenverarbei-
tenden Anwendungen. Diese werden namlich getrennt von der Datenhaltungsan-
wendung auf einer beliebigen Plattform realisiert. Datenhaltung und Datenverar-
beitung kdnnen also technologisch auf unterschiedlichem Niveau arbeiten. Wenn
auch die Nachteile der beiden anderen Systeme zunéchst ausgeraumt zu sein schei-
nen, so handelt es sich selbstverstéandlich nur um einen Kompromif3. So ist in einem
offenen System die Datensicherheit nie so zu optimieren, wie es in einer geschlosse-
nen Anwendung mdglich ist. Durch das Nadel6hr der Schnittstelle, die ja regelméa-
Big eine Art groten gemeinsamen Teiler darstellt, kbnnen Daten nicht unbedingt in
der individuellen Form Ubermittelt werden, wie sie bestimmte Anwendungen beno-
tigen wirden. Dennoch erscheint diese Architektur fir ein sehr flexibles zukunfts-
orientiertes System am besten geeignet.

Sowohl auf Ebene auf der Hardware als auch der Software sind Systeme zu unterschei-
den, bei denen der Datenzugriff mit dem Verarbeitungsprozefd gekoppelt ist und solche,
bei denen im Wege der Arbeitsteilung unterschiedliche Prozesse unterschiedliche Auf-
gaben Ubernehmen (Client-Server). Wahrend die beiden autonomen die Nachteile des
jeweils anderen Systems Uberkompensieren, scheint die Client-Server Losung einen
brauchbaren Kompromif3 darzustellen.

3. Datenbankabfragesprachen

Die Datenbankabfragesprachen, die hier von Interesse sind, stellen in der Regel Schnitt-
stellen zwischen zwei Maschinenprozessen dar, bei denen der eine Prozel3 bei einem
anderen Prozel3 Daten anfordert. Ihre Entwicklung ist zum einen stark von den Tenden-
zen der Client-Server-Technik bestimmt(4GLs), zum anderen sind Einflisse der kiinstli-
chen Intelligenz erkennbar(5GLs). Die Sprachen sind typischerweise plattformunabhén-
gig. Sie sind nicht notwendig fur den Menschen verstandlich, da sie priméar der Maschi-
ne-Maschine-Kommunikation dienen.

Die modernen Abfragesprachen verfolgen ein teilweise ahnliches Ziel wie die vor-
liegende Arbeit. Es fehlt ihnen jedoch an einem fachspezifischen Ansatz. Dennoch
erscheint es sinnvoll innerhalb einer umfassenden Abhandlung des Themas, auf die
aktuellen Entwicklungen auch etwas allgemeinerer Disziplinen einzugehen.

a) Sprachen der vierten Generation am Beispiel von SQL

Bei den Sprachen der 4. Generatfdhandelt es sich um Datenbankentwicklungs—
und Abfragesprachen, die einen Zugriff auf Datenbanken unabhéangig vom konkre-

225 Ath GeneratiorL anguages.
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ten Datenbanksystem ermoglichen sollen. Der populérste Vertreter dieser Generati-
on ist die in den 80er Jahren von IBM entwickelte Structured Query Language

(SQL). Sie soll an dieser Stelle aufgrund der erheblichen Marktbedeutung und we-
gen ihres recht einfachen Aufbaus als Anschauungsbeispiel dienen.

Grundlage von SQL ist das relationale Datenbankmodell. Es geht davon aus, dalR
die einzelnen Daten in unterschiedlichen Tabellen abgelegt werden. Eine Zeile einer
Tabelle wird als Datensatz bezeichnet, eine Spalte als Feld. Mehrere Tabellen lassen
sich nach diesem Ansatz so miteinander verknipfen, dal? einem Datensatz einer
Tabelle ein (1:1) oder mehrere (1:n) Datensétze einer anderen Tabelle zugeordnet
werden. Die Zuweisung erfolgt Uber einen eindeutigen Schlissel (Primarschlissel)in
der fihrenden Tabelle und einen entsprechenden nicht notwendig eindeutigen
Schlussel in der verknupften Tabelle (Sekundérschliissel). Ebenso sind Beziehungen
mehrerer Datensétze einer Tabelle zu mehreren Datenséatzen einer anderen Tabelle
(n:m) Uber die Generierung einer kinstlichen Zwischentabelle mit zwei Sekundér-
schliisseln moglicP’

Das Ziel der Verknlpfung ist es, jede Information in einer Datenbank nur einmal zu
halterf?®. So ist es etwa mdglich, daR die Adressen von Personen auch dann nur
einmal gespeichert werden, wenn sie in mehreren Sachen auch in unterschiedlicher
Weise beteiligt sind. Enthalt eine Tabelle beispielsweise die Angaben zu einer Akte,
so benutzt sie lediglich eine Referenz auf einen Datensatz in der Tabelle, die die
Personalangaben enthalt. Unterschieden werden unterschiedliche Grade der Auf-
spaltung von Daten in einzelne Tabellen. Diese Grade werden Higrmalform
bezeichnet. Die Normalform bildet einen Gradmesser der Redundanz der vorgehal-
tenen Daten. Ein detailliertes Eingehen auf dieses Problem ist jedoch fur das Ver-
standnis der Abfragesprache SQL und fir den weiteren Fortgang der Arbeit nicht
notwendig?®®

Ein praxisrelevantes Beispiel mag das Problem sein, zu den Daten eines Verfahrens
eine beliebige Anzahl von Beteiligten und deren Adressen hinzuzubinden. Im
Stammdatensatz des Verfahrens direkt kann nur Raum fur eine begrenzte Anzahl
von Beteiligten eingerdumt werden, da die Anzahl der Tabellenspalten nicht belie-
big ist. Bindet man die Beteiligtendaten mit einer 1:n Beziehung an die Stammda-
ten, so enthalt die zweite Tabelle in einem Sekundarschlissel einen Verweis auf den
entsprechenden Datensatz der Verfahrensdaten. Da jeweils nur ein Sekundarschlus-
sel fur eine Tabelle verfiigbar ist, missen Daten dann doppelt gehalten werden,
wenn eine Person an mehreren Verfahren beteiligt ist.

Einen Ausweg bietet eine n:m Verknipfung. Neben den Tabellen fir die Verfah-
rens- und die Beteiligtendaten enthélt eine dritte Tabelle Informationen darlber,
welche Personen in welcher Weise an welchem Verfahren beteiligi’sind

27 7ur EinfiihrungKorte, jur-pc 91, S. 1004 ff.

*® Neske CoR 3/92, S. 8 ff.

#9vgl. hierzuBund S. 255 ff. S.a. FuRRnote 227.

#0vgl. das Datenbankkonzept AIDA, Abbildung 16 S. 87.
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Verfahren Beteiligung Personen
i F— v

AZ  [Name Bearbeiter |Streitwert PNr [AZ  |Beteiligung PNr|Name |Vornamel Strate ort
21/93 [Meyer /. Meyer |Murks 6000,00) 1[21/93 |Antragsteller 1|Meyer |Peter |Musterring2 8888 Adorf
22/93 | Quer /. Besser |Streng 100,23 2|21/93 2|Meyer |Ulla Musterring 2 8888 Adorf
3[22/93 |Klager / 3|Ziegler |Karl NeustraBe 12 {9999 Bestadt
2 4
4 5

22/93 |Klager Querer |Hans Blumengasse 4 7777 Cestadt

22/93 |Beklagter Besser |Inge Demo Ring 22 |2222 Dehausen
5(22/93 |Nebenklager 6Klug Werner |Adorfer Allee 8889 Effen

Abbildung 11: Verknupfung dreier Tabellen einer schematischen Aktenverwaltung

Die Graphik zeigt die drei beschriebenen Tabellen sowie ihre (typischen) Verknlp-
fungen. Die TabelleBeteiligung und Verfahren werden uber das Aktenzeichen

des jeweiligen Verfahrens verknipft. Da ein Verfahren mehrere Beteiligte haben
kann, besteht zwischen der Verfahrenstabelle und der Beteiligungstabelle eine 1 : n
Beziehund™. Ebenfalls eine 1 : n Beziehung liegt bei der Verkniipfung der Tabel-
len Personenund Beteiligung Uber die jeweilige Personalnummer vor. Es kénnen
namlich mehrere Personen aus der Personentabelle in unterschiedlichen Formen an
einem Verfahren beteiligt sein. Die gesamte Konstruktion ergibh dim Bezie-
hung®* zwischen derPersonenund Verfahren, da einerseits in einem Verfahren
mehrere Beteiligte existieren, andererseits eine Person an mehreren Verfahren be-
teiligt sein kann.

Wahrend die Komponenten zum Aufbau von Tabellen und zur Pflege an dieser
Stelle von untergeordneter Bedeutung sind, ist der fur diese Arbeit interessanteste
Bereich von SQL die Abfragefunktionalitat. Ziel einer Abfrage ist im Grunde ge-
nommen die Erstellung einer neuen (Ziel-)Tabelle aus den zu durchsuchenden
(Quell-)Tabellen, die sowohl eine limitierte Anzahl von Feldern der Quelltabellen
als auch nur eine selektierte Zahl von Datensétzen enthalt. Im minimalen Fall wird
dabei lediglich ein Feld ausgewahlt und die Suchanfrage trifft auch nur auf einen
Datensatz zu. In diesem Fall wird also ein eindeutiger Wert zurlickgeliefert. Das
andere Extrem ist die Erstellung einer Gesamttabelle, die alle Daten der Quelltabel-
len mit entsprechend redundanten Informationen enthélt.

Die Auswahl der Daten erfolgt in SQL mit Hilfe des BefeBELECT Weitere
Befehle dienen dem EinfugenINSERY, Loschen DELETE oder Andern
(UPDATE von Daten. Hiermit werden zunéchst die gewlnschten Felder und die
Art der Weiterverarbeitung definiert. Uber die folgende Kla#eOM werden die
betroffenen Tabellen bestimmt und Uber die wiederum anschlieRende Klausel
WHEREwird der Filter angegeben, der die Datenséatze selektiert. Die Angabe der
Verknupfung der Tabellen erfolgt ebenfalls in #HERE-Klausel und kann tber

die KlauselJOIN noch weiter spezifiziert werden. Die konkrete Syntax ist oftmals
abhangig von dem verwendeten SQL-Dialekt. Das folgende Beispiel zeigt, wie aus
der beschriebenen Datenbasis Name und Adresse des Klagers aus dem Verfahren
Quer./. Besseermittelt wird:

SELECT Name, Vorname, Strasse, Ort

FROM Personen, Beteiligung, Verfahren

WHERE Verfahren.AZ = Beteiligung.AZ

AND Beteiligung.PNr = Personen.PNr

AND Beteiligung.Beteiligung = "Klager"

Der AusdruckseLECT leitet die Abfrage eirkRoM definiert die betroffenen Tabellen.
WHERE enthélt die Suchbedingung, wobei die ersten Zeilen dieses Abschnitts die

%1 Eins—Zu—Viele-Beziehung.
232\/iele—Zu-Viele—Beziehung.
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Verknipfung der Tabellen beschreiben und die letzte Zeile den eigentlichen Filter
angibt. Das Ergebnis ist in diesem Fall eine Tabelle, mit zwei Datensatzen:
"Ziegler","Karl","Neustrale 12","9999 Bestadt"
"Querer","Hans","Blumengasse 4","7777 Cestadt"
Der Zugriff erfolgt je nach Implementierung unterschiedlich, entweder durch dezi-
dierten Zugriff auf die einzelnen Datensétze oder durch Ubermittlung der gesamten
Tabelle. Das Austauschformat beruht auf reinem Text. Es bleibt der Anwendung
Uberlassen, den Text in den benétigten Variablentypus zu Ubersetzen. Dabei werden
die unterschiedlichen Variablentypen in einer einheitlichen Syntax ausgegeben Das
Verfahren soll an dem etwas komplexeren aber sehr praxisrelevanten Problem der
Verwandtschaft vertieft werden. Hierzu wird eine Datenbank mit den folgenden
Tabellen eingefuhrt:

Personen Verwandtschaft

L 1|

Nr [ Name Person|Vater [Mutter
Peter Meyer 1 4 2
Ulla Meyer 4 7 6

l—

Heinrich Lehmann 5 7 6

Adam Meyer t I I

Otto Meyer
Irmgart Meyer

ololslw|[m|r

7| Georg Meyer

Abbildung 12: Verwandtschaftsdatenbank

Die erste Tabell®ersonenenthélt lediglich die Angabe Uber die einzelnen Perso-
nen. Die zweite Tabell®erwandtschafenthalt Angaben dariber, wer Vater und
wer Mutter einer Person ist. Dabei enthalten alle drei Tabellenfelder Sekundér-
schlissel mit dem Priméarschliss®rsonalnummeriaus Tabelle 1 fur die notwen-
digen Referenzé&f. Will man nun den Namen vom GrofRvater W@eter Meyer
wissen, so zwingt SQL einen zu einem mehrstufigen Vorgehen:

SELECT Verwandtschaft.Vater

WHERE Verwandtschaft.Person = Nr.Personen
AND Personen.Name = "Peter Meyer"

SELECT Personen.Name

WHERE Verwandtschaft.Vater = Personen.Nr

AND Verwandtschaft.Person = X

Xist dabei das Ergebnis der ersten Selektion, in diesem Falld.atsméchst wird

also die Personalnummer des Vaters von Peter Meyer gesucht. Danach wird der
Name desjenigen gesucht, der Vater dieses Vaters (X) ist. Dieses schrittweise Vor-
gehen wird algprozedural bezeichnet, da die Anwendung die Ablaufschritte, in
denen sich ein Programm an ein gesuchtes Datum herantastet, einzeln vorgeben
mul3. Daran &ndert auch die Tatsache nichts, dal3 Uber die Einbringung von Varia-
blen mehrere Schritte in einer Abfrage formuliert werden kdnnen. Schematisch ist
die Suche nach dem GroRRvaronE einfach darstellbar:

Suche V = Vater von E

Suche G = Vater von V

Abbildung 13: Prozedurale Suche nach dem GroRvater einer Person

233 Denkbar ist sogar in bestimmten Féllen daR eine TabellenBakschliissel auf eigene Daten-

satze derselben. Im vorliegenden Fall ware dann eine zweite Tabelle verzichtbar, wenn jeder
Datensatz Schlisselfelder fir Vater und Mutter efithAeis technishen Griinden verzichtet man

oft auf dieses Vorgehen. In diesem Fall bestiinde die Gefahr einer erzwungenermalen endlosen
Tabelle, wenn man den Eintrag von Vater und Mutter zur Pflicht macht.
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Bei komplexeren Anfragen etwa nach den Onkeln einer P&fsiind entsprechend

mehr Schritte nétig:

Suche G = Vater von V

Suche O, fir
G =Vatervon O und O #V

Abbildung 14: Prozedurale Suche nach den Onkeln einer Person

Bei der Suche nach einem Onkel einer anderen Péswaird diese Prozedur je-

weils wiederholt. Eine prozedural orientierte Abfragesprache bietet also keine ef-
fektiven Werkzeuge zur Konservierung von komplexen Beziehungen zwischen
Daten uber die reine Organisation in den angelegten Tabellen hinaus. Bendtigt man
im Beispiel die Frage nach komplexeren Verwandtschaftsbeziehungen regelmafig,
so ware eine Vereinfachung der Abfrage nur durch entsprechend informationsrei-
chere Tabellen zu bewerkstelligen. Diese wirden jedoch insofern redundante Infor-
mationen aufnehmen miissen, als sich die enthaltenen Beziehungen wie gezeigt auch
algorithmisch ermitteln lassen.

Der prozedurale Zugriff auf relationale Datenbanken erscheint insbesondere fir per
se einfache Applikationen sehr kompliziert. Wird z.B. an einer bestimmten Stelle in
einem Schriftsatzformular der Name des Vaters des Klagers aus der aktuellen Akte
bendtigt, so ware im Fall eines prozeduralen Zugriffs etwa mittels SQL-Abfragen
ein mehrere Schritte umfassender Vorgang notwendig. Dieser laf3t sich in einem
Textbaustein eines Textverarbeitungsprogramms kaum unterbringen. Das Textver-
arbeitungsprogramm mufd seinen Informationsbedarf an einer Stelle mdglichst mit
einer einzigen Anfrage formulieren kénnen. Hinzu kommt, dal3 eine prozedurale
Problembeschreibung gerade fur den juristischen Autor wesentlich ungewohnter
erscheint, als die oben dargestellte Informationsbeschreidantge des Vaters des
Klagers

b) Sprachen der funften Generation

Als Sprachen der 5. Generation werden ublicherwaéskriptive Sprachen bezeich-

net. Sie bilden den Gegenpol zu den prozeduralen Sprachebesgiereibendie ge-
suchte Information in einem Ausdruck und verlangen vom Benutzer bzw. dem aufru-
fenden Prozel keine Umsetzung seines Problems in eine Kette von Einzelanfragen. Fir
5GLs gibt es noch keinen eigenen Standard. An dieser Stelle kann lediglich eine Zu-
sammenfassung einiger Forschungsansatze gegeben ferden

Bei deskriptiven Sprachen wird das gesuchte Datum aus einem Pdehkem mit

Hilfe von zusatzlicherRegeln deduziert. Das Verfahren der Deduktion wurde
bereits bei der juristischen Logik besprochen. Das eigentlich besondere an einer
deduktiven Datenbank ist die Verknipfung von Deduktionsmechanismen und einer
klassischen Datenhaltung. So werden klassische Sprachen vor allem aus dem Be-
reich der kunstlichen Intelligenz wierolog oder LISP dazu verwendet, auf her-
kémmliche relationale Datenbestédnde zuzugreifen. Das folgende Schema zeigt eine
derartige Architektdr™

%4 Einen guten Uberblick verittelt Karagiannis a.a.O. ; weiter hierzuBayer a.a.O.;
Lattringhaus a.a.O.Preif} a.a.0.Clemen&GriefahnHinze a.a.0.Maier, A.a.a.O.

5 Karagiannis S. 10.
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ClientprozeR3

!
Logik-Sprache
Y

Inferenzmaschine

I
sQL

I

S —

Relationale Datenbank

Abbildung 15: Schema eines deduktiven Zugriffs auf eine relationale Datenbank.

Betrachtet man noch einmal die oben beschriebene Datenbank der Verwandt-
schaftsbeziehungen, so laflt sich die Verwandtschaftstabelle auch als eine Anzahl
von Fakten i.S. der Pradikatenlogik beschreiben:

vater(A, P) [Ivatef(0, A) L vatel(G, O)

Pradikatenlogische Fakten werden also nach diesem Modell in einer klassischen
relationalen Datenbank abgelegt. Dies hat insbesondere den Vorteil, daf3 im Bereich
klassischer Datenbanken der Umgang mit grol3en Datenmengen wesentlich effekti-
ver zu gestalten ist, wohingegen Interpreter der Logiksprachen bei grof3en Daten-
mengen meist sehr unhandlich werden.

Die Endanwendung operiert jedoch abgehoben von der Datenbankorganisation rein
auf der Ebene der logischen Sprache. Sie Ubermittelt fir die ErschlieBung der Fak-
ten zunachst Regeln und letztendlich eine Anfrage. So wéaren beispielsweise folgen-
de Regeln denkbar:

vate(v, k) OVater(v, b) 0(b# k) — Bruder(b, k)
Vatenv, k) OBrudenv, o) - Onke(o, k

Sie beschreiben allgemein die VerwandtschaftsaéBterder und Onkel Die kon-

krete Frage nach dem Onkel einer Pef@dait sich mit der Relatio®nke(x, P)
formulieren. Das System kann anhand der dargelegten Fakten und RegetnOnit
antworten. Hierzu versucht das System zunéchst die Voraussetzungen derjenigen
Regel anhand der vorhandenen Fakten zu ermitteln, die die gewiinschte Frage un-
mittelbar beantworten kann. Dies wéare im vorliegenden Fall die zweite Frage. So
lieBe sich etwa die Voraussetzu\dgtet(x, P) durch folgende SQL-Abfrage er-
mitteln:

SELECT Vater FROM Verwandtschaft WHERE Person = "P";

Die FrageBruder(v, A) ist hingegen nur durch die Hinzuziehung der ersten Regel
I6sbar. Hierzu sind nochmals entsprechende Anfragen an die Datenbank zu richten:
SELECT Vater FROM Verwandtschaft WHERE Person = "A"

SELECT Person FROM Verwandtschaft WHERE Vater = "E" AND Person <> "A"

Die Realisierung einer deskriptiven Abfragesprache erfolgt also durch die Einbrin-
gung einer abstrakteren Schicht, die die Logik-basierten Abfragen auswertet und in
klassische Abfragen Ubersetzt. Hierzu wird ein Inferenzmechanismus eingesetzt, der
die vorgegebenen Regeln etwa mit Hilfe des beschriebBaehktrackings aus-

wertet und die jeweiligen Fragen fur die akut benétigten Fakten formuliert. Im Ge-
gensatz zu einer an eine Reihenfolge gebundenen Abfragesprache ist es fir die de-
duktive Sprache unerheblich, zu welchem Zeitpunkt die Regeln an das System
Ubermittelt werden. Sie kbénnen im Prinzip auch noch nach der eigentlichen Anfrage
nachgeschoben werden, wenn die Anfrage aufgrund der bekannten Fakten und Re-
geln nicht zum gewtinschten Erfolg fuhrt.
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Sobald die notwendigen Regeln einmal dem System Ubermittelt wurden, ist fur die
eigentliche Anfrage nach den gewiinschten Daten im Prinzip ein einziger Ausdruck
notwendig. Hieran andert sich auch nichts, wenn in einer weiteren Anfrage etwa
nach dem Onkel einer anderen Person gefragt wirde. Wiederum wiirde das System
anhand der bekannten Regeln und Fakten ohne weitere Vorgabe der Einzelschritte
das gewuiinschte Ergebnis zu beschaffen suchen.

Mit Hilfe dieser Technik besteht nun die Mdglichkeit, die notwendige Information
sehr einfach und naher an einer verstandlichen Sprache zu beschreiben. Sowohl die
Formulierung der Regeln, als auch diejenige der Anfragen erfolgt auf einer Ebene,
die jedenfalls fiir den juristischen Programmierer und Endanwender gewohnter ist,
als die Erarbeitung von sequentiellen Suchstrategien. Die eigentliche Recherche
nach einem Datum kann durch einen einzelnen Ausdruck angestof3en werden. Sie
kann somit etwa als Platzhalter etwa in einem Formular untergebracht werden. Das
Datenbanksystem muf3 lediglich rechtzeitig mit Regeln beziglich des verwendeten
Ausdrucks versorgt werden.

Aus der starken Abstraktion der Abfragesprache von der eigentlichen Datenablage
ergeben sich jedoch diverse Gefahren. Inshesondere erscheint das System dem An-
wender genauso wie dem Programmierer der Anwendungen oftmals als undurch-
sichtig. Es ermittelt aus z.T. beliebig akquirierten Regeln Losungen, deren Weg fir
den Benutzer nicht immer nachvollziehbar ist. Vergleicht man hingegen die Hand-
lungsanweisungen einer prozeduralen Sprache etwa fir die Ermittlung des Onkels
einer Persons{iche zunachst den Vater, dann dessen Vater und zuletzt dessen wei-
tere S6hngso ist diese an sich sehr einfach zu verstehen und auch zu formulieren.
Eine auf Regeln basierte Sprache bildet sich ihre Abfragesequenz eigenstandig und
kommt gerade bei komplexeren Regelwerken nicht immer auf dem direkten Weg
zum Ziel.

Eine abschlie3ende Beurteilung der verschiedenen Anséatze soll deshalb an dieser
Stelle nicht abgegeben werden. Es bleibt jedoch festzustellen, daf3 eine einfache
Anfrage im Stil der 5GLs fur den Endnutzer dann komfortabel ist, wenn das System
mit den notwendigen Regeln ausgestattet ist, diese Anfrage eigenstandig aus den
Fakten zu deduzieren.

Die vorstehenden Erlauterungen beschrankten sich auf einige wenige Themen des Da-
tenaustauschs, die jedoch die Grundstromungen im Bereich des Retrievals von Infor-

mationen umrissen haben. Als Tendenz wird zum einen eine Abstraktion von Datenver-

arbeitung und Datenhaltung deutlich. Zum anderen steigert sich das Abstraktionsniveau

der eingesetzten Schnittstellen in Form von Datenbanksprachen. Dabei bauen die Spra-
chen der sogenannten 5. Generation auf Grundlagen der Pradikatenlogik auf.

4. Realisierungen im Bereich juristischer Programme

Nach einer Betrachtung allgemeiner Techniken der EDV sollen hier noch die Realisie-
rungen im Bereich juristischer Programme umrissen werden.

a) Allgemeines

Die Branche der juristischen Software glanzt wie viele andere mittelstandische
Branchenlésungen nicht gerade durch schnelle Innovationszyklen. Vielmehr sind
noch mit Einflhrung des Betriebssystems Windows 95 und der damit verbundenen
Aufgabe des alteren Systems DOS wesentliche Programme nicht unter einer graphi-
schen Benutzeroberflache, insbesondere nicht unter Windows verfiigbar. Dies be-
ruht wohl zum einen auf dem Umstand, dal3 der Computer in den Kanzleien oft nur
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an den Arbeitsplatzen des Sekretariats verfiigbaf.igtn diesen Platzen ist die
Innovationsbereitschaft nicht sonderlich hoch, da sie regelmafig mit hohem Schu-
lungsaufwand verbunden ist. Zum anderen neigen die Benutzer nicht ohne gute
Grunde dazu, einmal angeschaffte und operativ laufende System mdglichst lange
beizubehalten. Letztlich werden besonders Anwendungen mit juristisch anspruchs-
vollen Lésungen oftmals von Juristen entwickelt, die sich mehr mit der Implemen-
tierung der Inhalte als mit der technischen Ausgestaltung etwa der Oberflache be-
schaftige®”.

Grundsatzlich sind jedoch Programme unter Windows weitaus kooperativer als
Systeme unter DOS. Dies mag einerseits an den im Betriebssystem vorgesehenen
Kommunikationsméglichkeiten liegéfi Andererseits hat sich aufgrund der Multi-
tasking—Fahigkeiten von Windows ein ganz neues BewuRtsein fur die Mdglichkei-
ten integrierter Arbeitsumgebungen entwick&ltZuletzt erméglicht die einfache
Bedienung der Programme zunehmend auch die Einbindung der Entscheidungstra-
ger in die EDV—Organisation einer KanZf8i Die Bediirfnisse dieser Anwender

sind jedoch vielféltiger als die des Sekretariats. Das Bedurfnis, mehrere Anwendun-
gen zu integrieren, steigt entsprechend.

Fur die technische Seite der Integration hat die Wahl des Betriebssystems erhebliche
Folgen. Wahrend die Kommunikation von DOS-Programmen sich auf den Aus-
tausch von Dateien beschrankt, besitzen Windows—Programme diverse Mdoglich-
keiten der Kommunikation. Hierzu gehéren diwischenablage der Dynamische
Datenaustausch(DDE) sowie die gemeinsame Nutzung M@rogrammbibliothe-

ken (DLL)?*, die jedenfalls unter Windows erheblich einfacher und wesentlich
populéarer ist als unter DOS. Diese Formen der Kommunikation sind nicht pro-
grammspezifisch und kénnen unter Windows vorausgesetzt werden.

Ein weiterer Gesichtspunkt fur die Integration ist die Bereitschaft und das Interesse
der Anbieter, integrative Bestandteile in ihre Software zu implementieren. Einerseits
wird der hohere Aufwand gescheut, dessen Nutzen jedenfalls nicht ausreichend
augenfallig ist. Andererseits erhoht die Mdoglichkeit, Programmelemente unter-
schiedlicher Anbieter zu integrieren, die Gefahr, dal’ Kunden ein Produkt schneller
wechseln. Dies mag zur Neigung mancher Hersteller beitragen, bewul3t proprietare
Systeme anzubieten.

b) Anwaltsprogramme

Anwaltsprogramme sind regelmafiig Programmpakete, die aus mehreren speziell fur
die anwaltliche Téatigkeit zugeschnittenen Programm—Modulen bestehen. Sie erfil-
len meist folgende Aufgab@ﬂ%

- Akten— und Stammdatenverwaltung

- Mahnwesen

— Zwangsvollstreckung

— Gebthrenabrechnung

#8y. Radenin Informationstechnik.., S. 56: Die grofiten Erwartungen an den Computer liegen
im Bereich der Routinearbeiten und der Textverarbeitung.

%730 etwa das Programm v@utdeutscleum Familienrecht.

283, hierzu S. 106 ff.

29 Gerblinger, CoR 2/91 S. 9 ff.Juristar, 8.2.2.

2407, den Kriterien s. Kienbaum-Gutachten 2.5.

#13, hierzu S. 106 ff.

#2\Wolf, Rechtsanwaltshandbuch 93/94, K Ill RdNr. 35 ff. Vigl. auch FN. 67.
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— Buchhaltung

— Kanzleiinterne Datenbank

— Terminsverwaltung

— Kommunikation

- Juristische Berechnungen

— Textverarbeitung

Sie unterscheiden sich damit im Kernbereich, der Haltung von Kundenstammdaten
und der entsprechenden Buchhaltung nicht elementar von Softwarepaketen, die fur
andere Branchen entwickelt wurden. In einigen Fallen wird fiur diese Funktionen
auch auf einheitliche Module zuriickgegriftéh Typisches Merkmal eines guten
Anwaltspakets ist die globale Verfiigbarkeit zumindest aller Stamnfdat&eali-

siert wird dies im Regelfall iber eine gemeinsame relationale Datenbank.

Offen zugéanglich und beispielhaft ist das DatenmoddDA des Produktes
PHANTASY".

‘ Standort ‘ ‘ AdreR-/AdreRverkniipfuna ‘ ‘ Rechtsform ‘
g

Referat ‘ ‘ Kommunikation

Sachbearbeiter ‘ ‘ Bank

Abbildung 16: Entity—Relationship—Modell des Datenkonzepts AfA

Die zentrale Datenbasis ermdglicht allen Modulen einen Zugriff auf die bendtigten
Stammdaten. Setzt man technisch normierte Schnittstellen wie &DBi@, so
kdnnen auch Programme auf die Daten zugreifen, die nicht zum eigentlichen Pro-
grammpaket gehdren. AIDA ist dabei als Versuch zu werten, Uber die technische
Normierung hinaus auch eine semantische Normierung der eingesetzten Tabellen
und deren Felder zu erreichen.

Es ist mit dem Entwickler des Systems davon auszugehen, dal3 auch die Ubrigen
Anwaltsprogramme eine ahnliche Datenhaltung besitzen. Vielfach wird diese jedoch
aus Griunden der Kundenbindung nicht offengelegt. Auch die hier gezeigte Darstel-
lung ist langst nicht ausreichend. Vielmehr muf3 flr einen gemeinsamen Zugriff die
Struktur der einzelnen Tabellen bekannt sein. Es mussen also zumindest Namen und
Typen der Datenfelder offengelegt werden. Hier liegt auch das wesentliche Problem

3 Ein Produkt ist etwargAnice (orgAnice/RA ist die Version filr den Rechtsanwalt), dessen
Grundmodule fur Adressenverwaltung und Buchhaltung durch branchenspezifische Module an
unterschiedliche Bediirfnisse angepalf3t wurden (CoR 1994, 194).

244y, Birkigt, Waltl, CoR 5/91, S. 19yi6ller, Weinknechtjur-pc 89, S. 111 ff.

245 gchopfer der Idee igindreae S. hierzu CoR 4/93, S. 3. Vgl. aubliigens jur-pc 1992, S.
1883, 1885.

2% Quelle CoR 4/93, S. 3 (kein Faximile).

247 Open Database dBnectivity: Standard der Firma Microsoft fir den Zugriff auf relationale
Datenbanken. Es erlaubt den Zugriff auf unterschiedlichste relationale Datenquellen ntit-einhe
chen Funktionen. Als Datenbanksprache wird ein SQL-Dialekt eingesetzt. ODBC geniel3t eine
hohe Verbreitung, da es von allen Microsoft—-Produkten und vielen Fremdherstellern unterstiitzt
wird. Vgl. auch S. 77.
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der beschriebenen Datenhaltung. Die Struktur der Tabellen entscheidet namlich
letztlich tiber Dichte und Informationsgehalt der gespeicherten #aten

Die Systeme sind fiir eine Haltung eines begrenzten Umfangs von Stammdaten gut
geeignet. |hre eigentliche Starke liegt in der Datensicherheit der Strenge des zu-
grundeliegenden Datenbanksystems. Weiterhin sind die Daten aller Falle durch-
suchbar und kdnnen systematisch abgearbeitet werden. Dies ist besonders bei Tétig-
keiten von Vorteil, die in gewissem Turnus bei einer Vielzahl von Fallen durchzu-
fuhren sind, wie etwa Mahnverfahren und andere Terminsachen. Nicht abgedeckt
werden hierdurch jedoch Fakten komplexer individueller Sachverhalte. Dies wirkt
sich in den angebotenen Paketen oft bei der Textverarbeitung aus. Hier missen bei
einigen Paketen bestimmte Daten fir mehrere Schriftsdtze mehrfach eingegeben
werden, da die entsprechenden Systeme nicht in der Lage sind, alle Variablen eines
Textbausteines zur spateren Wiederverwendung abzulegen.

Aus technischer Sicht ergeben sich jedenfalls keine neuen Anhaltspunkte fir die Ge-
staltung der hier zu entwickelnden Schnittstelle, da die bereits beschriebenen Mecha-
nismen im Einsatz sind.

¢) Berechnungsprogramme

Juristische Berechnungsprogramme etwa zum Berdiaterhalt zeichnen sich,
sofern sie nicht aus einem global konzipierten Anwaltssystem ausgekopp&ft sind
durch ein hohes Mal} an Individualitdt aus. Zurickzufuhren ist dies wohl auf die
Pionierzeit der juristischen Programmierung, in der insbesondere die juristischen
Know-how—Tréger selbst die entsprechenden Programme entwiéRel@ie Pro-
gramme legen die eigenen Daten regelmalig in einer Form ab, die in der verwen-
deten Programmiersprache einfach zu realisieren ist. Auf Gesichtspunkte der Inte-
gration mit anderen Systemen achten Sie in der Regel nicht. Die beiden folgenden
populéaren Beispiele zeigen diese Tendenz:

Das Familienrechtsprogramm von Gutdeutschwurde urspriinglich fir einen pro-
grammierbaren Taschenrechner in BASIC entwiéKelind spater auf C portiert. Es
speichert die Daten in einem sogenanrieatokoll. Hier werden die Eingaben
genau in der Reihenfolge und Form mitgeschrieben, in der sie vom Programm beim
Anwender abgefragt werden. Das Protokoll ist also ohne das zugehérige Programm
nicht brauchbar. Eine Ubernahme der Daten in andere Programm ist nahezu un-
maoglich. Als einzige Schnittstelle zu Fremdanwendungen fungiert ein ausformu-
liertes Textprotokoll, das es erlaubt, die Eingaben und Ergebnisse in eine Textver-
arbeitung zu Ubernehmen.

Die diversen Programme vddoffmannwurden in Clipper? programmiert. Die
Eingaben und Ergebnisse werden hier im d-base—Format abgelegt. Die Ausgestal-
tung der Datensatze ist allerdings recht willkirrlich. Es werden oft die Eingaben und
Ergebnisse einer Berechnung in einem Datensatz abgelegt. Dabei wird fir jeden

%% Bej einem Steuer—Programm konnte ich eine Benennung_der Datenkgumezahlen beob-

achten. Dies erfolgte aufgrund der Vielzahl und der hohen Anderungsrate der Einzelposten. Der
Zugang zu den Daten ist bei dieser Losung ohne einen entsprechenden Schliissel nicht mehr még-
lich.

#4950 etwa die ADVO-LINE des Otto Schmidt Verlages (CoR 1995, 74).
#0vgl. Wolf, CoR 3/94, 176.
#1ygl. Gutdeutsclin Informationstechnik.., S. 25 ff.

%2 Clipper ist ein Compiler auf der Grundlage der d-base—Programmiersprache. Letztere ist bei
mehreren Autoren sehr beliebt. Sie besitzt einen sehr allgemeinen Funktionsumfang und ermég-
licht eine einfache Ablage der Datétoffmann PC-Praxis, S. 130.
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Speichervorgang eine Datei mit genau einem Datensatz und dem entsprechenden
d-base—Kopf erzeugt. Dieses Speicherformat erlaubt prinzipiell auch einen Zugriff
anderer Programme. Das physikalische Datenformat entspricht einem de—facto—
Standard. Die einzelnen Datenelemente sind durch die Angaben im Dateikopf be-
nannt. Die Programme sind deshalb allerdings noch kainimunikativ, d.h. auf

einen Datenaustausch angelegt. Die Mdglichkeit, die d-base—Datei auszulesen, ist
eher ein Zufallsprodukt aus der Wahl der Programmiersprache. Auch die einzelnen
Programme des Autors besitzen keine Verbindung untereinander.

Letztlich weisen viele der juristisch interessanten Programme nur sehr marginale
Strukturen fur einen strukturierten Datenaustausch auf. AufschluR Uber eine Gestaltung
einer Schnittstelle ist hier nicht zu erwarten. Wesentlich ist jedoch, daf die Schnittstelle
nicht allzu aufwendig sein darf, da sonst mit keiner groRen Akzeptanz bei den Ent-
wicklern der Endanwendungen zu rechnen ist.

d) Standardprogramme

Einige Autoren, die grundsétzlich eimetegration als notwendig erachten, sehen
diese in integrierten Softwarepaketen Werosoft Worksoder Framework [17%
Andere vertrauen auf die einigende Wirkung etwa Microsoft Windows*.

Sowohl Paketldsungen als audhindowsoder auch das Betriebssystem des Macin-
tosh stellen gute Plattformen zur Realisierung einer integrierten Losung dar. Dabei
handelt es sich aber lediglich um eine technische Option, Daten auszutauschen. Die
eigentliche inhaltliche Implementierung ist hierbei jedoch nicht geleistet. So kdnnen
in Paketlosungen Daten aus der integrierten Datenbank jeweils in die Textverarbei-
tung direkt Gbernommen werden. Bei Windows wird derselbe Effekt Gber die Stan-
dardschnittstelle DDE erzielt. Die Ausgestaltung der Datenbank und die Plazierung
der notwendigen Elemente in dem Schriftsatz mufd aber selbstverstandlich von dem
Anwender ibernommen werden.

Die Integration mittels dieser Werkzeuge ist deshalb fur den Anwender sehr bela-
stend. Will er sich eine individuelle Umgebung zusammenstellen, so obliegt ihm der
inhaltliche Aufwand der Integration. Will er sich hingegen aus Fremdangeboten
bedienen, so héangt das Mal3 an Integration von der Normierung der inhaltlichen
Schnittstellen zwischen den diversen Anbietern ab.

Die marktiblichen Programme fir juristische Aufgaben erméglichen nur dann inte-
griertes Arbeiten, wenn sie aufeinander abgestimmt sind. Im Bereich der technischen
Realisierung ist lediglich der Vorsto3 vémdreaemit seinem KonzepAIDA als Ver-

such zu werten, eine Integration mehrerer Produkte zu ermdglichen. Im Gbrigen gehen
hiervon keine Impulse fur die weitere Konzeption des zu entwickelnden Systems aus.

C. Entwurf eines Konzeptes

1. Einleitung

Bisher wurden Datenaustausch bzw. Datenbeschreibung aus juristischer sowie in-
formationstechnischer Sicht beschrieben. Als Ergebnis 1Rt sich sicherlich restiimie-
ren, dal sich Fakten wohl am elegantesten mit den Mitteln der Pradikatenlogik
beschreiben lassen. Im folgenden soll die Entwicklung eines eigenen Ansatzes dar-
gestellt werden, der sich insbesondere diese Erkenntnis zunutze macht.

B3Walter, jur-pc 91, S. 897 ffEndrosCoR 6/89, S. 22 ff.
BiKraft, jur-pc 91, S. 971 ffGerblinger CoR 2/91 S. 9 ff.
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Die dem Modell zugrundeliegende und hier zu entwickelnde Schnittstelle wird in
den folgenden Ausfluihrungen &gstenbezeichnet. Wird von einer Anwendung ein
Faktum erfragt, so wird dieser Vorgang Alsfrage (an das Systemgie Riickmel-

dung alsAntwort oder Riickgabebezeichnet. Eine Anwendung besitzt neben der
Anfrage auch die Mdéglichkeit, von sich aus ungefragt Fakten an das System zu
leiten. Dieser Vorgang heif3t zukiinftithermittlung (an das System)

Anfrage

Ubermittlung
Anwendung 1 Antwort "System" Anwendung 2

Abbildung 17: Abstrakte Architektur der hier zu beschreibenden Schnittstelle (System).

2. Pradikatenlogisches Modell

Grundlage des Ansatzes ist ein pradikatenlogisches Modell der Fakten eines Sach-
verhaltes. Der Ansatz geht zunachst von der ExistenObpekten(in der Pradika-
tenlogik Individuer) und Beziehungerewischen diesen Objekten (in der Pradika-
tenlogik Relationenoder Funktionen aus. So sind\ und P beispielsweise existie-
rende Objekte, zwischen denen die Beziehung Vater(A, P) besteht. Die Graphik
zeigt diesen Sachverhalt. Objekte werden dabei als Rechtecke, Beziehungen als
Pfeile gekennzeichnet.

Vater

—0
P
A

Es kdnnen beliebig viele Objekte durch eine Beziehung verbunden sein. Eine Eigen-
schaft liegt vor, wenn genau ein Objekt Gegenstand einer BeziehuM@r’rs*(A).

3. Prazisierungen

a) Terminologie

Ein Objekt kann alles sein, was Eigenschaften haben kann oder mit anderen Ob-
jekten in Beziehung stehen kann: Eine real existierende Person ist genauso ein Ob-
jekt wie eine Zahl oder eine beliebige Kette von Zeichen. Bibjektvariable ist

ein Platzhalter, der beliebige Objekte einer definierten Menge von Objekten repra-
sentiert.

Ein Ausdruck, der durch die Verwendung von Objektvarigblezine Vielzahl von
mdglichen Beziehungen beschreibt, wird im folgenden Retation bezeichnet.
Eine Relation ist etwa der Ausdruwnd(k, v, n) Eine Relation kann auch in
funktionaler Schreibweise dargestellt werden. So ist auch der Ausldm&ind(v,

m) ebenfalls eine Relation. Eine Funktion liegt lediglich dann vor, wenn der Aus-
druck alle Objektev und m eindeutig auf jeweils ein Objelk abbilden wirde.
Vater(v, k) ist eine solche Funktion, wenn es definitionsgeman fir jedesk<ma
einen Vatew gabe:

DnyDz((x:Vater(y)) u (z:Vatel(y)) - (z = x))

Von einer Beziehung wird dann gesprochen, wenn anstelle der Objektvariablen
konkrete Objekte®® angegeben werden. Der mit einer Beziehung gemeinte Aus-
druck beschreibt allerdings einen rdigpothetischen Sachverhalt. Er beinhaltet

noch keinerlei Festlegung dahingehend, ob die beschriebene Beziats#miplich

besteht oder nicht. Er ist anders als eine Aussage auch keiner logischen Bewertung
zuganglich.

25 Objektvariablen werden regelméaRig mit Kleinbuchstaben geschrieben.
%6 Bezeichner konkreter Objekte werden grof geschrieben.
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Eine Beziehung die dahingehend konkretisiert ist, dal3 behauptet wird, sie existiere
oder existiere nicht, ist einkussage Eine Aussage kann wahr oder falsch sein, je
nachdem ob die Behauptung, dal3 eine Beziehung existiere, der Realitat entspricht
oder nicht.

b) Funktionale Syntax

Betrachtet man die oben abgebildete Beziehung, so verbindet die R&atem

zwei PersonemA und P miteinander. Bendtigt nun eine einfache Anwendung
(Verfassen eines Schriftsatzes) die Information, wer der VateP\st) so bedarf
diese einer Prazisierung dahingehend, dal’ regelméRig nicht das abstrakté@Objekt
sonderndesserName gesucht sein wird. Die bisher verwendetéamendienen
lediglich als Bezeichnét’ der Objekte, nicht jedoch als deren Namen in dem Sinne,
wie sie in einem Schriftsatz zu verwenden sind. Hierzu dient eine eigene Beziehung
Name(x, y) zwischen einer Person und Ihrem Nameist hierbei Individuenvaria-

ble fur den Namen von

Name

——0O
y

Bei einer Anfrage nach dem Namen des VatersR/brdarf es also zweier Schritte:

Name(x, y) DVatel(y, P).
Die Darstellung ist aufwendig. Zudem stellt sie nicht eindeutig dar, wonach letzt-
endlich gesucht wirdx odery. Eine verschachtelte Beschreibung behebt dieses
Problem:

Name(x, Vate(y, P))

Diese Darstellung weist einen Schwachpunkt dadurch auf, dal3 die Beziehung
vater(y, P) an die Stelle eines Individuums in der BeziehMagndx, y) tritt. Dies

mag zu der Annahme filhren, hier werde die Pradikatenlogik zweiter Stufe einge-
fuhrt. In der Pradikatenlogik zweiter Stufe werden Pradikate tUber Préadikate gebil-
det. D.h. an die Stelle einer konkreten Relation tritt eine Relationsvariable. lhr Ab-
bildungsverhalten steht in diesem Falle noch nicht fest. Sie kdnnte die Relation
Mutter, Vateroder auch jede andere Relation beschreiben.

Eine solche Konstellation ist mit dem Ausdruck jedoch nicht gemeint. Vielmehr
wird von einer konkreten Abbildung, also von einer Relationskonstanten ausgegan-
gen. Es wird lediglich eine Funktionsdarstellung verwendetPdief dessen Vater
abbildet. Die genaue Formulierung miifdte adsVater(P) hei3en. Der Gesamtaus-
druck hieBe danrName(x, Vate(Peter)). Die Graphik veranschaulicht diesen
Ausdruck nochmals:

Vater

—
,& O Pgr
(m]

X

Will man nun Verschachtelungen beliebiger Tiefe zulassen, so etwa die Frage nach
demNamen des Vaters des Klagers in einem Verfahren,\60 wird man folgende
Forderung formulieren missen:

7 Meist wird hierfiir die englische Bezeichnulgntification (Identifikatoren, kurz: ID) verwen-
det.
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Regel 1
Beziehungen zwischen Objekten sind regelmaf3ig so zu beschreiben,
daf3 sie in funktionaler Schreibgrt F(x) formulierbar sind.

Im Regelfall ist dieses Attribut génzlich verzichtbar, da es vom Pradikat selbst re-
prasentiert wird.

Die Darstellung gilt nattrlich auch fur die Beziehudgmeim genannten Beispiel,

so dal? die Formulierung einer letzten Prazisierung bedeName(Vatet(Peter)).

Diese Pramisse laRt auch tiefere Verschachtelungen zu wie die Frage nach dem
Namen des Vaters des Klagers in einem Verfahre:r:FName(Vatel(Klager(V))).

Klager

—
Vater n g

Eigenschaften werden bei funktionaler Darstellung als Konstanten dargestellt. Sie
haben keine Parameter, bilden also auch keine Variablen auf eine weitere Variable
wie y:MenscI()

c) Prazisierung der Parameter

Regel 1 fiihrt zu einer sehr kompakten Darstellung von Beschreibungen von einzel-
nen Fakten, da sie eine beliebige Verschachtelung von Einzelbeziehungen ermdog-
licht. Eine derartige Verschachtelung ist in der juristischen Praxis durchaus denkbar.
So wird etwa der Name des Vaters des Mandanten in Schriftsdtzen zum Unterhalt
oder in Erbstreitigkeiten bendétigt. Ahnliches gilt fir das Nettoeinkommen des Va-
ters des Klagers. Viele andere z.T. sicher noch weitaus komplexere Beschreibungen
sind bei komplexen Vertragsgestaltungen denkbar.

Die funktionale Darstellung ergibt dann Probleme, wenn nicht das Individuum einer
Beziehung gesucht ist, welches durch die Funktion beschrieben wird, sondern eines,
das durch einen Parameter der Funktion reprasentiert ist. Sucht man beispielsweise
nicht den Vater voi®, sonderrmdas Kind vorA wird dieses Problem klar. Der Aus-
druckA:Vater(x) muB zun&chst ahnlich einer mathematischen Formelnacif
geldst werden. Das Problem wird besonders dort deutlich, wenn die Frage Teil eines
komplexeren Ausdrucks ist. Zu beschreiben ist beispielsweise der Name des Kindes
von A. Zu beheben ist dieses Problem dadurch, dal fiir jeden Parameter einer Funk-
tion eine auflésende Funktion definiert wird. In diesem F